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Настоящим томом Соцэкгиз продолжает начатое Издательством полит¬ 
каторжан и ссыльно-поселенцев издание избранных сочинений П. Н. Тка¬ 
чева. \ \ 

В VI том сочинений это^го автора, являвшегося одним из самых видных 
теоретических вождей народничества, вошел целый ряд значительных его 
произведений. Некоторые из них появляются в свет в первый раз, кай на¬ 
пример статья „Софистическая статистика 11 , которая была в свое время 
задержана III Отделением и сейчас извлечена из архива последнего. Не 
издана была при жизни автора и. статья „Значение искусства в истории 
умственного развития 11 . 

Все статьи, за исключением одной: „Принципы и задачи реальной 
политики 11 появляются в советском издании впервые. 

По примеру издания предыдущих томов и в настоящем томе даются в 
конце книги пояснительные примечания, составленные почти целиком Б. П. 
Кузьминым, за исключением примечаний к статье г Значение "искусства в 
истории умственного развития*, составленных Г В. Прохоровым. 

Ѵ'у. 

л і \' { 

'-Г, * 



Ф 


* 




! 


СОДЕРЖАНИЕ 


статистика . 

примечания к теории прогресса . . . 

очерки России . 

Принципы и задачи реальной критики. 

Значение искусства в истории умственного развития . 

ЧІ Ташкентские рыцари.. 

щч ;Народ учить или у народа учиться?. 

Нечто о современных Митрофанах . 

'■$! *. Литературные попурри . 

Педагогика — родная дочка психологии . 

Идеалист мещанства . • • . 

Примечания . 

Именной указатель. 


Софистическая 

Статистические 

Статистические 


Стр. 

5 

105 

144 

290 

324 

349 

390 

40 " 

415 

446 

470 

487 * 

499 


V 


Редактор В. Малаховский 


Техред О. Прохорова 


Сдано в набор 1/Х—36 г. Подписано в печати 9/ПІ —37 г. ОГИЗ М 1831. Закав 
№ 4978. Тираж 1 000 вкв. Формат бумаги 62X9431 8 /д п. л. 40.000 вж. в п. л. 
У поли. Главлита Б 13701. Цена книги 6 р. 75 к. Переплет 1 р . 50 и. 


Тнсо-лйтографяа им. Воровского, у л. Двор 


вского, 18 

А *.... . , * '• , .... -а. • І • • ~ *ААА ’* 















! 



СПИСОК ОПЕЧАТОК 


Стр. 

Строка 

5 

3 сверху 

10 

20 

93 

14 . 

213 

19 

351 

12 

415 

1 .. 

415 

18 „ 

422 

16 , 

508 

Ю „ 


П. Н. Ткачев, том VI 


Напечатано 

гоМЦие 
сводоного 
ученика 
строка 
непосредственности 
литературные 
попурри 

Жясниковы, Митро¬ 
фаны 

тога ІіпвапіГу 
литературные 
попурри 


Следует читать 

роШіфіе 


литературное 

попурри 

Мясниковы, 

Митрофании 

тогаі іпвапііу 

литературное 

попурри 


свободного 
учебника 
перевернута 

посредственности 



і 




\ 


ш 



СОФИСТИЧЕСКАЯ СТАТИСТИКА 1 

Статья первая 

1 Маигісе ВІоек «Ь'Еигоре, го1і*і Ч ие е* зосіаіе», 1869; 2. М. Ье 2 оу*, 
«Ьа Ргапсс с* 1'Еігап^ег», Еіисіез сіе 5ІаІІ5Іі Ч ие сотрагёе, 1805—1870. 

I 

У западноевропейской буржуазии есть своя наука, как 
есть своя мораль и своя религия. Она гордится этой наукой и 
охотно готова считать ее если и не венцом своей цивилизации, 
то, во всяком случае, лучшим и драгоценнейшим камнем в этом 
венце. Потому для нее она не скупится на лавры, ордена, пенсии, 
субсидии и даже акции своих промышленных предприятий, не 
скулите я делиться с нею частью своих больших и маленьких 
ргоіііз . Взамен всех этих милостей она требует от нее только 
одного: любви и преданности, любви и преданности, ни перед 
чем не отступающей, ни перед чем не краснеющей, ни от чего не 
смущающейся. Она хочетъ чтобы эта ее н а у к а, тешила ее своей 
идеализацией, успокаивала своею лестью, развлекала своей аб¬ 
стракцией и имела бы всегда в запасе арсенал готовых софиз¬ 
мов, достаточно громких и блестящих, чтобы ими можно было и 
оглушить врагов и ослепить профанов. И никто, конечно, не ре¬ 
шится сказать, чтобы эта наука была ниже своего призвания. 

I 1 Іравда, было время, когда она была ниже его, тогда ее жестоко 
гнали и преследовали, — может быть, впрочем, это происходило 
от того, что тогда ее не совсем понимали. Теперь недоразуме¬ 
ния давно уже рассеялись, теперь уже ее не гонят и не пресле¬ 
дуют, а холят и лелеют, славят и возвеличивают, теперь она ста¬ 
ла одним из неизбежнейших условий буржуазного комфорта. И 
в самом деле, без ее льстивой и успокоительной песни, льстивой 
и успокоительной даже тоГда, когда песня повествует о фактах, 
совсем не лестных и еще менее успокоительных, без ее увлека¬ 
тельных идиллий и блестящих иллюзий, без ее гибкой логики и 
остроумной софистики этот комфорт был бы далеко не комфор¬ 
табелен. -Г." 


* Выгод. —Ре д. 
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Конечно, не все члены не слишком, впрочем, многочисленной 
семьи буржуазной науки в одинаковой степени служат комфорту 
своих кормителей и поителей. Может быть, стараются-то они все 
равно, да не всем йа долю выпало равное счастье. Печальнее 
всего в этом случае положение юнейшего и неопытнейшего члена 
этой почетной семьи — статистики, младшей (если и не по 
летам, то по уму) сестрицы политической экономии. 

С одной стороны, ей приходится иметь постоянно дело с фак¬ 
тами, выражаемыми а цифрах. Одно это чего стоит! Цифра— 
дурная вещь: в ней нет той гибкости и эластичности,как во ф р а- 
э е, притом она имеет обыкновение говорить сама за себя и редко 
нуждается в слишком пространном комментаторстве. Конечно, и 
над нею можно бы было производить много очень остроумных 
операций, непонятных для профанов, но беда в том, что стати¬ 
стику очень редко приходится выступать за пределы первых пра¬ 
вил арифметики, а эти проклятые правила давным-давно введены 
в курсы элементарного образования, и в них не собьется теперь 
ни один лавочник. Можно бы было пустить в дело известный 
Прием шулеров — подтасо. в к у (кто не знает, что цифры еше 
п °Д тасовьівать ’ чем карты!), да опять беда: лавочническая 
Дуйянь, лавочнические интересы приучили людей относиться к 
фіфре с большой осторожностью и смотреть за счетчиком в оба 
глаза. Все это вместе взятое делает поприще статистика весьма 
тернистым и мало удобным для быстрых и смелых эволюций. А 
между тем, с другой стороны, именно на этом-то поприще враги 
и недоброжелатели почтенного семейства и его мепенатов счи¬ 
тают себя всего сильнее и борются всего решительнее. В ответ 
на риторику и декламацию буржуазных философов и экономистов, 
они бросают им в глаза цифрами и цифрами. Они смеются над 
риторикой, они не слушают декламации, они хотят сражаться на 
Цифрах. Надо или принять это оружге, или признать себя по¬ 
бежденным. И вся семья с нетерпением и с надеждой обращает 
свои взоры на младшую сестрицу политической экономии—ста¬ 
тистику: ей предстоит поддержать честь фамилии, славу и доб¬ 
лесть ее меценатов. На факты отвечать фактами же, поразить 
противников их собственным оружием, доказать цифрами то, 
что прежде доказывалось одними только умозрениями сомнитель¬ 
ного достоинства,—какая широкая и какая прекрасная задача! 
Но ію силам ли она юной и малоопытной статистике? Увы, нет, 
она давно уже это и сама сознала. По части фактов, она, правда, 
очень сведуща, но по части мыслей — нет, у «ее их нет. И семья 
это знает, потому она давно уже озаботилась поставить ее под 
надзор н опеку старшей и опытнейшей сестрицы — политиче¬ 
ской экономии. От этой последней она обязана под страхом про¬ 
скрипции заимствовать все свои мысли и умозаключения, сама 
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иые в цифры, разлиновывать, размещать по клеткам числа, но 
к отнюдь не рассуждать об них, рассуждать — это дело ее стар¬ 
шей сестрицы. Но вот беда, рассуждения этой старшей сестрицы 
изготовлены давным-давно, гораздо раньше еще, чем младшая 
сестрица начала заниматься своим Делом. Потому нередко ока¬ 
зывается, что рассуждения эти не только не имеют ничего обще¬ 
го с подгоняемыми к ним фактами, но иногда решительно им про¬ 
тиворечат. Как же тут быть? Отказаться от патентованных рас- 
суждений, от любимейших вокабул невозможно, отрицать фак¬ 
ты— опасно, да и не стоит: никто не поверит. Наклеивать на 
одну вещь ярлык другой, ей противоположной, под изображе¬ 
нием сатира подписывать Аполлон Бельведерский глупо и смеш¬ 
но. Но как же быть? Вот тут-то и должна обнаружиться во 
всем блеске остроумная изобретательность буржуазной софисти¬ 
ки. И действительно, перед этим остроумием новейшей софистики 
могут побледнеть и сконфузиться самьм остроумнейшие-из гре¬ 
ческих софистов. Повидимому, дилемма была не разрешима: при¬ 
мирить экономические вокабулы с цифрами общественной стати¬ 
стики или, что все равно, согласить несогласимое, объять необъ¬ 
ятное. Но посмотрите, из любого десятка книг по части государ¬ 
ственной, общественной или нравственной статистики, по крайней 
мере десять разрешают эту неразрешимую задачу таким именно 
удовлетворительным образом, что профан даже и не догадается 
об ее трудности. Ему кажется, что тут и задачи никакой нет: все 
просто, все выходит само собою. Но вот этим-то и велик гений 
буржуазной софистики. Давно кто-то заметил, что все гениаль¬ 
ное необыкновенно просто. Хотя и нельзя сказать, чтобы такое 
определение гениального было особенно гениально, но если дело 
и м .т только о буржуазном гении, о гении ее науки или, точнее, 
ее софистики, то оно совершенно уместно, и мы имеем право 
* сказать, что софистическая статистика решила свою задачу с ис¬ 
тинно буржуазной гениальностью,—так просты и незамыслова¬ 
ты ее приемы. Любой приказный любого административного ве 
» домства испокон веку прекрасно знал и понимал всю несложную 
механику этих приемов и пускал их в ход каждый раз, когда 
случалось подавать отчет о вверенном ему ведомстве высшему 
начальству. И всегда, как известно, эта механика давала ожидае 
мые от нее результаты, и всегда в конце концов оказьюалось, 
что: «все обстоит благополучно, преуспевает и совершенствует¬ 
ся». Конечно, задача софистической статистики не так легка, как 
задача подобных администраторов. У последних руки почти ни¬ 
чем нс связаны, они могут нс только подвергать каким им угод 
но экспериментам факты уже существующие, «о к созидать но 
вые и ію произволу устранять старые. При подобных условиях 
** самые приемы и метод отчетности упрощаются до восл& ЛЩ&І ^ 
степени. Для получения известного желаемого результата не т^е- ^ 
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буется почти никакого умственного напряжения, никакой умст¬ 
венной ловкости. Было время, когда и статистика нахо¬ 
дилась в подобных же условиях, но это время теперь прошло 
или, по крайней мере, в большей части цивилизованных госу¬ 
дарств Европы проходит. Факты, над которыми приходится опе¬ 
рировать современной буржуазной статистике, так же легко мо¬ 
гут быть доступны ее недоброжелателям, как и ей самой. 

Всякая подмена, всякая умышленная фальсификация, всякое 
злостное «сокрытие > и «утаивание весьма легко могут быть от¬ 
крыты и наказаны. Софистическая статистика не раз уже попа¬ 
далась в таких неловких «шалостях», и потому теперь она стала 
на этот счет весьма осторожной. Правда, ниже мы увидим, что 
она далеко не совсем еще отказалась от этих ни мало не остро¬ 
умных приемов, но все же она прибегает к ним теперь только в 
крайних случаях и то как бы мимоходом, путаясь и конфузясь. 
Понимая очень хорошо, что если она брезгливо отвернется от 
какого-нибудь заметного факта общественной нравственности или 
политической жизни и забудет пришить его с то.і или другом 
стороны, — сбоку, или сзади, или спереди своего известного при¬ 
пева: «в^е преуспевает и совершенствуется.—то этим несчаст¬ 
ным факсом сейчас же воспользуются ее недоброжелатели и об¬ 
ратят его против нее и ее милой сестрины; софистическая стати¬ 
стика очень редко решается на сокрытие > и утаивание >. На¬ 
против, она старается по мере своих сил ввести в свои операции 
возможно большее количество, возможно разнообразнейшего и 
разностороннеишего материала. Иногда она доводит это стара¬ 
ние до смешного, она пускается подчас в такие комические под¬ 
робности (это относится в особенности к отделу о народонаселе¬ 
нии, к статистике рождений, смертности и браков), а иногда в 
такие легкомысленные обобщения (примеры подобного легко¬ 
мыслия можно найти в достаточном количестве в известном не¬ 
мецкой статистике Гауснера, знакомой русским читателям по 
журнальным отзывам), что еще чаще можно упрекнуть в излиш¬ 
нем обилии почти бесполезного или недостаточно исследованно¬ 
го материала, чем в сокрытии и утаивании чего-нибудь нужного. 
Потому совсем не этот последний способ, не этот легкомыслен¬ 
ный прием составляет характеристическую особенность се мето- 
' да. Особенность эта состоит в искусном группировании и сопо¬ 
ставлении разнообразной массы фактов из общественной и по¬ 
литической жизни нации. В этом искусстве многие статистики, и 
в особенности такие корифеи официозной статистики, как Блок, 
Моро де Жонес, Легуа, достигают виртуозности, далеко остав¬ 
ляющей за собой виртуозность самых искусных парижских ла¬ 
вочников, прельщающих публику эффектною выставкой товаров 
В овнах своих магазинов. Однако нельзя сказать, чтобы это де¬ 
коративное искусство софистической статистики отличалось тем 



бессознательным творчеством, которым, но мнению 
эстетиков, запечатлен характер всякого искусства вообще, О, нет, 
оно очень сознательно и почти всегда практикуется по одному и 
тому же общепринятому рецепту. Рецепт незамысловат, и мы 
здесь можем а ргіогі определить его главнейшие предписания. 
А новейший труд Мориса Блока покажет нам, с какою аптекар¬ 
скою аккуратностью и лавочническою точностью статистики-со¬ 
фисты умеют следовать этим рецептурным предписаниям. 

Каждый софистико-статистический труд, имеющий своей 
целью представить более или менее общую характеристику со¬ 
временной экономической, нравственной и политической жизни, 
должен всегда на первый план выдвигать факты и цифры, сви¬ 
детельствующие о быстром накоплении богатств, о поч??г бес¬ 
примерном развитии фабричной промышленности, о широком рас¬ 
пространении торговли, кредита, железных дорог, телеграфов 
еіс., е*с., еіс. Правда, рбо всем этом знает каждый профан, 
отроду никогда не заглядывавший ми в одну экономическую или 
статистическую книжку. ЛЧо это не беда: обилие цифр в этом 
отделе, во-первых, даст^^можность поскупиться на них немнож¬ 
ко в других отделах, а во-вторых, всегда выгодно на первых же 
порах ослепить немножко глаза читателей слишком ярким светом. 
Яркий свет, как известно, ослабляет зрение, а некоторая сла¬ 
бость зрения может пригодиться при осмотре последующих отде¬ 
лов. Чтобы картина была ярче, для этого из нее следует тща¬ 
тельно устранить все теневые стороны, на которые так любят на¬ 
пирать разные недоброжелатели. Эти теневые стороны нужно 
отнести в другие отделы, но тут их отнюдь не следует оставлять 
в изолированном положении. Если для произведения известного 
эффекта белое нужно показывать без малейшей примеси чер¬ 
ного (чтобы не получить, сохрани бог, серого), то, наоборот, 
черное никогда не следует показывать без белого. Кроме этого 
искусного — или, правильнее, искусственного — разбрасывания 
одного и того же предмета по разным отделам, рекомендуются 
еще следующие верные средства ослабить невыгодное впечатле¬ 
ние т е н е и. Статистик в первом — световом — отделе все из¬ 
мерявший цифрами и с умилением преклонявшийся перед дву¬ 
смысленным авторитетом среднего вывода, дойдя до тене¬ 
вых отделов, должен изобразить из себя некоторого скептика. 
Его ум, чуждый всяких недоумений, когда дело шло о счете ба¬ 
рышей, тут вдруг должен почувствовать шаткость авторитета ци¬ 
фры и с печальным сомнением вопросить себя: да можно ли в са¬ 
мом деле с помощью одной цифры разрешить вопросы, касаю¬ 
щиеся этих проклятых теневых сторон? Можно ли, например, 
решить цифрою, ну хоть, вопрос: уменьшается ля или увеличи¬ 
вается не абсолютная, а относительная величина заработной пла¬ 
ты и т. п. Дав себе на этот вопрос отрицательный ответ, стати- 
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стнк-софист сейчас же доджей сделать отсюда вывод, что в сфе¬ 
ре теней- все должно решаться не столько путем прямых, 
сколько путем косвенных доказательств. А косвенные дока¬ 
зательства для статистика-софиста — это то же, что косвен* 
н ы е улики для юриста-софиста. Чего нельзя доказать или оп¬ 
ровергнуть с помощью последних! Если косвенные улики юри 
ста невинного могуг сделать виновным и виновного невинным, 
то почему же косвенные доказательства статистика не могли бы 
черного превратить в белое и нищего сделать чуть ли не бога* 
чом? Нужно только уметь ими воспользоваться. И ниже мы уви¬ 
дим, что статистик-софист в совершенстве обладает этим уме¬ 
нием. Но может иногда случиться, что и путем косвеішых дока¬ 
зательств нельзя достигнуть желаемого результата. Тогда пу¬ 
скается в ход другое средство и, можно сказать, самое реши¬ 
тельное. Это средство — толкование цифр обратно их прямому 
смыслу. Желательно, например, вам доказать, что уровень бла¬ 
госостояния масс возвышается. А между тем, вы видите, что чи¬ 
сло преступлений, подкинутых детей, проституток и т. п. не па¬ 
дает, >.а, напротив, постоянно возрастает. — как тут быть? Вот 
тут |і' прибегайте к методу сводоного толкования 
этом# надежному азуіит * софистической софистики. С по¬ 
мощью этого спасительного метода легко можно доказать не 
только то. что возвышение означенных цифр ничего не говорит 
ни за, ни против падения этого уровня, но также и то, что имен¬ 
но ѳто-то возвышение и доказывает быстрое развитие и процве¬ 
тание народного благосостояния. Ниже мы будем иметь случай 
убедиться, что сделать это совсем не так трудно, как может по¬ 
казаться с первого взгляда. Наконец, если и этот драгоценный 
метод не может быть применен к делу без слишком очевидных 
натяжек (а их софист должен по возможности стараться избе¬ 
гать), тогда уже нечего делать—немножко можно скрыть, а не* 
множко и солгать. Конечно, этим нельзя слишком злоупотреблять, 
особенно последним. Всего лучше делать это как бы мимоходом, 
отнюдь не показывая, что придаете своему ложному положению , 
или обобщению слишком важное значение. Нет, вы его просто 


высказали потому только, что так «к слову пришлось». Но в то 
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же время постарайтесь, чтобы эта ложь, «пришедшаяся к слову», 
- возымела свое должное действие на доверчивых читателей. Мы 




увидим далее, что и это наставление, раз запав в сердце стати" 
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стнка-софиста, упало не на каменистую почву. Вооружившись 
Щл-ѵ; всеми этими средствами, усвоив себе все эти приемы, статистик- 
софист может смело и безбоязненно итти на бои с своими врага¬ 
ми и иедоброжелателями; он поразит их их же собствешіым ору¬ 
жием; под его искусными руками цифры заговорят совсем ие то, 
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та> говорят под их, оми, эти недоброжелатели, умеют вьгаш- 
6ать из цифр только глухой звук ужаса и отчаяния; стати¬ 
стик же софист заставит их запеть радостную, бодрую песню ве^ 
селья и прогресса. Так пианист-виртуоз и из расстроенного фор¬ 
тепиано умеет извлекать гармонические тоны. Действуя согласно 
правилам описанного рецепта, статистик без особенной брезгли¬ 
вости может вводить в свои операции факты самого, повндимому, 
противоречивого характера. Он может быть уверен, что в конце 
концов в с е будет доказано, что только желает видеть доказан¬ 
ным старшая сестрина — политическая экономия. А ведь ничего 
более от него и не требуется! 


II 


Весьма характеристическими представителями этого типа ста- 
гистиков-софистов служат авторы сочинений, указанных в нача¬ 
ле статьи. Как ни различны они по степени своего таланта, уче¬ 
ности, по важности своего авторитета в статистической науке, 
наконец, просто даже по своей добросовестности, по своей основ¬ 
ной тенденции, по своему отношению к современной буржуазии, 
они ничем не разнятся один от другого. Морис Блок и Легуа — 
родные братья по духу; оба они почти в одинаковой степени про¬ 
питаны буржуазизмом; оба они всегда стараются извлекать из 
цифр только то, что ласкает слух и веселит сердце старшей се- 
стицы — политической экономии, и старшая, сестрица смело мо¬ 
жет пользоваться исследованиями обоих своих друзей для под¬ 
тверждения и иллюстрирования своих вокабул. Правда, в указан¬ 
ных сочинениях эта общая тенденция двух французских стати¬ 
стиков обнаруживается не с одинаковой яркостью и решитель¬ 
ностью, но эта разница обусловливается различием их задач и 
самым характером их исследований. Морису Блоку, возымевше¬ 
му желание бросить некоторый статистический соир сГоеіІ* 
на современное политическое и социальное положение Европы, 
предстояло высказать свой взгляд на буржуазный режим вооб- У 
ще. Естественно, что при таком удобном случае было где обна¬ 
ружиться во всей красоте его буржуазному миросозерцанию. Сов¬ 
сем в других условиях стоит Аегуа. Книга его, заглавие которой 
мы выписали в начале, есть сборник в двух огромных томах боль- 



шил и малых статистических статей и трактатов, писанных авто¬ 
ром в различное время, по различным поводам и не имеющих 
между собою никакой существенной связи. Не все из этих иссле¬ 
дований предоставляют случай заявить свое буржуазное миросо¬ 
зерцание, многие из них говорят о предметах, более или мевее 
безразличных для экономических вокабул, другие же касаются 
их только отчасти и, так сказать, издалека; притом же слшиком 
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специальный и разнообразный характер исследуемых вопросов 
мешает уловить общую тенденцию автора и связать в одно об¬ 
щее миросозерцание его частные, отрывочные, изолированные 
взгляды и мнения. Однако в тех статьях, где дело идет о пред¬ 
метах, слишком тесно связанных с вопросом буржуазного про¬ 
гресса и преуспеяния, там общее направление авторского миросо¬ 
зерцания обнаруживается самым недвусмысленным образом. Для 
примера мы можем указать здесь хоть на статью: «Ое Іа ргёіеп- 
шіе аёдёпегаііоп рЬузісріе сіе Іа рориіаііоп Бапсаізе», еіс., 
или на исследование: «Заіаіге, Іоуег еі ргіх сіез оЬ]еІ5 сіе соп- 
зоттаііоп аіітепіаіге, еіс.> ; дальше, на статьи, посвященные 
вопросам о народонаселении, частной и общественной благотво¬ 
рительности и т. п. Ниже мы будем иметь случай познакомиться 
и с мыслями Легуа об этих вопросах, и с обнародованными им 
цифрами. 


Но если оба французские статистика тождественны по своим 
тенденциям, то этого никак нельзя сказать об их талантах, уче¬ 
ности и добросовестности. Будучи равно хорошими софистами, 
они не равно хорошие статистики. Как статистик Легуа во всех 
отношениях выше Морина Блока. По своей эрудиции, по разно¬ 
образию своих статистических сведений он. конечно, может быть 
поставлен (и действительно г Т оит) наряду с известнейшими и 
ученейшими статистиками Европы. Сочинения его представляют 
массу в высокой степени полезных и интересных материалов для 
характеристики общественной и экономической жизни Европы, 
в особенности Франции. Хотя ею тенденции односторонніе и при¬ 
страстны но его обширная ученость препятствует емѵ калечить 
факты. Благодаря этому в его исследованиях мы найдем, как 
увидит читатель, немало данных для изобличения лживости бур¬ 
жуазных песнопений и славословий статистиков-софистов. Любой 
из его 6У трактатов, помещенных в указанном нами сборнике, не¬ 
смотря на скромность своих заголовков, по своей учености и со¬ 
лидности далеко оставляет за собою фельетонно-вульгарную кни- 
Лицу Ьлока, украшенную громким титлом: < ЕЕигоре роІІБаие 
е* зосіаіе». Несмотря, однако, на это. Легуа, выпуская в 
нынешнем году второй том своих «Еіисіев сіе віаБзНаие 
сошрагее», скромно заканчивает свое предисловие такими 
словами одного немецкого статистика (Редено): «То. что я те¬ 
перь печатаю, далеко не вполне осуществляет мою программу; 
очень может оыть, что со временем, мне удалось бы сделать это 
лучше. Но человеческая жизнь коротка и подвержена всякого 
рода непредвиденным случайностям. Потому я решаюсь лучше 
представить публике несовершенную работу, с тем чтобы впос¬ 
ледствии, если жизнь моя продолжится, исправить и дополнить 
* допустить затеряться материалам, собрать которые мне 
СРОИЛО такого труда». Если бы у Мориса Блока было хоть на- 
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половину такой же скромности, то он, конечно, не решился бы 
выпустить в свет с таким пышным заглавием своей поверхно¬ 
стной, на живую нитку сшитой компиляции, изобилующей всякими 
пробелами и зато насыщенной до излишества пошлыми рассуж¬ 
дениями и тенденциями в духе и во вкусе парижского 
«•Фигаро >. 

Желая во что бы то ни стало подтвердить и иллюстрировать 
своей компиляцией исповедуемые им догматы катехизиса буржуа, 
он нимало не затрудняется легкомысленностью многих своих вы¬ 
водов и часто говорит более и догматизирует решительнее, чем 
это следовало бы в его собственных интересах. Потому, сопостав¬ 
ляя его декламации с ({(актами, легче всего показать, насколько 
имеют силы и основательности славословия и каждения статтгсти- 
ков-софистов богине буржуазного прогресса. 

Факты мы будем брать по большей части у самих же этих 
статистиков, для того чтобы рельефнее представить гармонию 
их выводов с их посылками. При этом мы, разумеется, будем ос¬ 
танавливаться только на таких предметах, которые имеют тесное 
и более или менее непосредственное отношение к вопросу бур¬ 
жуазного прогресса Западной Европы. Есть ли этот прогресс в 
то же время и социальный прогресс? Статистика представляет 
уже и теперь некоторые данные, если и не для несомненного, 
окончательного решения этого вопроса, то по крайней мере для 
некоторого предвосхищения того ответа, который дает на него 
будущее Западной Европы. Все, что не имеет прямой связи с 
этим основным вопросом, все, что относится к разным деталям 
и несущественным подробностям общественного и политического 
быта Западной Европы, всего этого мы здесь, разумеется, не 
станем касаться; к тому же эти подробности едва ли и могут 
быть интересны для русского читателя, у которого есть уже под 
руками учебник Кольба и несколько статистических компиляций, 
напечатанных в разных русских журналах. Прежде всего мы бу¬ 
дем заниматься исключительно вопросами, вводящими обыкно¬ 
венно в состав первого отдела методической статистики, именно 
отдела о народонаселении. Здесь для нашей цели имеют 
существенную важность три вопроса: вопрос о движении наро¬ 
донаселения, вопрос о том, насколько буржуазный режим спо¬ 
собствует развитию физических и нравственных качеств индивж- 
дов и, наконец, насколько этот режим благоприятствует произво¬ 
дительному распределению народного труда. Затем мк перейдем 
к отделам — территория, производство, распределение богатств 
в государстве, останавливаясь попрежнему только на тех вопро¬ 
сах, которые имеют прямое отношение к нашей цели. 






Г;"'- . Всем и каждому уже теперь известно, что процент разммэ- 
к івеиия народонаселения какой бы то ни было страны прямо и бе¬ 
зусловно зависит от количества средств существования, иначе — 
от степени благосостояния индивидуумов, составляющих это на- 
* родонаселеяие. Закон этот, понимаемый именно в таком простом 
и прямом смысле, не представляет никаких трудностей для ста¬ 
тистического демонстрирования. Но беда в том, что экономисты, 
первые указавшие эту зависимость и защищающие ее с особен¬ 
ной яростью, формулируют его обыкновенно таким образом: про¬ 
цент размножения народонаселения страны находится в прямом 
отношении к количеству производимых ею средств существова¬ 
ния. Повидимому, разница невелика, а между тем благодаря этой- 
маленькой софистикации закон утрачивает всякий смысл и ста¬ 
вит статистиков, как мы теперь увидим, в весьма щекотливое 
положение. В самом деле, при таком формулировании совершенно 
абстрагируется всякое понятие о распределении и выдви¬ 
гается на первый план одно только понятие о накоплении 
средств, -существования. А что если страна пі ,изводит в обшей 
сумме очень много средств существования, но все эти средства, 
предпоДбжим, находятся в обладании очень немногих, большин¬ 
ство яій народонаселения лишено самого необходимого? Будет 
ли оно размножаться? Е.с\н да, значит процент размножения не 
зависит от средств существования, если нет, значит он ш зави¬ 
сит от их абсолютной величины, а обусловливается только их 
величиной относительной, при этом не абстрактноіі, а настоящей, 
реальной, т. е. их действительным распределением между всеми 
индивидуумами данной страны. Экономисты хорошо понимают 
эту альтернативу, а потому они спешат дополнить ложную фор¬ 
мулу закона некоторым софизмом, весьма наивным, правда, но в 
их положении существенно необходимым. Они уверяют, что вся¬ 
кое увеличение абсолютной цифры богатства страны ео ірзо* 
влечет за собой поднятие среднего уровня каждого индивиду- 


ального существования и способствует более или менее равномер¬ 
ному распределению земных благ. В подтверждение Зтой эконо- 
< •Шческой истины статистик указывает на быстрое размно¬ 
жение европейского народонаселения, ясно показывающее, что 
вместе с общей массой богатств растет и индивидуальное, бла¬ 
госостояние. Действительно цифра, повидимому. оправдывает 
;Ѵ софизм. Чем иначе объяснитъ высокий процент размножения ев¬ 
ропейского народонаселения? В начале нынешнего века в Англии 
(• 1801 г.), говорит Легуа («Бе тоиѵетепі сіе іа рориіаііоп 
еп Ап^ІеІегге») на один квадратный километр поверхности 
цшодилось 60 жителей, теперь— 133. Во Франции (его же 
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исследование: «Эи шоиѵешепі сіе Іа рориіаііоп еп Ггапсе» 
в начале XVIII в. (1700 г.), по вычислению Вобана (правда, 
весьма. сомнительному), число жителей немногим превышало 
млн. В конце этого века (1 790 г.) Лавуазье определяет циф~ 
ру народонаселения в 25 млн., другой современный ему эконо¬ 
мист (Бонвале-Деброс) доводит ее почти до 28 млн. Легуа счи¬ 
тает последнюю преувеличенной и полагает, что за более близ¬ 
кую к истине цифру французского народонаселения в начале 
XIX в. можно взять официально обнародованную цифру — 
27 917 387 (в 1806 г.). Таким образом народонаселение Фран¬ 
ции в течение XVIII з. увеличилось почти на 9 млн. В XIX в. 
увеличение идет несравненно быстрее: по переписи 1836 г. цифра 
народонаселения уже превышала ЗЗ'з млн., следовательно, в 
30 лет народонаселение увеличилось не яа 3 млн, как бы это 
должно было случиться, если бь: оно возрастало по тому процен¬ 
ту. как в прошлом веке, а почти на 6; по переписи 1866 г. на¬ 
родонаселение Франции превышает 38 млн. (38 067 094). В 
Норвегии процент ежегодного возрастания народонаселения рав¬ 
няется 1,84, так что при неизменности этого процента, оно мо¬ 
жет удвоиться в 38 лет. Для Пруссии период удвоения равняет¬ 
ся 42 годам, для Англии — 53 годам (у Блока—52 годам, 
но это происходит отчасти потому, что его цифра не идет дальше 
186 1 г.), для Швеции — 56 годам и т. д. Одним словом, во всех 
странах Западной Европы народонаселение стоит, повидимому, 
в условиях, благоприятных для размножения. Однако при даль¬ 
нейшем исследовании дела оказывается, что, хотя народонасе¬ 
ление Европы еще и размножается, но процент размножения бы¬ 
стро клонится к упадкуа начиная с последней четверти нынешнего 
столетия, и этот регресс особенно ярко обнаруживается в госу¬ 
дарствах, вступивших уже в период фабричного производства, в 
период так называемой дцапгіе іпсіизігіе, особенно в Анг¬ 
лии и во Франции. Во Франции уже в семи наиболее богатых 
департаментах (Ер, Кольвадо. Орн, Манш, Жерс, Т орн и Гарон¬ 
на и Аом и Гаронна) народонаселение перестало размножаться 
и численность его начинает уменьшаться (Легуа. Оез сопсііііопз 
а ассгоІ5.»етепІ сіе Іа рориіаііоп, ѵ. II, р. 485). Начиная с 20-х 
годов нынешнего столетия процент размножения регресси- 
^ ЛЯ В тако ^ последовательности: с 1821 по 

к,,} г> ^Р е дний годовон процент размножения равняется 
0,69, С 1831 по 1841 г, —0.50. с 1841 по 1851 г.— 
0,46, с 1851 по 1861 г. — 0,26. Для Англин в первый период 
он равняется 1,46, во второй—1,35, в третий —1,19, в чет¬ 
вертый — 1,20. (Блок, стр. 33). А в Шотландии средний ежегод¬ 
ный процент возрастания народонаселения равнявшийся в первой 
четверти 1,2, в период с 1851 по 1861 г. спустился до 0,59 (А е- 
г у а, Моиѵегг епі сіе Іа рориіаііоп еп Апдіеіегге, ѵ. I, р. 462). 



Что скажет ©виду таких фактов статистик-софист? Блок, объяс¬ 
няя на 32 страницах своей «Б Еигоре» еіс. «причину коле¬ 
баний в различных государствах процента размножения, говорит: 
«Никто не сомневается (вот это-то и худо, как мы сейчас уви¬ 
дим), что воины, эпидемии, голод суть великие бедствия, разру¬ 
шительно действующие на народонаселение, и что пороки и дур¬ 
ные законы могут действовать как силы, задерживающие и пре¬ 
пятствующие его размножению и увеличению. Но в наше время 
бедствия эти не так всеобщи и не так сильны, как это было в 
средние века», и оттого размножение шло быстрее, чем тогда. Это 
прекрасно. А почему же оно теперь остановилось или, по край¬ 
ней мере, стремится остановиться? Богатство год из году возра¬ 
стает, капиталы увеличиваются, общая сумма ежегодно произво¬ 
димых продуктов становится все больше и больше, а масса на¬ 
родонаселения относительно условий своего размножения быстро 
приближается к тому — или даже худшему — положению, в кото-“ 
ром оно находилось, например, во Франции в прошлом столетни. 
Блок, верный своему катехизису, усматривает в этом факте муд¬ 
рость провидения. Это хорошо, говорит он. что теперь каждому 
новоприбывающему на божий свет приходится выдерживать бо¬ 
лее трудную работу за существование, чем его предшественнику. 
Не служат ли эти трудности, глубокомысленно вопрошает он 
себя, новым стимулом для нравственного и материального про¬ 
гресса ^человечества? Разве нужда не была всегда матерью изоб¬ 
ретении? (стр. 34). Вот такой -тб~Шул ь г а рн ой пошлостью он ста¬ 
рается отделаться от неотразимого факта, изобличающего всю 
лживость экономической софистики, которая уверяет, будто бы с 
возрастанием абсолютного богатства неизбежно должна возра¬ 
стать и степень индивидуального благосостояния в массах. Ле- 
гуа старается смягчить этот факУ аргументами более, повидимому, 
убедительными, чем ссылка Нга пошлую английскую пословицу: 
роѵегіу 15 іЬе тоіЬег о? іпѵепііоп*. Он говорит: правда, про¬ 
цент размножения народонаселения регрессирует, но взамен то¬ 
го, увеличивается средняя жизнь человека**, «рождается 
меньше, но зато родившиеся живут дольше». Увеличение периода 


* Бедность — мать изобретательности. — Р е д. 

** Вот таблица прогрессивного удлинения периода средней жизни 
во Франции с начала нынешнего столетия и до 1860 г. включительно. 

Периоды Годы Месяцы 


1805—18^*9 гг 
1809-1814 » 
1811—1819 » 
1819—1824 » 
1824-1829 » 
1829-1834 » 
1854—1839 » 
1839-1844 » 


31 6 

31 10 

31 10 

31 5 

32 8 

33 6 

34 11 

35 14 
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средней жизни имеет для него такое решительное и несом¬ 
ненное значение, что он не колебаясь, ссылается на него как до¬ 
казательство улучшения экономических и гигиенических условий 
быта рабочих классов (см. его « Ргіх еі заіаіге еп Ргапсе а сіі- 
ѵегзез сроциез», ѵ. 11, р, 69). К. чести Блока надо признаться, что 
даже он стыдится подобной аргументации. И в самом деле, после 
Есего, ч го сказал об этом предмете Ваппеус в своей * Веѵбікег- 
ип^-ззіаіізіік ■ . нужно г 'ыть или крайним невеждой или челове¬ 
ком, до последней ст ни недобросовестным, для того чтобы 
видеть в цифре средне и ж и з н и что-нибудь кроме простои 
статистической фикции, нс имеющей никакого реального значе¬ 
ния и нимало не свидетельствующей о действительной 
продолжительности человеческой жизни. Но тпк как есть еще к 
несчастию немало таких невежественных или недобросовестных 
модеіі, которые видят или других хотят заставить видеть в это/* 
самой по сеое ничего незначащей фикции некоторый похвальный 
диплом нашему прогрессу, то мы объясним здесь в коротких сло¬ 
вах ее реальный смысл и значение. 

Цифра средней жизни высчитывается обыкновенно 
таким образом: берется число рождении в данный год в данном 
народонаселении и складывается с числом смертных случаев, по¬ 
следовавших в тот же год; сумма разделяется на 2; на получен¬ 
ное частное делится данная цифра народонаселения; в ре- 
зул >тате этого деления и получается цифра средней жизни. Если 
число рождений мы обозначим буквою Р. число смертных слу¬ 
чаев ^ буквою С. а народонаселение — буквою Н, то X (сред- 

н 

няя жизнь*) будет равняться Р - С . Предположим Н вели- 

2 

чиной постоянной; тогда величина X будет обратно пропорцио¬ 
нальна величине ^ или Р -р С. Чем больше будет эта 

сумма, тем меньше будет величина X, т. е. период средней жиз¬ 
ни и наоборот. Но величина суммы Р -р С, очевидно, столько 
же зависит от Р, сколько и от С. Она может уменьшиться, а 
следовательно, средняя жизнь увеличиться от одного только 


Периоды 


Годы 

1844-1849 гг. 


36 

1849 — 1864 ». 


36 

1854-1859 ».. 


. 35 

1860 г. 

• • • 

37 


Месяцы 

11 . 
8 
5 
4 




. ^ г., вследствие большой эпидемической смертности, пеоиод 

редне жизни сократился до 34 лет 10 месяцев (Л е г у в, Эи шоиѵетеоі 
!• рориіаіюп еп Ргапсе, 1861, р. 49). ^ 
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уменьшения числа рождений при неизменяющемся числе смерти 
ных случаев; она может остаться неизменной при увеличившемся 
числе смертей, если в такой же мере уменьшится число рожде¬ 
ний. Наконец, цифра средней жизни может уменьшиться при 
уменьшении числа смертей, если только число рождений в то же 
время возрастает в несколько больших размерах. Для того что¬ 
бы еще очевиднее представить себе всю фиктивность, всю приз¬ 
рачность этой средней жизни, возьмем такой пример. По¬ 
ложим мы имеем две страны с равным народонаселением в 
10 млн. чел. В одной стране средним числом ежегодно рождается 
400 тыс., а умирает всего 100 тыс., т. е. на каждую смерть при¬ 
ходится 4 рождения; процент размножения такого почти утопи¬ 
чески счастливого народонаселения, в котором одни только гро¬ 
бовщики будут считать себя несчастными, равняется баснос \ов- 
ной цифре — 3. В другой стране рождается всего только сред¬ 
ним числом 200 тыс. чел., но зато сто\ько же и умирает; про¬ 
цент размножения равняется, следовательно. 0. и число рождении 
относится к числу смертей уже не как 4 • 1. а как 1:1; одним 
словом, здесь будет столько же счастливых гробовщиков, сколь¬ 
ко несчастных новорожденных. А, между тем, стаіистик вам рас¬ 
скажет, что в первой стране средняя ж и з и ь равняется 
40 фодам, тогда как во второй — 30. Вот и судите нос\е этого 
по /Средней ж и з н и о действительных, реальных условиях 
человеческой "жизни. 

Приведенный сейчас пример совсем нс так невозможен и экс¬ 
центричен. как может показаться с первого раза. Обращаясь от 
произвольных гипотез к миру действительных фактов, мы в са¬ 
мом деле находим, что здесь очень часто длиннейший период % 
средней жизни выпадает на долю народонаселении, находящихся 
в гораздо худшем положении относительно условий своей ж и з- 
ненности, чем в странах с кратчайшим периодом. Приведем 
несколько примеров. 

Возьмем опять Анг\ию и Францию. Народонаселение пер¬ 
вой размножается с быстротой 1.2 "о в год. Процент размноже¬ 
ния народонаселения второй равняется всего, как мы видели, 0,20. 

В первой 1 смертный случай приходится на 46,9 жителей, во 
второй — 1 на 41,8 жителей; в первой число смертей относится к 
числу рождений, как 1 ; 1,72, во второй, как 1 : І.Н. Очевидно, 
что народонаселение Англии стоит относительно условий своей 
жизненности в более выгодном положении, чем Франции, а меж¬ 
ду тем по вычислениям Легуа выходит, что в Англии средняя 
жизнь на 10 лет короче, чем во Франции! Из приведенной выше 
в выноске таблицы мы знаем, что средняя жизнь во Франции 
равняется (1860 г.) 37 годам 4 месяцам (в таблице, помещенной 
у Блока, стр. 40, она определяется даже цифрою 38—39 лет. 
Эту цифру Блок заимствовал у Ваппеуса. Нельзя не видеть, что 



она существенно разнится от цифры Легуа, особенно если мы 
примем во внимание, что вычисления Ваппеуса относятся к перио¬ 
ду 1842—1853 гг., т. е. к тому времени, когда, по вычислению 
Легуа, термин средней жизни почти не превышал 36 лет), тогда 
как в Англии, по вычислению того же Легуа, средняя жизнь рав¬ 
няется всего 26 годам 6 месяцам (см. его <Фе сііхіёте сіёпотЬ- 
гетепі еп Ргапсе», ѵ. I, р. 658). 

Еще более поразительным результат дает нам сравнение 
Франции с такою, например, мало промышленною страною, как 
Норвегия. В Норвегии процент размножения представляет тахі- 
тигп процентов размножения населения европейских государств, 
именно- он равняется 1,84. На 1 смерть там приходится почти 
2 рождения (1,93). В таблицах относительной смертности (т. е, 
і аблицах, показывающих отношение смертных случаев к общему 
числу народонаселения) I Іорвегия занимает первое м'есто: в ней 
1 смертный случаи приходится на 58,4 жителя. Одним словом, 
относительно условии жизненности своего народонаселения эта 
страна находится в самом выгодном положении сравнительно со 
всеми друг ими государствами Европы. И что же, однако, оказы¬ 
вается? В то время как во Франции средняя жизнь почти рав¬ 
няется 38 годам, в Норвегии она не достигает и 30 лет *. 

Итак, средняя и вероятная (о последней см. в вы- 
нс"кс) жизнь есть пустая фикция, пустая игра цифр, и стати- 
с! ік, усматривающим в возрастании ее коэфиниента несомнен- 


* Іо, что мы сказали о фиктивности средней жизни, относится точно 
так же и к так называемой вероятной жизни по возрастам; Легуа 
с торжеством указывает, например, на то, что средняя вероятная жизтг 
Для совершеннолетних во Франции продолжительнее, чем в друіих госу¬ 
дарствах с более высоким процентом размножения. Но вычисления средней 
вероятной жизни для того или другого возраста представляют еще более 
збсурдов. чем вычисления средней жизни вообще. Известно, как они про¬ 
изводятся. Статистик, желающий вычислить, например, вероятную жизнь 
в 1870 г. 30-летних. берет число лиц, находящихся з 1870 г. в этом воз¬ 
расте, и сравнивает с общим числом родившихся в том же і 870 г.! Аб¬ 
сурдность подобного вычисления так очевидна, что нам незачем объяснять 
ее, тем более, что она уже подробно объяснена нашим математиком и ста¬ 
тистиком академиком Буняковским в его исследовании О законах смерт¬ 
ности в России . Буняковский предлагает другой способ вычисления, по 
которому для определения средней вероятной жизни для того или другого 
возраста сравнивается смертность этого возраста не с числом рождений в 
том же году, а с числом рождений того года, к которому относится дей¬ 
ствительное рождение индивидуумов данного возраста. Так, например, если 
мы в 1870 г. хотим определить среднюю вероятную жизнь 40-летних, то 
мы должны число 40-летних, умерших в 1870 г., сравнить с общим числом 
родившихся, но уже не в 1870 г., а в 1830 г. Хотя, разумеется, такой 
способу логичнее вышеприведенного, но, во-первых, для большей части 
европейских государств он практически неудобоприменим, так как точные 
и подробные сведения о народонаселении стали собираться, сравнительно 
говоря, только в новейшее время; во-вторых, цифра вероятной жизни, 
полученная по такому вычислению, ничего не говорит о современных уело- 
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«ый признак улучшения экономических и гигиенических условий 
быта масс, вполне заслуживает названия не только софиста, но . 
просто шарлатана. 

Факт регресса процента размножения народонаселения за¬ 
падноевропейских государств, достигших высшего уровня бур¬ 
жуазной цивилизации и вступивших ранее других государств в 
период ^гапсіе іпсіизігіе остается ео всей своей силе, аіе - 
смотря на розовый флер возрастающего термина средней жизни. 
Но этот флер, столь любезный сердцу статистика-софиста, не 
даст ли он нам некоторого объяснения тому факту, который ста¬ 
раются прикрыть им? Удлиняющийся период средней жизни не 
указывает ли на ближайшую причину регресса процента размно¬ 
жения? 

н 

В формуле X (средняя жизнь) Р -: С при постоянстве 


2 

числителя величина X зависит от величины суммы Р С. При 
уменьшении одного из слагаемых X будет возрастать. Следова¬ 
тельно, удлиняющийся термин средней жизни ясно указывает 
на уменьшение величины слагаемых или, правильнее, одного из 
эу\*х слагаемых — Р (число рождений), так как другое слагаемое 
число смертей) во всех своих изменениях следует за первым: 
оно Почти всегда увеличивается и уменьшается в строгой пропор¬ 
циональности с увеличением и уменьшением последнего *. Под¬ 
тверждает ли этот вывод статистика? Вполне и безусловно. Мы 
видели, что самый высокий коэфициент средней жизни представ¬ 
ляет Франция, и во Франции же сравнительно с прочими госу¬ 
дарствами Елропы среднее, относительное число рождений всего 
меньше. На 100 жителей во Франции приходится 2,55 рожде¬ 


ния, тогда как во всех других государствах, относительно кото- 
— рых имеются сведения, на 100 жителей приходится более 3 рож¬ 
дений (исключение составляет одна Греция). Для того чтобы чи¬ 
татель сам мог судить, в какой зависимости находится коэфи- 
Цнент среднего периода жизни от уменьшения именно числа рож¬ 
дений. мы позволим себе привести здесь небольшую табличку. 


эти жизненности народонаселения. Сравнив число умерших 40-летних 
мужчин н женщин в 1870 г. с числом родившихся в 1830. мы вывели 
нс ту вероятность, которую имеют новорожденные нынешнею года дожить 
До 40-летнего возраста, а ту, которую имели новорожденные 1830 г. Уве- 
личнлась ли нлн уменьшилась эта вероятность для наших новорожденных, 
об атом мы узнаем только в 1910 г. 


* В подтверждение втой мысли сравним отношения смертности н рож- 
даемостн во Франция (относительно других государств втого нельвя сде¬ 
лать, потому что нет для втого точных данных) во второй половине 
нынешнего я во второй половине прошлого столетия; число смертей при¬ 
ходилось на 100 рождений: в 1773—1779 гг. — 84.44; в 1861—1865 гг.— 
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составленную нами по данным Блока и Аегуа. Цифры средней 

жизни взяты у Легуа, цифры, показывающие отношения рожде¬ 
ний к числу жителей — у Блока. 


Названия государств 

Средняя 

жизнь 

На ИХ) жи¬ 
телей рож¬ 
дений 

4Г'■ 

Франция. 

31.3* 

2.55 

» 

Бельгия . 

2У.З 

3.03 


Англия. 

26.6 

3,22 

4 • 

Пруссия. 

25.8 

3,98 



Из этой таблицы видно, что термин средней жизни удли¬ 
няется по мере уменьшения числа рождений. Соответствует ли 
этому уменьшению уменьшение числа браков? Нет. «Уменьше¬ 
ние числа рождении, характеризующее движение народонаселе¬ 
ния за последнюю четверть нынешнего столетия и обнаружив- 
'нееся почти во всех государствах Европы, — говорит Легуа,— 
везде совпадает с возрастающим числом браков». («Ои шоиѵе- 
тепі сіе іи рбриіаііоп еп Ргапсе*, ѵ. і, р. 28). 

Особенно поразительным доказательством этого факта слу- • 
жат переписи французского народонаселения. Они с начала ны¬ 
нешнего века ведутся настолько полно и удовлетворительно, что 
могут дать богатый материал по всем главнейшим вопросам ста¬ 
тистики народонаселения. Из них оказывается, что число браков 
во Франции начиная с 1800 и до 1865 г. постоянно возрастало. 

* ак. в первое пятилетие этого 63-летнего периода 1 брак при¬ 
ходился на 1 30 жителей, в последнее же пятилетие — 1 брак на 
125 жителем и в предпоследнее (1836—1860 гг.) — 1 брак на 
123 жителя (подробная таблица у Легуа в статье: «Оез соп- 
СІІІІОП5 сі ассгоіззегпепі сіе Іа рориіабоп», р. 471). Следо¬ 
вательно, уменьшение числа рождений следует приписать исклю¬ 
чительно уменьшению плодовитости браков. И действительно, ста¬ 


тистика доказывает, что в последнее время плод итость браков 
повсеместно уменьшается. Во Франции во второй половине прош¬ 
лого столетия (1770—1775) на 1 брак приходилось 4,79 рожде¬ 
нии: в конце столетия на 1 брак — 4,17 рождений (взят пе¬ 
риод 1780—1785 гг.); в начале нынешнего века (1800— 
1815 гг.) на 1 брак приходилось 3,93 рождения; в начале вто¬ 
рой четверти (1820—1830 гг.) — 3,70 рождений; в конце той 


же четверти (1846—1850 гг.) — 3,18 и в период 1856— 
1860 гг. — всего только 3,02. Следовательно, плодовитость бра- 


Эта цифра заимствована нами из статьи Легуа, Оіхіешо бепот- 
Ьгетепі е*с., она существенно разнится от цифры вышеприведенной 
таблицы. Мы не умеем объяснить этой разницы и считаем эту цифру не* 
верной. В тексте же мы помещаем ее только потому, что ом нахо- 
антс* • той именно таблице Легуа, из которой мы заимствовали другие 
Цифры нашей таблицы. 
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ко® за 90 лет уменьшилась почти на 37%. Такое же уменьшение 
(хо+я за отсутствием точных данных оно может быть доказано 
только за периоды сравнительно не обширные и не слишком от¬ 
даленные) замечается и в дрТугих государствах Европы. Так. 
в Голландии с 1830 до 1860 г. плодовитость браков умень¬ 
шилась с 4.0 до 3,73. В Бельгии в конце первой половины ны¬ 
нешнего столетия на 1 брак приходилось рождений: 1841 — 

Ш5 гг. —4.33; 1843—1830 гг.— 4.02, а 1836—1860 гг.— 
всего только 3,67. В Саксонии на 1 брак приходилось в период 
1834—1838 гг. — 4,12 рождений, а в конце первой половины 
нынешнего столетия — 3.97. В Баварии коэфициент плодовитости 
браков с 1823 г. до 1861 г. понизился на крупную цифру — в 
0.71 и т. п. (см. П)е5 сопсІПіопз сі ассгоізБетепі сіе Іа рориіа- 
Ііоп»). 

Итак, мь: нашли ближайшую (\отя, конечно, не единствен¬ 
ную) причину регресса процента размножения. I Ілодовнтость бра¬ 
ков уменьшается, способность населения к деторождению ослаб¬ 
ляется. Можно ли видеть в этом факте по\ового бессилия факт, 
свидетельствующим об усовершенствовании человеческого орга¬ 
низма? 

угіе будучи достаточно компетентным в физиологии, мы не 
зна$м, как она может ответить на этот вопрос. Но для нас не¬ 
сомненно только одно: в этом факте ясно обнаруживается тен¬ 
денция народонаселения стран, достигших высшей точки буржу¬ 
азного прогресса, к вырождению, т. е. к ослаблению, к регрес¬ 
сивному уменьшению живых производительных сил нации- Но 
как же относятся к этому факту статистики-софисты? Как? Они 
видят в нем только новый повод слагать гимны во славу бур¬ 
жуазного прогресса. По их мнению (не желая удлинять статью 
цифрами, отсылаем любозн тельных читателей к тем статьям 
статистика Аегуа, заглавия которых мы приводили уже несколь¬ 
зко раз выше; Блок со свойственным ему благоразумием считает 
за лучшее не останавливаться на этом факте ни единой минуты; 
вообще, весь отдел о народонаселении у него отличается крайней 
поверхностностью и неполнотою), это бесплодие браков ясно сви- 4 
детельствует о развитии в людях драгоценного ргёѵоуапсе* 
а драгоценное ^рг^ѵоуапсе несомненно доказывает возрастание в 
массах аізапсе *. Но, однако, почему же это так? Почему же 
эта ргёѵоуапсе не уменьшает числа браков, а уменьшает именно 
плодовитость женщины и почему рядом с уменьшением этой пло¬ 
довитости идет увеличение числа мертворожденных? Неужели и 
тут действует ргеѵоуапсе? Не следует ли скорее искать сле¬ 
дов этой ргёѵоуапсе в доказанном статистикой факте прогрес¬ 
сивного и поистине ужасающего возрастания числа проституток, 

* Предусмотрительность. — Р е д. 

** Зажиточности. — Р е д. 



незаконнорожденных детей, вытравлений плода, детоубийства 
ит. п.? Но в таком случае, правда ли, что это любезное сердцу 
экономистов ргёѵоуапсе доказывает возрастание ^аізапсе? Да, 
так говорят экономисты, а статистики-буржуа не смеют иметь 
своих собственных мыслей. Они только их цитируют, почтительно 
преклоняются перед мудростью разных Миллей, Торнтонов и им 
подобных из длинной фаланги экономистов-мальтузианиев. По* 
слушаем же экономистов, благо статистик-софист сам на них 
ссылается (см. А е г у а. Оез сопсіНіопз сі’ассгоіззетепі сіе Іа ро- 
риіаііоп еіс.), и проверим цифрами их софизмы. 

IV 

/ІЛ и в о и человеческим труд, как известно, ценится на рын¬ 
ке очень дешево; зато на м ерт в ы и труд, труд кристаллизи¬ 
рованный в деньгах, кредитных бумагах и т. п.. одним словом, на 
капитал, всегда стоит очень высокая премия. То, что стоит де¬ 
шево, о том не стоит много заботиться, тем не стоит доро¬ 
жит ь. Отсюда понятно, почему из двух однородных факторов 
производства — труда и капитала — буржуа очень высоко ценит 
последний и очень низко первый. Отсюда понятно, почему факт, 
обнаруживающий тенденцию народной массы к вырождению, не 
пугает его, а, напротив, радует. По его мнению, масса жи¬ 
вого труда должна определяться границей не средств к су¬ 
ществованию, доставляемых самой природой и культурой 
данной страны, нет, а границей требований капитала; по его 
мнению, только то количество живого труда имеет право на су¬ 
ществование, которое капитал может с выгодой для себя 
занять. Размножение трудящегося класса, преступающее преде¬ 
лы этой искусственной границы, начертанной капиталом, эконо¬ 
мисты давно уже (и даже гораздо раньше Мальтуса) стали счи¬ 
тать попранием законов природы, нарушением заповедей 
божьих. Так в их головах всегда смешивается естествен¬ 
ное с искусственным, законы природы с зако¬ 
нами капитала, божеское с буржуазным! Гра¬ 
ница, которую ставит капитал размножению живой, трудящейся 
силы, по мере развития фабричной промышленности и успехов 
механики и технологии все более и более отделяется от границы 
естественной (определяемой степенью производительности дан¬ 
ной страны), все более и более сжимает, понижает нормальный 
процент размножения. Там, где прежде требовалось, положим, 
100 единиц живой рабочей силы, там теперь, с введением маши¬ 
ны, можно легко обойтись и 10. А когда машина усовершен¬ 
ствуется, довольно будет и одной. Масса живого труда, превы¬ 
шающая требования фабричного производства (при тех усло¬ 
виях, в которых оно находится в настоящее время), производства 
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с каждым годом* расширяющегося, с каждым годом технически 
усовершенствующегося, не нужна для капитала, а потому эко¬ 
номисты считают ее бременем, излишним* балластом в обще¬ 
ственном организме. Если смотреть на все явления общественной 
жизни с точки зрения интересов капитала, то, конечно, нельзя 
не сознаться, что экономисты правы, тысячу раз правы. Но за¬ 
чем же только они не говорят этого прямо, зачем они маскируют 
свою мысль всевозможными и невозможными софизмами. Зачем 
они понятную теперь для нас причину регресса размножения на¬ 
родонаселения. или, что то же, ослабления в массах способности 
к деторождению, полового бессилия, ищут не в указанной выш* 
тенденции капиталистического производства, вступившего в пе¬ 
риод дгапсте тоизігіе а в каких-то ими самими выдуманных 
ргеѵоуапсе и аізапсе? Зачем они сбивают с толку статистиков 
и заставляют их подкреплять свои софизмы фактами, фактами, 
которые, уьы, нимало не подтверждают этих софизмов? 

ослушаем, что і оворят эти факты, но прежде послушаем 
что говорят софисты. 

... і <<В се ’ 4 0 У-'Учшает судьбу людей, уменьшает смертность, 
умейьшает в то же время число рождений . Это Говорит оракул 
экономической мудрости великий Мальтус. Менее великий Торн- 
Т ™іір ^ в °еи книге Оѵегрориіаіюп ) размышляет в этом же 
ДУ* У;,'* ‘ всличивая средства к существованию бедняка._фило¬ 

софствует этот почтенный и либеральный (последнее, впрочем, 
только по мнению Милля) муж. — вы извлекаете его из пе¬ 
щеры и тем самым излечиваете его от порока непредусмо¬ 
трительности (известно, что все зло в мире происходит 
оттого, что достолюбезное ргёѵоуапсе до сих пор не может 
чательно восторжествовать над проклятым ітргёѵоуапсе. 
Гі уже все С- софисты) согласны в том, что известная 

Степень благосостояния служит самым действительным препят¬ 
ствием непредусмотрительных браков. <В этих 
последних словах статистик-софист непременно должен сделать 
поправку, если развитие благосостояния имеет тенденцию умень¬ 
шать число браков, то, увы, придется сознаться, что это благо¬ 
состояние не сделало никаких успехов за все нынешнее столетие 
и даже, еще хуже, что оно регрессирует, потому что, как мы ви¬ 
дели, число браков (и предусмотрительных и непредусмотри¬ 
тельных, и счастливых и несчастных, и по любви и по расчету, 

Я вообще каких хотите—для статистики народонаселения этот 
•опрос совершенно безразличен) не уменьшается, а. напротив, 
увеличивается. Очевидно, по теории статистика-софиста, вместо 
Слое «непредусмотрительные браки», нужно поставить слова 
«ѴвЯредусмотрительные рождения». Да, скоро статистика; послу- • 
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шавшксь экономистов, должна будет к двум известным рубрикам 
мертворожденных и живорожденных прибавить 
еще две: предусмотрительно- и непредусмотри¬ 
тельнорожденных. Это было бы очень удобно: ведь от¬ 
несение новорож деннзго к той или другой категории вполне бы 
зависело от волн статистика, и он, прислушиваясь к голосу эко¬ 
номистов, мог бы во всякое время, по первому их востребованию, 
переводить ребенка из клеточки предусмотрительнорожденных в 
клеточку непредусмотрителыюрожденных, или наоборот. Л с по¬ 
мощью одних только этих механических переводов можно бы 
было доказать все, что угодно, по части прогресса аізапсе и 
ргёѵоуапсе 

Тупой и ограниченный Ипполит Пасси (дедушка столь же 
тупого и ограниченного Фредерика Пасси) поет ту же песню. По 
его мнению, стоит человеку приобрести некоторую собственность, 
некоторое обеспечение, и он сейчас же начинает предусмотри¬ 
тельно воздерживаться от размножения себе подобных, он начи¬ 
нает, так сказать, нравственно кастрировать себя. В подтвержде¬ 
ние этой гениальной мысли Пасси имеет смелость сослаться на 
французского крестьянина-собственника (« Оез зузіётез сіе сиі- 
Іиге», р. 213). Л между тем сам же он в другом месте того же 
сочинения утверждает, что мелкая собственность способствует 
размножению Населения . Несомненно, — говорит Легуа (тоже 
защитник мелкой собственности), — что мелкая собственность 
(тогсеііетепі) благоприятствует размножению народонаселе¬ 
ния» (< Эез сопсііііопз <3 ассгоіззетеп* еіс.», р. 492). Ар¬ 
тур Юнг в своем «Ѵоуа^е еп Ргапсе еіс .» высказывает реши¬ 
тельное убеждение, проверенное личным опытом, что в деревнях 
мелких, более или менее обеспеченных собственников плодови¬ 
тость брака чрезвычайно велика, вследствие чего происходит бы¬ 
строе дробление и измельчание земельных участков. (Последнее 
действительно вполне подтверждается данными новейшей стати* 
стики.) Мирабо в своей книге «МопагсЬіе ргизвіеппе» отдает 
преимущество мелкой собственности перед крупной, между про¬ 
чим, именно потому, что она благоприятствует размножению на¬ 
родонаселения, плодовитости браков. Правда, теперь, когда боль¬ 
шинство мелких собственников впало в крайне бедственное поло¬ 
жение вследствие измельчания земельных участков, плодовитость 
эта уменьшилась*, по крайней мере, судя по уменьшению общего 
для всей Франции коэфициента плодовитости. Однако мы все- 
таки видим, что в деревнях, где масса населения находится в луч¬ 
шем положении (относительно обеспеченности), чем в больших 
промышленных центрах, равно и в небольших городах с преобла- 

• «Ье тогсеііетепі еп реиріапі сі’аѵапіа^е Іев сатра$пеіі арміія ріивііа 
Сотое зие Іея Еіаіа ёоіѵепі а Іа «іеввіій (й Іа рориіаііоп» («оуашмя ае сш- 
іигя»). Известно, что он аащмтняк мелкой сооствяяяости. 



дающим ремесленно-буржуазным населением *, коэфициент 
плодовитости браков выше, нежели в больших промышленных 
центрах, где, как известно, масса населения находится в наиме¬ 
нее обеспеченном положении. Этот факт подтверждает и Легуа. 
«Несомненно, — говорит он («Эез сопсііііопз сГассгоіззетепІ 
еіс.», р. 490) . — что плодовитость брака в больших, скученных 
промышленных центрах гораздо меньше, нежели в деревнях, и 
что, с другой стороны, смертность там гораздо значительнее, от¬ 
сюда ничтожная, а иногда даже и никакой, разность между чи¬ 
слом рождений и смертей. Л так как последний факт, который 
уже никакой софизм не в состоянии объяснить с помощью ргё- 
ѵоуапсе и аіяапсе , идет рука об руку с первым, т. е. с уменьше¬ 
нием плодовитости браков, то как же назвать ту логику, которая 
видит в регрессе плодовитости признак развития в массах до¬ 
вольства и благосостояния? 

Сравнивая страны, в которых вследствие преобладания зем¬ 
ледельческой культуры (>олыпннство народонаселения находится 
в более или менее обеспеченном положении, с государствами, в 
которых фабричная проѵіышленность достигла высокой степени 
развития и. следовательно, значительная часть народонаселения 
,лаходится в положении пролетариев, мы видим, что в первых 
Гіфэ^фициент плодовитости браков всегда выше, нежели в послед- 

Так, в то время как средний коэфипиент плодовитости брака 
Франции (1861 —1864 гг.) и в Англии (1856—1860 гг.) рав¬ 
няется 3,46 (цифра эта вычислена по данным Легуа), в Норве¬ 
гии и Швеции он равняется 4,38, в Данин—3,90, в Баварии — 
4,32. в Голландии — 4.56 (тогда как в Бельгии — 3,67) и т. п. 
(Последние цифры взяты нами у Ваппеуса, а цифра для Бель- 
У Легуа.) Да и нужно ли приводить все эти факты и циф¬ 
ры в опровержение дикой мысли, высказанной Мальтусом и пов¬ 
торяемой всеми экономистами, будто обеспеченность и доволь¬ 
ство обратно пропорциональны плодовитости брака. Неужели 
экономисты, изобревшие этот софизм для оправдания и обра¬ 
щения в свою пользу грустного факта регресса процента размно¬ 
жения, не понимают, какую страшную хулу возводят они этим 
на своего бога — богатство? Если этот бог превращает людей в 
кастратов, поражает их половым бессилием, то неужели этот 
б° г — добрый бог, а не злой гений человечества, неужели он 
заслуживает фимиама и славославия, а не проклятия и позора? 
Софисты ссылаются на исследования Кэтле, Фарра и Виллерме, 
доказавших, что в бедных кварталах Брюсселя, Лондона и Па¬ 
рижа коэфициент плодовитости браков выше, чем в кварталах 
аристократических. Но что же доказывает этот факт? Только то. 


* Французская официальная статистика признает городом всякую 
общину, население которой превышает 2 тыс. чел. 



что излишняя аізапсе аристократических кварталов, расслабляя 
и изнеживая организм, влечет за собою половое бессилие и 
уменьшает плодовитость брака. Если мы сравним общий средний 
коэфициенТ плодовитости больших промышленных центров с 
коэфициентом плодовитости целой страны, то окажется, что по¬ 
следний всегда выше первого. Позволим себе для примера обра¬ 
тить внимание читателей на ' коэфициенты- плодовитости Па¬ 
рижа, Лондона, Берлина и Вены. В Париже в период 1860— 
1863 гг. коэфициент плодовитости брака выражался цифрою 
2.38, в Лондоне за тот же период— 3,23, в Берлине (1861 
1863 гг.) —2.89. в Вене за тот же период — 2,56. Между тем 
общий коэфициент плодовитости был за то же время для Фран¬ 
ции— 3,07. для Англии — 3,99 \ для Пруссии — 4,4 (цифра 
Ваппеуса), для Австрии — 3,84. Наконец, если мы сравним коэ- 
Фиииснт плодовитости средних малопромышленных городов, в ко¬ 
торых хотя общая сумма аі.чяпсе и меньше, чем в больших 
промышленных центрах, но зато распределена она равномернее, 
с плодовитостью деревень, где население, сравнительно говоря, 
беднее, то опять-таки окажется, что в первых плодовитость бра¬ 
ков не точ)Ко не меньше, но, напротив, несколько больше, чем 
в последних, а именно: разность в пользу городов будет 
около 0.1 5. 

После всего сказанного можно, кажется, довольно решитель¬ 
но утверждать, что уменьшение козфициента брачной плодови 
тости, замечаемое в последнюю четверть нынешнего века во всех 
странах, где процветает ^гапбе іпсіизігіс, обусловливается не 
увеличивающимся благосостоянием масс, как утверждают эконо¬ 
мисты и статистики-софисты, а, наоборот, что в регрессе про¬ 
цента размножения вицовато не аізапсе вообще, а такое только 
распределение этого аіяапсе, которое, изнеживая и расслабляя 
одну часть населения, истощая чрезмерной работой и лишениями 
другую, порождает половое бессилие как одно из видовых про¬ 
явлений органического бессилия вообще. Это ослабление орга¬ 
низма не подтверждается ли еще и двумя другими многознамена 
тельными фактами, идущими рука об руку с уменьшением плодо 


* В Англии, как и во Франции, коэфициент плодовитости браков 
постоянно уменьшается, но в период 1861 — 1863 гг. он, по каким-то слу¬ 
чайным обстоятельствам, возвысился до цифры, показанной в текст е 
(в предшествующим период с 1836 по 1860 г. он равнялся 3,86); внте- 
ресно, что Аегуа и это внезапное повышение объясняет той же причиной, 
которой объяснял раньше обратный факт — повсеместное понижение коэфи- 
циента плодовитости, именно: «беспримерным развитием благосостояния». 
При втом нужно еще принять во внимание, что в так называемых высших 
сословиях городского населения браки по расчету гораздо обыкно¬ 
веннее, чем в низших. А в таких браках почти всегда является крайнее 
неравенство лет брачущихся, что имеет сяоим последствием а большей 
чветн случаев уменьшение плодовитости брака. 
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' аитости браков — увеличением числа женских рождений сравни- 
тельсно с мужскими и ва^астанием числа мертворожденных? 

О ______ жч ха ечеМѴОѴ/ВЯІ'ГЛ Г» V Л.ТІ О пил V И Я ГТИ ЛИі'Я И 


Решемие этого вопросѣ относится, конечно, к области физио- 
логии, и потому мы не берем его на себя. Мы ставим только- 
вопрос и ограничимся констатированием фактов. 

Известно, что мальчиков всегда рождалось больше, чем де¬ 
вочек. Средним числом во всей Европе на 1 00 девочек рождается 
105,5 мальчика. Но в последнее время это отношение начинает, 
повидимому, изменяться в пользу девочек. Точные данные мы 
имеем только относительно одной Франции. Во Франции доволь¬ 
но долго держалось отношение: на 100 девочек 106 мальчиков; 
но уже в 1860 г. оно изменилось: на 100 девочек рождалось 
только 104,8 мальчика. При этом почти везде замечено, что в 
города* отношение женских рождений к мужским благоприятнее 
для девочек, чем в деревнях. В то время как в деревнях рож¬ 
дается обыкновенно на 100 девочек 103,5 и даже 106 мальчи¬ 
ков, в городах на то же число девочек рождается только 103 
104 мальчика. А так как городское население быстро возрастает 
во в<^ех почти западноевропейских государствах, то это и дает 
право предполагать, что факт увеличения женских рождений 
сравнительно с мужскими, замеченный во Франции, должен иметь 
боле^ѵИ'ли менее общий характер и может скоро обнаружиться 
повсеместно. 

Другой, конечно, более печальный факт — быстрое возра¬ 
стание числа мертворожденных — подтверждается статистикой 
народонаселения почти всех европейских государств и особенно 
Франции. Мы ограничимся здесь только несколькими цифрами. 
Во Франции на 100 рождений вообще (считая и мертворожден¬ 
ных) приходилось мертворожденных: 


с 1851 г. по 1855 г. 5.91 

* 1856 г. » 1860 г. 4,30 




что составляет в 5 лет увеличение на 0,39. 

В Бельгии на 100 рождении вообще приходилось за те же 
периоды: в первое пятилетие — 4,44 мертворожденных, во вто¬ 
рое—4,59. В Голландии с 1850 по 1854 г. — 4,97 мертворож¬ 
денных, а с 1855 по 1859 г. — 5,15. В Пруссии в 1849 г. на 
100 рождении приходилось 3,71 мертворожденных, в последую¬ 
щие годы число мертворожденных непрерывно возрастало и, на¬ 
конец, уже в 1859 г., достигло цифры 4,27 на 100, и т. п. (см., 
Лесу а, Ое Іа ргёіепсіие сіёд4 пага Боп рЬузіяие 8е !а рориіаііоп 
•Іс., V. 1, р. 576). Это возрастание числа мертворожденных 
опять-таки не есть факт случайный, временный, как можно было 
бы предполагать, основываясь на том, что наблюдения стати- 
п ш # обнимают слишком еще небольшие периоды времени. Нет, 
ясли бы даже этих наблюдений и, совсем не было, то все-таки 



аѵліѵ^ѵппп п , ѵѵ 

. ; ' і 








неизбежность, логическая необходимость этого факта могла бы 
быть выведена а ргіогі из другого факта, относительно кото¬ 
рого теперь уже нет никаких сомнений. Мы говорим здесь о влия¬ 
нии условий фабрично-промышленного города на возрастание 
числа мертворожденных. Везде замечено, что в городах, осо¬ 
бенно больших промышленных центрах, процент мертворожден¬ 
ных всегда выше, нежели в деревнях. Для иллюстрирования 
этого факта достаточно будет привести следующие цифры из 
Французской статистики. В 1860 г. на 100 рождений приходи¬ 
лось мертворожденных: в департаменте Сены (средоточие про¬ 
мышленных центров, фактически он берется как синоним наи- 
высиіен агломерации населения) —6,87; в городах вообще (т. е. 
в общинах с населением превышающим 2 тыс. чел.) — 5,25; в 
деревнях — 3,88 (Легуа). 

Л так как городское народонаселение Европы быстро воз¬ 
растает в ущерб сельскому то естественно должен возрастать 
и средний процент мертворождений для всего народонаселения 
вообще. 

Почему же экономисты и статистики, видящие в половом 
бессилии влияние благоразумного ргёѵоуапсе, не желают усма¬ 
тривать его в мертворождений? Разве это не самое «предусмо¬ 
трительное рождение*, на какое только может быть способна 
непредусмотрительная чета пролетариев. И едва ли действи- 
тельн) можно сомневаться в том’, что некоторая ргёѵоуапсе 
играет свою роль в значительном числе случаев мертворождений. 
Не она ли, не эта ли столь любезная сердцу буржуа ргёѵоуапсе 
заставляет предусмотрительных родителей желать скорее смерти 
будущему ребенку, не она ли побуждает отца удвоить обычную 
суровость с своей беременной подругой, не она ли гонит эту 
беременную подругу на фабрику, где, вертя колесо и толкая тя¬ 
жести, она столько раз проклянет и свою беременность и своего 
будущего ребенка? Но ргёѵоуапсе на этом не останавливается. 
От небрежности, от чрезмерного истощения себя работой, от 
невинных проклятий и благочестивых желаний смерти новорож¬ 
денному один шаг до искусственного плодоизгнания, вытрав¬ 
ления, и если чета пролетариев вошла в курс ргёѵоуапсе и оце¬ 
нила все великие достоинства этой чудодейственной панацеи, ре- 


* Быстрая агломерация городского населения есть факт повсеместный, 
/но в некоторых европейских государствах она в особенности поразительна, 
так например, в Англии еще в 1801 г. считалось городов и местечек, 
имеющих менее 20 тыс. жителей, 11%, в 1861 г. этот процент понизился 
до 60,39. Процент городов с 20 тыс. возрос с 23,01 до 39,61, а период 
с 1851 по 1861 г., население 20 городов первого класса (имеющих насе¬ 
ление более 77 тыс.), увеличилось на 2Ь% и т. п. (Подробности и цифры, 
свидетельствующие о быстром повсеместном возрастании городского насе¬ 
ления, у Лег у а. Он тоиѵетеоі 4е Іа рориіаііоп ёапя Іея ѵіііеа «4 юа еавв- 
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цомендуемой экономистами против^ всех зол общественной и ин¬ 
дивидуальной жизни, то она, конечно, не остановится перед этим 
шагом. И... действительно не останавливается перед ним. 

V 

Если французские министры юстиции любят читать книжки 
либеральных экономистов, то они должны испытывать невыра¬ 
зимое удовольствие, просматривая корректурные листы своих 
сошрігз гепсіиз ; . Боже ты мой, сколько детоубийств, пло¬ 
доизгнаний, изнасилований! И с какой поражающей быстротой 
из году в год возрастает число преступлений, т. е. этих «актов 
предусмотрительности» бедного народа! Нет, это не бедный 
народ, нет, он должен просто по горло плавать в аізапсе, по¬ 
тому что он обнаруживает такую удивительную ргёѵоуапсе. 
Буржуазные экономисты? его учителя и наставники, давно уже 
советуют трудящемуся люду прибегать к детоубийству и вытрав¬ 
лению как самому надежному средству избавить себя от нищеты. 
К чему ждать помощи откуда-то со стороны, когда рекомендуется 
такое .прекрасное средство с а мю п о м о щ и! Кто по слабости 
душевной не в состоянии воспользоваться им. тому предписы¬ 
ваете^ лекарство менее решительное—не вступать в брак. Почему 
же бы. людям и не воспользоваться такими дешевыми средствами 
самопомощи? И люди ими пользуются, они буквально следуют 
советам своих учителей экономистов, и их за то наказывают, 
ссылают на галеры, запирают в тюрьмы, а экономистов награ¬ 
ждают, делают членами ученых обществ, дают ордена и пенсии. 

Данные французской уголовной статистики вполне доказы¬ 
вают, что доброе слово экономистов упало не на бесплодную 
почву. По этим данным всего лучше можно судить о быстром 
прогрессе ргёѵоуапсе, а так как этим прогрессом и экономисты 
и статистаки-софисты измеряют прогресс аізапсе, то для чита¬ 
теля, близко принимающего к сердцу интересы последнего, будет, 
конечно, весьма приятно взглянуть на приводимую здесь табли¬ 
цу, извлеченную из сотріез гепсіиз: 


Периоды 

Детоубий¬ 

ства 

Вытравле- | 
вия плода 

| 

Детоубийства 

вытравлении 

плода 

1826-1830 гг. 

102 

8 

по 

1831 — 1835 ». 

94 

8 

102 

1836-1840 ». 

135 

13 

148 

141-1845 ». 

143 

18 

161 

1846-1850 ». 

152 

22 

174 

1851-1855 *. 

176 

34 

210 

1856-1859 ». 

212 

32 

244 

1 1860 г. і 

221 

22 

243 

* Отчетов. — Р е д. 
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у- _ это ^* таблицы оказывается, что с 1830 г ,, 
убийств увеличилось почти в 2М> а г ' число мето¬ 

да почти учетверилось, вообще"же обш а ЧИСЛ ° ВЬГГравлений пло ~ 
выт^авлений возросла с 1826~г на Ш Детоубийств и 

население уве\ичилпгк п ' ’° 0> Т0Г Да как народо- 

(С 32 569 273 ЭТ0 Время мене е. чем на 13°/ 

36 755 87 ПХ М ° Н0 показано по переписи 1831 г до 
мы наблюдаем^также " раНаХ ' “"Р™«Р в Пруссии*! 

нако. не в такой быстрой прогресс."/'ХСв"*" ЭТ ° Г ° р0Да ’ ° д ' 
государствах_ив осоГірнипг/ - ^ ело в том . что во многих 

капитал оказывается насто ко 7° ТІуЯІ ”° сказать об Англии — 
средственно на себя п чаТм^ Ве г ликод У“«ным. что берет непо- 
бавляет таким образом ро титСеіі ^' ЯЗаіШ ° СТЬ ^убийства и из- 

ѵгг, г, :т X”-г “ ™: ” ггп! 

найденышей и т н „ котооп'А ‘ Лры ' “ч-'нумы. приюты для 
конечно, задушения и отравления ГдругимГго" 0 П ° СрСДСТВО *- 

«тя „ „е менее действительными средни ЙГ АеГаАМ,ымн - 
мор. что в французских тѵоах , средствами - Известно, напри- 
ЮО детей умирают 56 в а1 , . .. ■ , С "{ С с У'В«твуют) на 

лаются и найденыши, і ѵмирастХА ІТч куда П Р ИСЫ ‘ 

■мать, решающаяся боосить г « ^ Чел ' И Т ' п - Конечно, 

приютов, с тем чтобы в бои ■ Г ° рс,,еика в один из подобных 
ше не увидеть Г, ' части случаев никогда его боль- 

из двух шансов один— уѵтерітГ „Т °'' У Т ™ п Р сдостав «н 

отверженный акт ргбІоѵат-е п решаю, и аяся "» такой само- 
ство: по т.,к как за так„7 ЧТ ° решается ва летоубий- 

естественно что т „ Т "“" С ™ 31К0 " Не Указывает, то. 

__ ° 8 ТСХ гос У да Р х: тва.\. где существуют в изобилии 

лк^^Гс^" к ™;:»• — <•«- 

ствие разпоооразпя форм я процедур уголовного ВСАед - 

невозможно извлекать какие-нибудь обшиГ» Делопроизводства, почти 
давления данных уголовной статистикѣ”! Р ешит ^ьные выводы из сопо- 
Но вот сведения относительно занимают^ Зличнь,х ев Р°пенскнх государств. 
ДЛЯ Пруссии в статье Легуа зан » маю Щего нас предмета, найденные нами 

1854 г. 1855 г. 1*56 г . і , 857 г . ■ |8 5Я г . | , 859 г . 1 ' 
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подобные приюты, предусмотрительные родители всегда пред- 


■ • у,': 


почтут бросить их туда, а не в какие-нибудь канавы и отхожие 
места. До Июльской монархии таких приютов (іоигз ) существо^ 
вало во Франции 269. Но расчетливое правительство короля- 
мещанина нашло, что содержание их обходится слишком дорого 
буржуазии, оно декретировало постепенное уничтожение их, и 
через 30 лет (т. с. в 1860 г.) их оставалось всего только 25. 
Ьез сомнения, именно этому обстоятельству следует приписать 
быстрое возрастание во Франции детоубийств и вытравлений 
плода, начавшееся с 30-х годов. С начала 60 х годов в высших 
правительственных сферах началась агитация в пользу восста¬ 
новления туров; в сенат поступило уже об этом предмете не¬ 
сколько петиций. Особенно сильно хлопочет об этом католиче¬ 
ское духовенство, с него ничего не возьмут (а если и возьмут, 
то немного на содержание іоигз, а между тем эти іоигз — ’ 
весьма подходящие фиговые листки для прикрытия некрасивой 
наготы той ргёѵоуапсе , которая так усердно и давно рекомен¬ 
дуется экономистами и которая так резко заявляет себя в циф¬ 
рах уголовной статистики. По всей вероятности, туры будут опять 

о ^ ^ * онечно, число караемых законом дето¬ 

убийств понизится. Статистики-софисты не замедлят, разумеется, 
вывести из этого факта несомненное доказательство нравствен¬ 
ного прогресса буржуазного общества. Во всяком случае, это бу¬ 
дет для них легче сделать, чем развивать ту же тему прогресса 
по последней статистике незаконнорожденных детей. Проститу¬ 
ция, внебрачные связи и их продукт — незаконнорожденные де- 
ти это опять результат той же ргёѵоуапсе, воспрещающей, 

С одной стороны, бедняку обзаводиться семьей и вступать в~6о- 
лее или менее продолжительные и постоянные связи с женши- 

™ ЛЯЮЩеЙ . С ДРУГ0Й СТ °Р°* ЬІ ’ женщину почаще менять 
воих любовников. Быстрое и почти повсеместное возрастание чи¬ 
сла незаконнорожденных детей — это такой общеизвестный факт, 
что для подтверждения его нам незачем приводить здесь цифр. 
Впрочем, для слишком недоверчивых читателей мы приведем 
вьшоске '• Из этих цифр (заимствованных нами из бо- 
п0д ^ н(х:тяші статьи Легуа («Без паіззапсез 
мшлГпЛ ЕиГОрС>>) читатель увидит, что во всех про- . 
мышленно- фабричных государствах Европы процент незакошю- 

* ? й °к Фр Т » а ^Рождений пригодилось незаконнорожденных: 
1299—I? 15 гг. —5.39; 1820—1830 гг. —7,05; 1831—1835 гг — 7 36- 

12?9—12^9 гг —7,42; 1841—1845 гг. —7,15; 1846—1850 гг. — 7.*16; 

-1855 гг.— /.28; 1856—1860 гг. — 7,51; 1861—1863 гг 7 54 

1Й .. В Б 0 е ^ гии Л 1841—1845 гг. —6,94; 1845—1.850 гг. — 6,87- 1851— \- 

1863 ГГ ‘ 1865 /о 2Т 7,46: Бадсн: 1859—1861 гг.—15,1*; 1861— 

184^.ТйТп 16,1 ' гг — 20 * 92 : 1841-1845 гг.-20.57; 

1860І186? г Г ‘“ 2 ?°5а 3: іп 850-1855 7с^ 20 ' 86: 1855-1860 гг.-22,83; 
1860—1865 гг. — 22,6. Шотландия: в 1857 г.— 8,5; 1858 г.—9; 1859 г._ 
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рожденнцх быстро возрастает: тале, во Франции он увеличился 
с 1800 г. на 2,15, в Бельгии с 1846 г.—на 0,78, в промышлен¬ 
ной Саксонии, быстро возрастая за последние полвека, он достиг 
в 1861 г. необычайной высоты—15,40, в швейцарски^ канто¬ 
нах Во и Тюргови (ТЬигдоѵіе) он увеличился с 30-х годов 
нынешнего столетия средним числом на 1,64, в Цюрихе с 1840 г. 
на— 1,14 и т. п. Одна только Англия (без Шотландии, где про¬ 
цент незаконнорожденных быстро возрастает) составляет как 
будто исключение из этого общего правила. В Англии средний 
процент незаконнорожденных (6,5) почти не изменяется уже с 
давних пор. Но это вполне удовлетворительно объясняется тем, 
что тдм закон не обязывает матерей под угрозой наказания, как 
на контингенте, объявлять о своих незаконнорожденных. И по¬ 
тому те незаконнорожденные, которые оставляются матерями при 
себе или отдаются на попечение родственников, знакомых, кор¬ 
милиц и т. п., остаются по большей части неизвестными офици¬ 
альной статистике. 

Если к этому первому факту, обнаруживаемому статистикой 
незаконнорожденных, факту быстрого возрастания процента не¬ 
законных рождений во всех промышленно-фабричных государ¬ 
ствах мы присоединим еще два других факта, о которых сейчас 
скажем, то вывод скажется сам собою. Может быть, читатель 
и теперь уже сделал этот вывод, может быть, он даже скажет, 
что для этого вывода и незачем слишком долго возиться с циф¬ 
рами. Но ниже мы увидим, что данные статистики незаконнорож- 
деных совсем не так решительны, как могут показаться человеку, 
поверхностно с ними знакомому, что этой их нерешительностью 
пользуется статистик-софист и что потому с ними надо обра¬ 
щаться очень и очень осторожно. Впрочем, те два факта, о ко¬ 
торых мы сейчас упоминаем, подтверждаются статистикой самым 
недвусмысленным образом. Везде (за исключением одной Шот¬ 
ландии) городское население и в особенности в больших фабрич¬ 
ных городах представляет более высокий процент незаконно¬ 
рожденных, чем сельское Для иллюстрации этого факта мы 
позволим себе опять привести маленькую таблицу, составленную 


9.1; 1860 г. —9,2; 1861 г, —9.3; 1862 г. —9,3; 1863 г. — 10. В Англии 
средний коэфициент мертворожденных (около 6,5) почти не изменяется 
с самого 1840 г. Это объясняется тем, что там закон не требует объявления 
о факте рождения, как на континенте, а потому матери* почти и не видят 
надобности сообщать о своих незаконных детях начальству. В Норвегии 
с 50-х годов процент незаконнорожденных понижается: 1851—1855 гг.— 
8,35; 1855—1860 пг. — 8,33; 1860—1865 гг. — 7,86. То же явление заме¬ 
чается и в Испании: в 1860 г. — 5,62; 1860—1862 гг. — 5,50. В кан¬ 
тоне Во: 1821—1830 гг. —4,62; 1831—1840 гг. — 4,34; 1841—1850 гг.— 
4.72; 1851—1860 гг. — 5.34. В Цюрихе: 1841—1845 гг. —4,15; 1846- 
1850 гг. —4.66; 1850—1855 гг. — 5.13; 1855—1858 гг. — 5,29 и т. д. 
То же быстрое /возрастание и в других кантонах. 


3 П. Н. Ткачев, т. VI. Н. Ш«. 
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Сравнивал 1861 г. с 1864 г., мы замечаем, что в городах 
(считая и департамент Сены) число незаконнорожденных не* 
сколько уменьшилось, а в деревнях несколько увеличилось. По¬ 
следнее неособенно удивительно: быстрое возрастание коэфн- 
циента незаконных рождений для всей Франции не могло 
ее отразиться на коэфициенте их и в деревнях, как не 
могло не отразиться на сельской жизни влияние дтапсіе іпсіизігіе, 
того нового экономического режима, в который вступила эта 
страна с начала нынешнего века. Но почему же в городах 
атот зсоэфициент как будто (мы говорим как будто, по¬ 
тому .что указываемый нами факт имеет слишком частный и, так 
Сжа>ДОь« случайный характер) понизился? Здесь мы не можем не 
согласиться с Легуа: по нашему мнению, он совершенно верно 
объясняет этот факт быстрым развитием в городах явной и тай¬ 
ной (в особенности тайной, которая несравненно прогрессив¬ 
нее первой) проституции. Так как проституция с каждым годом 
принимает все более и более грозные размеры в больших горо¬ 
дах, то нужно ожидать, что в будущем коэфициент незаконно¬ 


рожденных обнаружит тенденцию не к возвышению, а к пони¬ 
жению. Быть может, именно этой причиной мы и теперь должны 



объясняетъ тот факт, что, например, во Франции процент неза¬ 
коннорожденных за 1861—1863 гг. — 7,54 — понизился к 
1865 г. до 7,45 или что в Англии он с начала 60-х годов ни 
- разу не поднялся до своего среднего уровня, а в 1865 г. (послед¬ 
ний, о котором мы имеем сведения) понизился до 6,23. Мы де¬ 
лаем здесь это замечание для того, чтобы показать, как легко¬ 
мысленно было бы выводить из подобных фактов местного ш>- 
| ннження процента незаконнорожденных какие бы то ни было 
заключения насчет несомненности нашего нравственного прогрес¬ 
са. А мы не сомневаемся, что такие именно заключения будут 




' 

* том, что наивысшин процент незаконных рождение везде при- ; 
ходѵгся на долю беднейшего населения. Чем беднее становится 
масса, тем большую тенденцию обнаруживает она размножаться 
незаконным путем: законные пути размножения для нее 
закрываются. Известно, например, что во многих больших фаб¬ 
ричных городах Англии и Франции (например в Лионе, Манче¬ 
стере, Руане и т. п.) число незаконных рождении относится к 
числу законных в низших классах населения, как 1 : 6, 5, 4, 3 и 
даже 2. Для иллюстрации этого факта приведем небольшую 
табличку из сочинения Гейшлинга (НеізсЬІіпд, Мешоіге зиг 
1е шоиѵетепі сіе Іа рориіаііоп а ВтхеІІез), которая покажет нам, 
как распределяется процент незаконнорожденных между различ¬ 
ными слоями населения. Л л ч 


Занятия 

Ремесленники, торговцы и т. п. 
Поденщики и домашняя прислуга 
Люди свободных профессий . . 


Собственники. 7,14 


На одно незаконное 
рождение 

3,68 законных рожден* 

1,79 

41,9) ’ » » 


Таким образом, среди беднейшего и наименее обеспеченного 
народонаселения, среди поденщиков и домашней прислуги, 1 не¬ 
законное рождение приходится менее чем на 2 законных. 

Соединив вместе эти разобранные нами факты, мы, оче¬ 
видно, должны притти к заключению, что быстрое возрастание 
процента незаконных рождений есть неизбежный (хотя быть мо¬ 
жет и временный, так как развитие проституции легко может 
изменить его) результат того же самого экономического режима, 
который регрессирует процент размножения и плодовитости бра¬ 


ков, и что это возрастание, как и этот регресс, свидетельствует 
не об аізапсе (как утверждают статистики-софисты), а об 
ухудшении условий экономического быта рабочего класса в За¬ 
падной Европе. 

Но мы уже намекнули выше, что статистика незаконных 


рождений представляет, с другой стороны, данные, как будто 



противоречащие этому выводу. Эти данные имеют, повидимому, 
такой решительный характер, что Легуа, задавшись вопросом, 
влияет ли преобладание фабрично-промышленного или земле¬ 
дельческого режима на движение незаконных рождений, отвечает 1 
на него отрицательно. В самом деле, если мы видим, что, с одной 
. стороны, коафициент незаконных рождений быстро протрассирует 
в промышленно-фабричных государствах, то, с другой стороны, 
мы замечаем, что он достиг своего максимума в государствах 
с весьма малоразвитой промышленностью, л государствах земле¬ 
дельческих, полуфеодальных. Так, в стране, всего более сохра¬ 
нившей в себе.остатки феодализма, в аристократическом Ме¬ 
кленбурге процент' незаконнорожденных выше, чем во всей I 

4 ' ас' 




остальной Европе: он доходит до почти невероятной цифры — 
25,8, т. е. из ежегодного числа родившихся более рождаются 
вне брака. За Мекленбургом следует Бавария с процентом неза-. 
кошгорож денных 22,6. В Скандинавии, в Швеции, Норвегии и 
Дании средним числом на 100 рождений приходится 9,6 неза¬ 
конных рождений, тогда как во Франции и Бельгии — только 
7,5. В Англии средний процент незаконнорожденных не превы¬ 
шает 6,5, а в Шотландии он доходит почти до 10. Как объяс¬ 
нить эти факты, как примирить их с сделанным нами выводом? 

Рассматривая причины, обусловливающие высокий процент 
незаконных рождений в странах с неразвитой фабричной про¬ 
мышленностью, мы замечаем, что они имеют чисто местный, ис¬ 
ключительный характер, и притом характер чисто временный. 
Они совсем не составляют неизбежного, необходимого, зіпе яиа- 
поп * условия их экономического режима. 1 ак. например, высо¬ 
кий процент незаконных рождений для Мекленбурга объясняется 
существующим еще в этой феодальной стране правом поме¬ 
щика над браком крестьянина, для Баварии — чрезмерною пре¬ 
дусмотрительностью общинного начальства, которое, опасаясь, 
чтѴбы дети бедных не пали тяжелым бременем на общину, вос¬ 
прещает браки людям, недостаточно обеспеченным. Те же при- 
действуют и в Гессене и в Вюртемберге (после Баварии — 
сдМьій высокий процент незаконнорожденных). Отсюда в этих 
элъдородах ргёѵоуапсе вошли в обыкновение так называемые 
«дикие браки»... ** дети от этих браков, хотя официально и счи¬ 
таются незаконнорожденными, но на самом деле родители не 
делают никакой разницы между ними и законными детьми. Обы¬ 
чай и общественное мнение налагают на них совершенно одина¬ 
ковые обязанности как относительно первых, так и относительно 
вторых. Вся разница только в том. что первые не могут рассчи¬ 
тывать на помощь общины. Но как только родители, достигнув 
известного обеспечения, вступают в брак, даже эта разница исче¬ 
зает, потому что они обыкновенно легитимизируют детей, при¬ 
житых вне брака. В Баварии, например, средним числом еже¬ 
годно заключается 3 863 таких шаг іа^ез гёрагаіеигз, 
так что тагіадез гёрагаіеигз относятся к общему числу еже¬ 
годно заключенных браков, как 1 : 8. То же повторяется и в 
Скандинавии. Там (особенно в Норвегии) существует обычай, 
что крестьянин тогда только может вступить в законный брак, 
когда приобретет в аренду небольшой участок земли. До тех 
пор пасторы отказываются венчать жениха и невесту. Но жених 
и невеста, разумеется, не ждут этого срока, и когда он, наконец, 
наступит, у них обыкновенно уже припасается порядочное коли-* 


* Необходимого. — Р е д. 

** Не разобрано одно слово. — Р е д. 



чество детей. Дети, конечно, ничего не проигрывают от такой 
торопливости своих родителей, потому что родители (да и со¬ 
седи) считают их настолько же законными, как и тех детей, ко¬ 
торые родятся после снятия фермы в аренду. Таким образом, 
хотя по официальной статистике в Мекленбурге, Баварии, Вюр¬ 
темберге, Гессене, Дании, Швеции и Норвегии и некоторых по 
преимуществу земледельческих кантонах Швейцарии (именно в 
Люцерне, где, по официальной статистике, процент незаконно¬ 
рожденных превышает тот же процент в более промышленных 
кантонах, например в Цюрихском, Женевском и т. п.) коэфнциент 
незаконных рождений выше, чем с Англии, Франции и Бельгии, 
но на самом деле он должен быть несравненно ниже; на самом 
деле там не существует почти никакой разницы между законно- 
и незаконнорожденными; незаконное рождение имеет там более 
или менее 4риктивнын характер, оно не делает несчастного ре¬ 
бенка отверженникоѵ»' общества, оно не бросает его в омут нищеты 
и разврата, оно не убивает его в.разных азилиумах и приютах, 
турах и уоркгаузах. Чтобы нагляднее усянить себе всю разницу 
в положении незаконнорожденных в государствах первой и госу¬ 
дарствах второй категории, достаточно привести следующие 
факты: в то время как в Баварии, например, отношение тагіа^ез 
гёрагаіеигз к общему числу браков равняется 1 : 8 , во Франции 
оно равняется 1 : 22 *. 

После всего сказанного читатель, мы полагаем, должен со¬ 
гласиться, что разобранные здесь факты — факты, на которые 
любят ссылаться статистики-софисты — нисколько не опровер¬ 
гают и даже не колеблят сделанного нами вывода. 

Какое же влияние обнаруживают незаконные рождения на 
движение народонаселения? Влияние это проявляется главным 
образом в трех фактах, о іинаково бесспорно доказанных стати¬ 
стикой: во-первых, в факте увеличения мертворожденных, во- 
вторых, в факте увеличения смертности, в-третьих, в факте уве¬ 
личения числа женских рождений над мужскими. Вот несколько 
данных для иллюстрирования этих фактов. 

Отношение числа мертворожденных к общему числу зачатий 
для законных и незаконных браков наглядно определяется сле¬ 
дующей таблицей, заимствованной нами из цитированного выше 
сочинения Легуа, Моиѵетепі сіе Іа паіззапсе Шё^Ште еп 
Еигоре. 


* Заметим еще здесь кстати, что в странах, по преимуществу эемле- 
дельческих, коэфициент незаконных рождений не обнаруживает прогрессив¬ 
ной тенденции. В Швеции, например, он почти не изменяется, а а Дании 
и в особенности Норвегии быстро понижается (так, в последней он поин- 
аился с 1851 до 1865 г. на 0,40). Тот же регресс замечается и и Испа¬ 
нии, хотя там и вообще средний процент незаконных рождений доходит 
почти до своего минимума. 






Периоды 


в вем' 
конных 
браках 


Австрия . . 
Бавария . . 
Франция . 
Ганновер . 
Нидерланды 
Саксония . 
Швеция . . 


Средним числом йа 1*00 зачатий приходится мертворожден¬ 
ных в законных браках 3,44, в незаконных 3,32. Иначе сказать, 
шансы умереть до, во время или сейчас же после разрешения ма¬ 
тери для младенца, зачатого вне брака, относятся к тем же шан¬ 
сам для младенца, зачатого в браке, почти как 3 : 3 . При этом 
надо еще заметить, что в городах число мертворожденных между 
незаконнорожденными гораздо значительнее, нежели в деревнях. 
. Так, в то время к«к в городах (считая и департамент Сены) 
Францій» «а 100 зачатий приходится средним числом около 8,5 
кертворожденных, в деревнях только — 6,42. 

Но и благополучно родившийся незаконный ребенок имеет 
, почти вдвое более шансов умереть в первые же месяцы своей 
жизни, чем ребенок законный. Иногда эта разница в шансах 
смерти простирается не только на первые месяцы, но и на целые 
Годы. В первый год по рождении везде коэфициент смеотности 










ж стоя, впервые выяснился благодаря французским рекрутским 
записям. В последние годы в них под рубрикою «непринятых по 
слабости и болезненности» стали указывать, какое число и» этих 
непринятых вышло из детских Ьозрісез (наполненных Яо пре¬ 
имуществу незаконнорожденными детьми). Оказывается, что в 
то время как общий средний процент непринятых равняется 28,14 
на 100. для лиц последней категории он доходит до 35,53. 

Теперь, если мы вспомним формулу, по которой вычисляет - 

Н 


ся термин средней жизни 



Р+С 

2 


, то мы увидим, что 


возрастающий процент незаконнорожденных должен до неко¬ 
торой степени парализовать влияние регрессирующего процента 
плодовитости браков. Так что, если первый возрастает по про¬ 
грессии более быстрой, нежели та, по которой регрессирует по¬ 
следний, то в результате окажется уменьшение периода средней 
жизни. Быть может, не этому ли обстоятельству следует припи¬ 
сать и тот, например, факт, что в Бадене и Ганновере (пред¬ 
ставляющих весьма высокий процент незаконнорожденных) тер¬ 
мин средней жизни гораздо короче, чем во Франции, несмотря 
на то, что коэфициент плодовитости браков в двух первых стра¬ 
нах очень мало разнится от этого же коэфициента в последней? 
Впро іем, влияние этого закона, по всей вероятности, может обна¬ 
ружь гься только з будущем. 

Третий факт, в котором проявляется влияние незаконных 
рождений на половой состав народонаселения, состоит, как мы 
сказали, в том, что число женских рождений увеличивается срав¬ 
нительно с числом мужских. Не желая утомлять читателей циф¬ 
рами, приведем только средний итог таблицы, составленной Ле- 
гуа для Австрии, Баварии, Бельгии, Франции, Ганновера, Ита¬ 
лии, Нидерландов, Саксонии, Швеции и Норвегии. Средним чис¬ 
лом во всех этих государствах на 100 рождающихся девочек 
приходится мальчиков в законных рождениях 105,8, в неза¬ 
конных же только 102,7. 

Таким образом, незаконные рождения имеют тенденцию по¬ 
колебать среднее установившееся в Европе отношение между 
мужским и женским полом в ущерб первому. Между тем, давно 
уже замечено, что везде, где женское население стремится к чис¬ 


ленному равенству с мужским, полиандрия вытесняет моногамию, 
являясь то под Грубой формой проституции европейских горо¬ 
дов. то под мистической оболочкой североамериканского секта- 
торства. Высокий коэфициент незаконнорожденных в Шотлан¬ 
дии (9,9%) и в Бадене (15,4%) объясняется числены* преобла- ѵ 
данием в этих странах женского населения над мужским, так , 
как по народным переписям, оказьюается, что * баденской ■ шот¬ 
ландской эмиграции (в Англию и Америку) особенно сильное 
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участйе принимают совершеннолетние мужчины *. Кроме этого 
сравнительное преобладание женских незаконных рождений над 
мужскими имеет еще своим последствием и то, что непосред¬ 
ственно увеличивает контингент европейских проституток. Из¬ 
вестный французский исследователь проституции Паран дю Шат- 
ле в своей богатой фактическими подробностями, а еще более 
сентиментальными декламациями книге «Ое Іа ргозІйиБоп сіапз 
а ѵіііе сіе Рагіз» (книга эта впрочем теперь уже весьма уста¬ 
рела) доказал, что почти одна четвертая часть парижских про¬ 
ституток — незаконнорожденные. 


VI 

Если статистик-софист, несмотря на все свои декламации о 
нравственном прогрессе буржуазного общества, ввиду неотрази¬ 
мого факта быстрого возрастания процента незаконнорожденных, 
принужден сознаться, что это во всяком случае дурной знак, 
іпсіісе іасЬеих (оіоск, р. 204). то зато в области уголов¬ 
ной статистики он уже утрачивает способность усматривать в чем 
бы то ни было іпсіісе ІасЬеих . Здесь для него прогресс несом¬ 
ненен, здесь он повсюду ищет н находит смягчение и усовершен¬ 
ствование нравов. Об этом утешительном явлении в один голос 
заявляют и Блок, и Легуа. Так мы читаем у Легуа: Вообше коэ¬ 
ффициент преступлений в Европе обнаруживает тенденцию к по¬ 
нижению, а не к повышению. Без сомнения, это следует прежде 
всего приписать столь заметному улучшению в последнее время 
условий экономического быта Европы вообще < Пи іпоиѵетепі 
сіе Іа егітіпаійё еп Ей горе, р. 416). Блок точно также утверждает, 
будто данные уголовной статист нки вообще, и в особенности 
Англии и Бельгии (он прибавляет еще и Швеции, но так как 
уголовная статистика Швеции еще совершенно не разработана 
европейскими статистиками и так как он сам в подтвержде¬ 
ние своей мысли ссылается на данные неполные, отрывочные 
и недопускающие никакой мысли об историческом сравнении, то 
нужно думать, что Швеция тут приплетена ради красного слов¬ 
ца* и мы ее пропускаем) несомненно показывают, что повсюду 
нравы смягчаются (Блок, стр. 199). Правда, он выражает сожа¬ 
ление, что недостаток места (?) мешает ему подтвердить 
эту утешительную мысль «длинными рядами ннфр > и просит до¬ 
верчивого читателя поверить ему на слово. Но можно ли в чем- 
нибудь верить на слово статистику-софисту? Ответ на этот во¬ 
прос получится сам собою, когда мы проверим предвосхищенные 


Вообще о влиянии численного отношения полов на увеличение про- 

*** законно Р ож Д сн ных можно найти кое-какие данные у Гильяра в его 
пишете». 




уже нами выводы статистиков-софистов теми фактами уголовной 
статистики, на которых, повидимому, эти выводы построены. 
Здесь, увы, уже нам никак нельзя будет избежать тех «длинных 
цифр», для которых у Блока на 40 печатных листах его пошлой 
книжонки нехватило места. Если читателю станет скучно читать 
страницы, исписанные цифрами, то он может их и не читать, а 
поверить мне на слово, что статистики сделали неверный вывод 
и чт о коэфициент преступлении не уменьшается. Но так как я 
не могу думать, что все мои читатели будут одинаково доверчивы 
и благоразумны, то считаю необходимым подкрепить свою мысль 
более удовлетворительным образом, нежели это сделал 
Блок. 

Утешительный вывод, делаемый софистами из данных уго¬ 
ловной статистики, основывается по преимуществу на цифрах 
уголовной статистики (Браниим, Англии и Бельгии, так как ста¬ 
тистика других европейских государств * не представляет доста¬ 
точных материалов для исторических сравнении и сопоставлений. 
Потому и мы ограничимся в настоящем случае только этими тре¬ 
мя государствами, тем более, что все три названные страны стоят 
в некотором роде во главе фабрично-промышленного прогресса 
и могут служить типом, об рази ом для всех других европейских 
государств, идущих по одному с ними пути. Начнем’ с 
Франции. 

Во Франции, как известно, все уголовные правонарушения, 
разделяются, по мере своей наказуемости, на три категории: 
егігпез, сіеіііз, и сопб аѵепіюп.ч ; из них первые судятся судом 
присяжных, остальные подведомственны юрисдикции исправи¬ 
тельных и мировых судов. Длинный погодный список егіте 
начиная с 1826 по 1856 г., не представляет собою ничего уте- 


1 Впрочем, в одном английском официальном издании (Зіабвбсаі Іа- 
Ые$ ггіаішт 1° 0>геі#п < омпіп***. 1855) есть данные из уголовной статисти¬ 
ки Баварии с 1840 по 1848 г. Сближая их с новейшими данными, мы по¬ 
лучаем следующую таблицу, из которой читатель наглядно может убе¬ 
диться, что слова прогресс ■> и «регресс» очень часто употребляются 


статистиками не в 
общежитии. 

том смысле, в 

каком их принято употреблять в 

Общее средне 

е число пре 

ступлений и проступков 

1840—1841 гг. 

1841-1842 гг. 

1842-1843 гг. 1843-1844 гг. 

4 061 

4 028 

4 358 4 973 

1844 — 1845 гг. 

1845—1846 гг. 

1847-1848 гг. 1854-1857 гг. 

5212 

5 785 

6 274 6 463 


Что это. читатель, прогресс или регресс? 



яателмюго. Мы црсіводнм его в вьшоске *. Средний годовой 
* итог сгішез за весь этот 30-летний период равняется 7 353; 
г ежегодные уклонения от него весьма незначительны, и в них 
нельзя заметить никакой определенной тенденции. Так например, 
разность годового итога преступлений за* период 1826—1830 гг. 
я 1850—1856 гт. (т. е. в два крайние термина 30-летнего пе¬ 
риода) равняется всего-навсего 26 сгітез! Максимум уклонения 
вверх немногим превышает процент среднего годового итога; ма¬ 
ксимум уклонения вниз — 3. Одним словом, эти данные так ре¬ 
шительны и недвусмысленны, что не нуждаются ни в каких ком¬ 
ментариях. Но, вот. с 1856 по 1861 г. средний годовой итог 
сгішез вдруг понижается до 5 383, т. е. на 1 970, иначе, более 
чем на 26^%. Какое торжество, какой триумф для песнопевцев 
буржуазного прогресса! Правда, строить выводы на основании 
4-летнего опыта это довольно легкомысленно; но если легкомы¬ 
слие имеет в виду благонамеренные цели и руководится благо¬ 
намеренными мотивами, то оно всегда прощается. Да, будет так! 
Но нет ли каких других обстоятельств, более осязательных и ре¬ 
альных, чем эта фантастическая фикция нравственного прогресса? 
Кому теперь не известно, что преступления служат совсем не ме¬ 
рилом нравственного прогресса, а мерилом благосостояния масс? 
ІѴ$о не знает, что в большинстве случаев преступление вызы- 
вне нравственною испорченностью, а материальною бед¬ 
ностью? Ведь эти истины давно уже стали ходячими вокабула- 
МрГ-**- вокабулами, вполне доказанными самою же статистикою. 
ЁСАи вы хотите знать что-нибудь о нашей нравственности, то вам 
нужно обратиться совсем не к летописям уголовного правосудия; 
ид:*ге на биржу, читайте проекты и отчеты акционерных компа¬ 
ний, просмотрите счетные книги фабрикантов и лавочников, вник¬ 
ните в отношения нанимателя к нанимаемому, в отношении муж¬ 
чины к женщине, родителей к детям, читайте, наконец, чи¬ 
тайте наши романы и газеты —и вот здесь-то, и только здесь, 
ищите мернло нашей нравственности! Но большая часть отно¬ 
сящихся сюда вопросов выходит за скромные пределы стати¬ 
стики; статистика не может их касаться, да если бы и пожелала, 
то едва ли могла бы дать на все удовлетворительный ответ. Но 
во всяком случае, если она уже непременно хочет иметь отдел 
так называемой «нравственности статистики», то только эти во* 
просы она имеет право рассматривать под этою рубрикою. Ког¬ 
да же, вместо того, она втискивает сюда статистику незаконно- 
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■:%, 4826—1830 
1830—1835 
& 1835—1840 


Общее число 
преступлений 

7 130 
7 466 
7 885 


Годы 

1840-1845 

1845-1850 

1850—1856 


Общее число 
преступлений 

7 104 
7 430 
7 104 



Среднее число 


7 353 
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рожденных, преступлений я самоубийств (как ©то принято во 
всех статистиках), то она, можно сказать, «попадает пальцем в 
небо». Разве эти факты могут когда-нибудь бытъ критериумааоі 
нравственности? В большей части случаев они не имеют даже 
никакого отношения к нравственности. Относительно незаконно* 
рожденных статистики уже начинают это мало-помалу понимать 
(опять сошлемся на во многих отношениях превосходное сочи¬ 
нение Ваппеуса, АПдетеіпе Веѵб1кегип$г58ІаіЫік), но относи¬ 
тельно преступлений они все еще держатся старых традиций, 
и в колебаниях коэфициента их видят ожесточение или 
смягчение нравов. Но для нас несомненно, что если преступления 
уменьшаются, то значит уровень благосостояния массы подни¬ 
мается. Потому-то нас так глубоко и интересует вопрос о том, 
фиктивно ли или реально понижение коэфициента егітез, заме¬ 
чаемое нами с 1856 г. Быть мо>кет, оно произошло от таких 
чисто местных и случайных причин, которые не имеют ничего 
общего с условиями экономического быта масс? 

Здесь мы прежде всего останавливаемся иа следующем во¬ 
просе: можно ли по числу обвиненных судить о числе действи¬ 
тельных преступников? Ведь, приведенные нами цифры говорят 
только о числе первых, а не вторых. Но кому не известно, что 
из числа обвиняемых далеко не все оказываются по суду винов¬ 
ными? Кому не известна та легкомысленная неосмотрительность, 
с которою прокуратура вообще и французская в особенности по¬ 
сылает на скамейку подсудимых людей, часто совершенно невин- 
! ных? Кому не известны холопство, подобострастие, пристрастие 
и односторонность французских следователей и обвинителей? До 
і начала 50-х годов средним числом обвинялось большее число 
лиц, чем в 60-х, но, быть может, тогда и больше оправдывалось? 
Быть может, в последнее время для каждого подсудимого уве- 
I дичились шансы быть обвиненным, иначе сказать, увеличилась 
| репрессивность уголовного правосудия? Что скажет нам на это 
статистика? Она отвечает: да, уголовная репрессивность увели¬ 
чилась. В 1850 г. средним числом на 1 тыс. подсудимых при¬ 
ходилось 374 оправданных, в 1860 г. — только 245, т. е. в 
1850 г. из 1 тыс. подсудимых оказывалось 626 действительно 
- ' виноватых, в 1860 г. — 755. Следовательно, уголовная репрес¬ 
сивность возросла на 17%. Правда, число подсудимых уменьши¬ 
лось на 26%, следовательно, в более высокой прогрессии. Но 
посмотрите, однако, в каком виде представляется теперь дело. 
Если из 1 тыс. подсудимых прежде обвинялось 626 чел., то, 
следовательно, из общей средней цифры подсудимых (7 353) 
признавались виновными 4 602,9 чел.; если же теперь на то же 
число подсудимых обвиняется 755 чел., то значит из средне# * 
ежегодной суммы судившихся (5 383) виновными оказываются 
А 054 чел. Итак, что же оказывается? Оказывается, что коэфя- 
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ци«гг сгітез понизился не на 1 970, т. е. не на 26%-%, а всего 
только на 548,8, т. е. на 1,1%. Так из-за этих то ничтожных 
пустяков возликовали статистики-софисты! Но ведь это такая 
микроскопическая величина, о которой и говорить не стоит! 
Однако и она находит себе объяснение помимо всяких ссылок на 
нравственность и социальный, или какой хотите, прогресс. Во- 
первых, закон 9 июня 1853 г. изъял, как известно,- все престу¬ 
пления по делам печати из ведомства суда присяжных. А уже 
одно это обстоятельство должно бы было понизить средний ко- 
вфициент сгітез и, быть может, его одного уже довольно для 
объяснения занимающей нас разности. Но было и другое обстоя¬ 
тельство, действующее и до сих пор продолжающее действовать 
на понижение среднего ежегодного процента сгітез. В последнее 
время (т. е. начиная, приблизительно, с половины 50-х годов) 
в следственном институте стало обнаруживаться постоянное 
стремление, выражаясь технически, коррективна л из и- 
ровать преступление, т. е. во всех тех случаях, когда име¬ 
ются в виду или даже предполагаются смягчающие обстоятель¬ 
ства (сігсопзіапзез аМепиапІез ). отсылать подсудимого не к 
суду присяжных, а в суд исправительной полиции. Этот факт 
был уже заявлен в одном из отчетов французского министерства 
юстиции (если память нас не обманывает, кажется, в отчете за 
1865 г.); его вполне подтверждает Легѵд (в статье Пи тои- 
ѵетепі <1е !а сгітіпаІЙё еп Еигоре . р. 340). да н вообще он 
более или менее общеизвестен. Ввиду всех этих обстоятельств 
приходится не радоваться, а скорее удивляться такому ничтож¬ 
ному понижению коэфициента сгітез, оно свидетельствует не об 
уменьшении, а, напротив, об увеличении числа преступлений. 

Переходим теперь к ^ «ЗёІііз и сопігаѵепііопз. Коэфипиент 
лиц, обвинявшихся в сіёійз, представ\яет следующее прогоес- 
сивиое понижение: 
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Следовательно, число подсудимых уменьшилось в 1860 г. 
сравнительно с 1850 г на 53 тыс. Прогресс! Но таков ли уже 
прогресс в коэфициенте виновных? Не совсем: репрессив¬ 
ность исправительной юрисдикции, начиная с 1850 г. возрастала 
самым решительным и недвусмысленным образом. На 1 тыс. 
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и сотни отброшены в интересах читателя. 



подсудимых приходилось действительно виновных с 1851 — 

1855 гг. средним числом 910, с 1855—1858 гг. _916, а с 

1858-—-1861 гг. 920. Следовательно, из 228 тыс. подсудимых 
^ в 1850 г. более 20 1 /4 тыс. признавались невиновными, в 
1860 г. — всего только 14 тыс. из ! 75 тыс., так что коэфициент 
сіёіііз уменьшился собственно не на 53, а только на 47 тыс. 
Нс зато посмотрите, как увеличилось число сопігаѵепііопз. 
Среднее ежегодное число лиц, обвиняемых в сопігаѵепііопз за 
период 1851 —1835 гг. было 463 234; а за период 1855— 
1860 гг. 593 697. Увеличение, как видите, равно 130 463, иначе 
сказать, на 28'Вместе с этим возрастал и коэфициент винов¬ 
ных, и возрастал еще в большей прогрессии, потому что репрес¬ 
сивное гь судов низшей полиции и мировых, подобно репрессив¬ 
ности всех других французских юрисдикций, постоянно возра¬ 
стала. Убедиться в этом читатель может по следующим цифрам.. 
Из 1 гыс. Подсудимиях оказывались несправедливо обвиняемыми 
В 1851 Г. —91 чк, в 1852 г. —72, в 1853 г.. — 78, в 
18э4_ г, —68. в 1855 г. —64. в 1856 г. —63, в 1857 г. —61, 
в 1 8д8 г. 60, в 1859 г.— 59 чел. Таким образом, если в на¬ 
чале 50-х годов из числа всех подсудимых оправдывали около 
42 тыс., то в конце 50-х годов число оправданных было с не¬ 
большим Зд'і ( тыс. Следовательно, на самом деле коэфициент 
виновных в сопігаѵепііопз увеличился не на 130 тыс., а почти 
на ІЗ? 1 ^ тыс., т. е. не на 28 У, а почти на 30°.,. 

Факты, разобранные нами, так решительны, что не нужда* 
ются в комментариях: они ясно показывают, что общее число 
уголовных правонарушений (егішез, сіеіііз и сопігаѵепііопз) 
или правильнее, лиц, обвиняемых в них, не только не умень-. 
шилось, не только не остается прежним, но увеличивается. Для 
наглядности вот таблица егітез, сІёЬЧз и сопігаѵепбопз, соста¬ 
вленная нами за период 1850—1860 гг.: 

Среднее ежегодное число обвиняемых 

в і 850 —1855гг. в 1856 — 1860гг. 


Сгішез . 7 КМ 5 566* 

Оеіііа . 243 000 204 000 

Сопігаѵепі іопз . 463 231 535 697 


Итого ... 713338 745263 

Эти итоги говорят сами за себя, и всякий, кто знает ариф* 
метику настолько, чтобы понять, что 745 более /13, согласится 
с нами, что число лиц, ежегодно судящихся и обвиняющихся во 
Франции, не уменьшается, а увеличивается. 

Переходим к Англии. В Англии все главнейшие уголовные 

Цифра эта потому разнится от показанного выше среднего итога 
обвиняемых в*спте5, что вычисления настоящей таблииы не распростра¬ 
няются на 1860 г. 
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щщяшш ф^тыйшя подлежат суду присяжных; дела же, подлежа* 
Чріе •едешпо мировой юстиции, сами по себе маловажны, и весь- 
кса значительное число их (около г А) не преследуется даже на 
континенте никаким уголовными наказаниями: мы говорим о 
пьянстве. Потому мы ограничимся только уголовной статистикой 
аосизов. Берем данные за 22-летний период с 1834—1835 гг. 
В выноске читатель найдет подробную таблицу, заимствованную 
вами из Блока*. Здесь мы ограничимся только общими выво¬ 
дами; средний годовой итог преступлений за этот 22*летний пе¬ 
риод равняется 23 835. Если мы разделим его на две равные 
половины и сравним средний годовой итог обеих, то окажется, 
что коэфициент преступлений значительно увеличился. Так, сред¬ 


ним числом в суде асскзов ежегодно судилось в первую половину 
(т. е. с 1834 по 1844 г.) — 24 336; во вторую (т. е. с 1845 по 
• 1855 г.) —27 338. Как видите, увеличение равно 3 002. Но в 
1855 г. вышел закон, по которому значительная часть менее 
важных преступлений исключалась из-под юрисдикции ассизов 
и подчинялась юрисдикции мировых судов во всех тех случаях, 
Когда обвиняемые изъявляли на то свое согласие. Естественно, 
что после издания такого закона число преступлений, ведущихся 
судом Дссизов, должно было значительно понизиться Гак на 
С амом 'Деле и случилось. Средний годовой итог следующего 
11-летц^го периода (с 1856 по 1866 г.) понизился до 19 тыс. 
(беру тут круглую цифру). Но так как это понижение произошло 
немедленно вслед за изданием закона (в 1856 г. суд ас- 
сиаов рассматривал 19 437 дел) и так как оно не представляет 
В дальнейшем* движении никакого заметного прогресса, то было 
, бы нелепо искать его причину где-нибудь вне этого закона. Еще 
нелепее было бы сравнивать годовой коэфициент. преступлений 
•того последнего периода с коэфиуиентом двух предшествующих 
■ на основании такого сравнения делать какие-нибудь утешитель¬ 
ные выводы, как это делает Морис Блок. Если бы, действитель¬ 
но, причину, порождающие преступления, уменьшились, то мы 


имели бы право ожидать прогрессивное понижение коэфициеята 
преступлений в течение последних 11 лет. Но что же говорит 

вам на это статистика? Она говорит, что и в этот период коэ- 
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Число 

преступ¬ 

лений 

30 349 
27 816 

26 813 

27 960 
27 510 
27057 
29359 
25972 


Число 

преступ¬ 

лений 

22 451 
20 731 
20 984 
23613 

23 094 

24 443 
27187 


Число 

преступ 

лений 



фпент преступлений не уменьшался, а увеличивался. Для яа- 
♦дяости мы составили следующую таблицу, в которой годы с 
55 по 1867 г. разделены на два, не совсем равные периода: 
,.ин в шесть лет (с 1855 по 1862 г.), другой в пять (с 1862 
о 1867 г.). В конце выведен средний годовой йтог за все 


1 лет: 

Среднее еже- 
Г о д ы годное число 

преступлений 

с 1*55 по 1862 . 18 629 

1862 > 1867 . 19 757 


Средпнй годовой итог ... 19 142 

Рассматривая в отдельности различные роды преступлений,, 
на которые не распространяется закон 1855 г., мы замечаем не¬ 
обычайно быстрое возрастание их коэфициента. Вот наглядное 
доказательство: 
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Название преступлении 

о ю 
.-О гз 

ОС 00 

1835- 

1840 гг. 
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1850— 

1855 гг. 

1855- 
1860 гг. 

Убийство предумышленное и 
покушения . 

931 

1 054 

1 054 

1 538 

1 597 

1 850 

Убийство просто* и покуше- 
ния. 

912 

Г 

1 024 

1050 

980 

1 441 

1 444 

Изнасилование и покушения . 

837 

937 

1 -221 

I 

1 263 

1 395 

1 239 


Таким образом, главнейшие преступления против лиц в те¬ 
чение 30 лет удвоились; число убийств более чем удвоилось; 
число изнасилований возросло на 48%. Народонаселение же 
и Англии в то же время увеличилось всего на каких-нибудь 

40,5%. 

Историческое сравнение данных бельгийской уголовной ста¬ 
тистики за взятый нами 30-лгтннй период представляет то зна¬ 
чительное неудобство, что в это время произошли некоторые пе¬ 
ремены в уголовном законодательстве этой страны. Законы 
1 мая 1838 г. и 1 5 мая 1849 г. изменили подсудность большого 
числа сгітез и сіёііія. Первый закон расширил компетенцию 


судов исправительной полиции, подчинив ей значительное коли¬ 
чество таких уголовных правонарушений, которые прежде веда¬ 
лись судом присяжных; второй закон, еще более расширив, вту 
компетенцию, отнес многие сІёШз к разряду сопігаѵепііопв. 
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т. е ж ведомству простых полицейских судов. Потому для того,. 
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чтобы сделать наше сравнение нагляднее, мы должны, та^ а . 
аать, реставрировать прежнюю подсудность уголс іХ 
правонарушений, т. е. отнести обратно к разряду сгітез е 
правонарушения, которые законы 1838 и 1849 гг. перевели в 
тегорию сіёіііз, а в бёШз— те правонарушения, которые . 
кон 1849 г. изъял из ведомства исправительных судов (ІгіЬі 
паих соггесііоппеіз.) Тогда только мы получим возможность 
сделать верное сравнение 30-х годов с 30-ми. 

Восстановив прежнюю подсудность, мы получим следующую 
таблицу (заимствованную нами у Легуа) движения преступле¬ 
ний за 1832—1834 гг.: 
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С Ь К* 

Си Я я о 

Сгішеь .*. 
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Сопігаѵепііопч . 

557 

25 564 

18 765 

1 218 

31 009 ! 
29 480 

2 556 

34 764 

40 161 

— 1 999 

-н 1 200 

+ 21 376 

Всего . . . . . 

42 906 

61 707 

1 

77 481 

+ 34 575 

Таким образом, с 1832 по 

1856 г. 

коэфициент преступлений 


вообще увеличился на 80; при этом число сгітез (т. е. наи¬ 
более важных уголовных правонарушений) возросло на 359%. 
Народонаселение же Бельгии за тот же период времени увеличи¬ 
лось всего на каких-нибудь 20Все эти факты так ясно гово¬ 
рят сами за себя, что не нуждаются в комментариях. Мы просим 
только читателей ввиду этих фактов припомнить утешительный 
вывод Блока и Легуа, цитированный нами выше. Пусть чита¬ 
тель рассудит теперь сам, насколько этот вывод согласен с фак¬ 
тами и насколько вообще можно доверять лживым декламациям 
статистиков-софистов. 

Итак, в фабрично-промышленных государствах число престу¬ 
плений из года в год увеличивается. И было бы странно и уди¬ 
вительно, если бы это было иначе. Мы знаем уже из приведен¬ 
ных выше цифр, как быстро в этих государствах возрастает го¬ 
родское народонаселение, мы знаем, что образование и развитие 
больших промышленных центров есть неизбежное последствие 
Западноевропейской фабричной системы: статистика же нам до¬ 
казывает, что коэфипиент преступлений в городах, особенно в \ 
больших городских агломерациях, всегда выше, чем в деревнях *. 

* Для иллюстрации этого факта приводим следующую таблицу об 
отношении числа жителей к числу преступлений в городах и деревнях, 
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Отсюда само собою становится понятным, что прогрессивное воз¬ 
растание преступлений есть такое же логическое и неизбежное 
последствие западноевропейского фабричного режима.^как и уве¬ 
личение числа незаконнорожденных, регресс половой плодови¬ 
тости, развитие проституции и всевозможной софистикации, на¬ 
чиная от софистикации съестных припасов и кончая софистика- 
цией статистических фактов, науки и нравственности! Новое 
подтверждение этому выводу мы находим еще в том, что в госу¬ 
дарствах, стоящих на высшей ступени промышленно-фабричного 
прогресса, число преступлений (сравнительно с числом жителей) 
в значительной степени превосходит число преступлений в госу¬ 
дарствах, стоящих на низшей ступени. Так, в Бельгии на 1 престу¬ 
пление приходится 58 жителей, во Франции — 55, в Англии — 
47. а в Австрии и Испании — 82, в Вюртемберге — 219 и т. д. 

Но как же это так, спросит, пожалуй, читатель, наслушав¬ 
шийся декламаций дешевого либерализма, неужели же быстрое 
развитие образования, везде сопутствующее быстрому развитию 
фабричного режима, н* содействует уменьшению числа престу¬ 
плений? н еужсли повсеместное распространение грамотности не 
оказывает никакого влияния на уголовную статистику? О, нет, 
оказывает, несомненно оказывает: числа под рубриками «без¬ 
грамотные^ и «полуграмотные постоянно уменьшаются, а числа 
под рубрикою < грамотные •> постоянно увеличиваются. Во Фран¬ 
ции, например, на 1 тыс. подсудимых приходится теперь только 
42 безграмотных; а в тех государствах Германии, где первона¬ 
чальное образование обязательно, почти все преступники гра¬ 
мотны. Так, в Саксонии в 1858 г. из 2 112 заключеных безгра¬ 
мотных считалось всего 51 чел. Это еще раз доказывает, что 
преступление — не продукт невежества, а продукт бедности. Не 
школа и грамотность, а только возвышение уровня экономиче¬ 
ского благосостояния народных масс может уменьшить число их, 
и если число их в Западной Европе увеличивается, то это слу¬ 
жит лучшим доказательством того, что с развитием аізапсе 
и ргёѵоуапсе условия экономического быта масс все более и 
более ухудшаются. 

Не касаясь других более или менее интересных вопросов, 
возникающих из сравнительного анализа данных уголовной ста¬ 
тистики европейских государств за различные периоды их исто¬ 
рического развития, мы остановимся здесь только на двух фак- 

составленную Легуа по данным саксонской уголовной статистики. Во Фран¬ 
ции, Бельгии и Англии еще сильнее заметно преобладание городской пре¬ 
ступности над деревенской (см. об этом у Легуа, Эе шоиѵешепі сіе Іа сп- 
шіпаіііё еп Еигоре, р. 302.) 


Число жителей на 1 осужденного 

Города Мужчин. 

Деревни » .. • 


2 255 
7 747 


Женщин 

» 


7953 

10881 
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э тах — фактах, по нашему мнению, в высокой степени характери¬ 
стических. 

Данные уголовной статистики вообще и французской в 
особенности показывают, что с развитием юридическо-поли- 
цейских учреждении западноевропейских государств число пре¬ 
ступлений против лиц быстро прогрессирует, а число престу- 
м плений против собственности—регрессирует*. Если бы мы 
.р принадлежали к числу статистнков-софнстов. то, конечно, не 
замедлили бы вывести отсюда заключение, что европейская ци¬ 
вилизация способствует огрубению нравов и развивает в людях 
кровожадность. Но мы не любим софизмов, под какою бы фир¬ 
мою они ни скрывались и с какою бы целью ни выдумывались. 
Известію, что разделение преступлении на преступления против 
лиц и преступления против собственности имеет только чисто 
юридическое значение. В сущности же почти все преступления 
.(за очень ничтожным исключением) суть преступления против 
собственности. Если часто они осложняются насилием и убий¬ 
ством, то это только потому, что иначе нельзя похитить соб¬ 
ственность. Следовательно, в возрастании преступлений против 
собственности, осложненных убийством и насилием, сравнительно 
с преступлениями, неосложненными этими деталями, мы должны 
вкдет^я Следы все той же річ'ѵоуа псе, заставляющей буржуа 
обезопасить свою собственность в ущерб своей личности. Но что 
же оказывается в результате? Общее число посягательств на 
право собственности отнюдь не уменьшается, но уменьшается 
только безопасность личности. Здесь, в этом скромном статисти¬ 
ческом факте, со всею рельефностью обнаруживается роковая 
тенденция того экономического режима, который ставит в е щ ь 
выше человека! 

Другой факт не менее характеристичен. 

Уголовная статистика Франции, Англии и Бельгии самым 
решительным образом доказывает быстрое возрастание из году 
в год коэфициента женщин-преступииц. Во Франции на 1 тыс. 
преступников в 50-х годах приходилось около 160 женшин, в 
60-х — уже около 180. В Бельгии на 100 подсудимых женщин 
приходилось в 1636 г.— 17, а в 1855 г. — 27. Но особенно 


/ * Для иллюстрации этого факта приводим здесь 

уголовной статистики за 20-летний период. 

Преступле- 


даниые французской 
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Годы 

ние против 

ПИ'' против 


лиц 

собствен. 

1826—1830 . 

.... 1 354 

4 022 

1830-1835 . 

.... 1 547 

3 697 

1835-1840 . 

.... 1 593 

4 135 

1840-1845 . 

.... 1695 

3 597 

1845-1850 . 

.... 1778 

3 381 

1850-1Н56 ........ 

..... 1880 

3 398 
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интересны в этом отношении цифры английской статистики. Мы 
приводим их здесь именно так, как они помеідены у Легуа, с ука¬ 
занием главных видов преступлений. Для сравнения взяты 1839 
и 1856 гг. На 100 мужчин приходилось женщин-престугпшц: 



1 

Преступления 

і 

1839 г. 

18.56 г. 

Против 

ЛИЦ . 

! 

11,2 

18,1 

I Іротив 

собственности с насилием . 

6,2 

* 8,2 

» 

без насилия . 

26.9 

30,8 


с мош яничеством . . . 

10.5 

29,8 

Прочие 

преступления и проступки . 

10.6 

22,5 


Моралист-софист готов будет увидеть в этом факте падение 
женской нравственности. Іо все прочие люди увидят в нем толь¬ 
ко то. что в нем и можно увидеть: ухудшение условий экономи¬ 
ческого быта западноевропейской женщины, ухудшение, неиз¬ 
бежно вызванное фабричною системою и конкуренцией) женского 
труда с мужским. Может быть, на это возрастание коэфициента 
женщин-преступниц влияет отчасти и указанный нами факт воз¬ 
растания коэфициента женских рождений. Во всяком случае оба 
эти факта, взятые в совок)пности, весьма ясно указывают на те 
экономические факторы, которые вызвали так называемый 
женский вопрос и которые делают женскую эмансипацию 
в настоящее время столь же логически неизбежною, сколь была 
логически неизбежна эмансипация рабочего в период зачатия 
^гапгіе іпЛизіпе. 

Iеперь нам осталось рассмотреть еще два вопроса, входя¬ 
щие в отдел статистики народонаселения, чтобы затем перейти 
к другим ее отделам. Но для лучшей связи мы рассмотрим эти 
вопросы в следующей статье, в которой будем говорить о дру¬ 
гом факторе производства — земле и ее распределении, наконец, 
о самом производстве и об участии рабочих классов в пользо¬ 
вании его продуктами. 


Статья вторая 


I Западноевропейское народонаселение под влиянием режима 
дгапсіе іпсііізігіе, буржуазной промышленно-фабричной системы 
быстро стремится к вырождению*. Это был бы 

гг г " 

* Вопрос о вырождении европейского народонаселения в сущ—П» 
не должен бы бы входить в рамки настоящей статьи, так как ня Блок, -Д 
нн Легуа (если не считать маленькой статейки последнего. 1* ргеіоіміио 
«Мщёаегаііоп рЬуаіцие бе Іо рориіаііоп (гап^аіае, посвященной преимуществен* 


. 
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Парадокс, это была бы злая клевета на фівилизацию бфжуа, 
если бы это не был неотразимый факт, доказываемый статисти¬ 
кой. Правда, статистики-софисты и Легуа в особенности, 
отвергают его. Но выше мы уже увидели, насколько заслужи¬ 
вают доверия их софистические выводы. Перед нами цифры про¬ 
стые, ясные, недвусмысленные, и мы верим им больше, чем дву¬ 
смысленной декламации наемных софистов. 

Один из симптомов этого вырождения мы уже указали. Мы 
видели, что плодовитость браков уменьшается, ослабевает спо¬ 
собность к деторождению, процент рождений регрессирует и 
вследствие этого удлиняется математический термин средней 
жизни. Но вполне ли соответствует прогресс последней регрессу 
Первого (% рождений)? Выше мы предположили, что смертность 
всегда пропорциональна рождаемости. Предположение это, во¬ 
обще говоря, верно, если брать слишком длинные периоды, лет 
в 200, в 100. За такие длинные промежутки временные наруше¬ 
ния пропорциональности всегда более или менее выравниваются 
или, правильнее, до снх пор выравнивались, что. конечно, можно 
объяснить только вековой косностью, неподвижностью социаль¬ 
ного прогресса, понимая это слово в смысле улучшения экономи¬ 
ческих условий быта народной массы. Но можно ли надеяться, 
Что такое уравновешение будет иметь место и на будущее время, 
^г. е. что прогрессивное уменьшение рождений пойдет рука об ру- 
ИУ с прогрессивным уменьшением смертей? Число смертей бес¬ 
спорно зависит от гигиенических, иначе экономических условий 
пашей жизни. Для того, чтобы оно постоянно уменьшалось, нуж¬ 
но, чтобы столь же постоянно улучшались последние, т. е. чтобы 
постоянно возвышался уровень благосостояния массы. Но, если 
бы этот уровень постоянно возвышался, тогда, очевидно, не было 
бы и регресса в числе рождений. Но регресс существует — это 
факт, не отвергаемый ни одним статистиком. Мы объяснили уже 
выше, что он вызывается совсем не улучшением, напротив, ухуд¬ 
шением экономических условий народной жизни. Следовательно, 
'мы должны ожидать, что смертность не будет уменьшаться вме¬ 
сте с уменьшением числа рождений, что она будет сравнительно 
С ними увеличиваться, т. е. что на известное число рождений бу¬ 
дет приходиться все большее и большее количество смертей; ина¬ 


че сказать, что в нашей формуле X = Р С при уменьшения 
_ * ~ 2 

но Франция и написанной не столько с научною, сколько с патрио¬ 
тическою целью) не останавливаются на нем. Но для полноты очерка 
нам какалось необходимым коснуться его хотя в самых общих чертах. 
Более подробные исследования втого в высочайшей степени интересного 
я важного вопроса мы отлагаем до особой статьи, которую, если обстоя¬ 
тельства вам позволят, мы специально посвятим статистике вырождавши 
— о о деі ского населения *. 
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Р - С, если и будет тоже до известной степени уменьшаться, то 
все-таки не в пропорциональной прогрессии. Подтверждает ли 
статистика подобные предложения? 

Обратимся за фактами опять к Франции. Во Франции, как 
мы уже знаем, термин средней жизни с начала нынешнего века 
удлинился с 31 года (1806—1809 гг.) до 37 лет (1860— 
1864 гг.), т. е. почти на 30%. В то же время плодовитость бра¬ 
ков уменьшилась с 3,93 (1800—1815 гг.), до 3,02 (1856— 
1860 гг.), или на 23%, следовательно, число рождений сократи¬ 
лось почти на тот же процент, так как число браков за этот пе¬ 
риод увеличилось на цифру весьма ничтожную. Итак, положим, 
что именно этот процент регресса плодовитости есть в то же 
время и процент регресса рождений. Если С уменьшилось про¬ 
порционально Р. следовательно, общая сумма Р - С должна бы¬ 
ла уменьшиться на 46 %. Но если бы она действительно уменьши¬ 
лась на эту величину, то тогда и термин средней жизни увеличил¬ 
ся бы на тот же процент. А он, однако, увеличился всего только 
на 30%,; очевидно, Р не уменьшалось пропорционально С, т. е. 
известное, к концу XVIII в. установившееся отношение между 
числом рождений и числом смертей нарушилось к невыгоде рож¬ 
дений; иначе сказать, народонаселение обнаружило регрес¬ 
сивную тенденцию относительно своего размножения и про¬ 
грессивную относительно смертности. Подтверждается ли 
этот вывод, сделанный на основании анализа формулы средней 
жизни, какими-нибудь более прямыми доказательствами? Под¬ 
тверждается, и самым положительным образом. С начала нынеш¬ 
него века до 1850 г. на 100 рождений приходилось средним чи¬ 
слом 81,72 смерти; с 1850 по 1860 г. на то же число рождений 
приходилось 90,9 смертей (Легуа, Эе Іа тогіаіііё еп Ргапсе* сіе 
1800—1860, р. 484). Если мы возьмем отношение числа смертей 
к числу жизней, то и здесь хотя и не в столь заметной степени 
(что понятно само собою), но все-таки довольно сильно чувст¬ 
вуется прогресс смертности. С 1816 по 1850 г. одна смерть при¬ 
водилась на 44,78 жизней; с 1850 по 1860 г. на 41,67. При этом 
с 1836 г. прогресс смерти представляется в таком виде: 

На одну смерть приходилось жителей: 


с 1836 по 1846 г.43,09 

> 1846 » 1850 ».41,83 

> 1850 > 1860 ».41,67 



Но, вообще говоря, по относительной смертности (т. е. по 
отношению числа смертей к населению) нельзя составить 
кого понятия об отношении смертности к рождаемости, 
нам известно, что число рождений не увеличивается, 
шается, тогда как относительная смертность стоит на 
той же цифре (что мы и видим в действительности 


г: - 
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государствах Европы, хотя в некоторых, как например во Фрая* 
дев, Швейцарии, Бадене « Австрии, коэфициант относительной 
смертности возвышается), то это служит явным доказательством, 
что. число смертей относительно числа рождений увеличивается и 
і Притом увеличивается с необычайной быстротой. Представим 
* Пример. Положим, мы имеем народонаселение в 1 тыс. чел. Ко- 
эфициент рождений в перр.ый год 200, а в последующие он бу¬ 
дет уменьшаться ежегодно на I; коэфициент смертности = 100; 
следовательно, в первый год число смертей будет относиться к 
числу рождений, как 1:2, а число смертей к числу всех жите¬ 
лей (относительная смертность), как 1:10 (случай в действи¬ 
тельности, конечно, невозможный, но мы берем такой пример 
только ради его рельефности); на второй год. при той же отно¬ 
сительной смертности (1 : 10), отношение числа смертей к числу 
рождений будет уже не 1 : 2, а 1:1,99, на третий — 1:1,98, а 
/ На четвертый— 1 : 1,97, т. е. умирать будет уже более, чем рож¬ 
даться, хотя относительная смертность попрежнему будет 1:10. 
Через несколько десятков лет это несчастное общество совершен¬ 
но исчезнет с лица земли. Если относительная смертность будет 
немножко понижаться (как мы это отчасти видим в Бельгии на- 
<чиная О.1840 г.), то период вырождения может удлиниться, но 
удлиниться и только. Вырождение пойдет не столь быстро, как 
оно идеТ, например, в некоторых частях Франции, но столь же 
верно и непрерывно. Но если вопрос об относительной смертно¬ 
сти не имеет существенного отношения к вопросу о размножении 
и вырождении (понимая это слово в его тесном, буквальном зна¬ 
чении), то зато он очень важен для нас с другой стороны. Он 
всего нагляднее (мы говорим нагляднее и действитель¬ 


но только нагляднее, потому что таким же верным крите- 
риумом* может в этом случае быть и отношение смертей к рожде¬ 
нию) может показать нам, уменьшилось ли или нет для совре¬ 
менного человека (т. е. современного человека Западной Евро¬ 
пы) число шансов смерти, иначе сказать, из данного числа жиз¬ 
нен большему или меньшему числу людей грозит ежегодно пер¬ 
спектива смерти? Дать на этот вопрос вполне категорический от¬ 
вет статистика в настоящее время еще не может, так как в боль¬ 
шей части европейских государств подробные достоверные све¬ 



дения о движении народонаселения стали обнародоваться, срав¬ 
нительно говоря, недавно и относятся к периодам времени и не 
слишком обширным и не слишком отдаленным. Однако и то, что 
она теперь об это«м предмете может сказать, не лишено поучи¬ 
тельности. Во Франции, как мы видели, относительная смерт¬ 
ность скорее увеличивается, чем уменьшается. Этот факт для нас 
особенн о драгоценен *, так как он, во-первых, основан на досто- 

Нечего я говорить, что статистики-софисты оспаривают его. При 
атом Легуа употребляет следующий ыанеар: он, желая докапать, что ото- 
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верных цифрах, во-вторых, эти цифры обнимают весьма значи¬ 
тельный период времени, почти в полстолетие. Относительно 
Англин мы имеем сведения только за 20-летний период. Коэфк- 
циент относительной смертности представлял за это время зна¬ 
чительные колебания и вниз, и вверх, но в последнее пятилетие 
(с 1856 по 1861 г.) он остановился почти на той же цифре, на 
которой стоял в первое пятилетие (с 1841 по 1845 г.). В первое 
5-легие одна смерть приходилась на 46,8 жизней: в Последнее—— 
на 46,9 жизней. Очевидно, что в этой стране относительная 
смертность не уменьшилась, В Чвстрии подробные сведения о 
движении народонаселения обни зают собою весьма недавний пе¬ 
риод времени, именно, с начала 50-х годов. Из таких данных, 
очевидно, нельзя еще сделать какого-нибудь решительного вы¬ 
вода. Но, во всяком случае, они указывают не на уменьшение, а 
ма увеличение относительной смертности. В начале 50-х годов 
одна смерть приходилась на 32,02 жителя, в конце — уже на 
31.62. В Пруссии коэфипиент относительной смертности с по¬ 
ловины XVIII в. до 60-х і одов ньшеиінего представляет весьма 
незначительные колебания: до 30-ч годов он несколько понижал¬ 
ся, с 30-х — стал возвышаться. Так что и здесь с первой чет¬ 
верти нынешнего века смертность стала увеличиваться. В Бадене 
и Ганновере мы замечаем то же явление: так, в первом— с 1821 
по 1825 г. одна смерть приходилась почти на 40 жителей (39,9), 
ас I 852 по 1 858 г. уже на 36,53; во втором — с 1 850 по 1854 г. 
из 45 чел. умирал 1. а в 70-х годах один смертный случай при¬ 
ходился уже на 42,81 жителя. В Баварии, Вюртемберге, Гол¬ 
ландии относительная смертность, представляя незначительные 
колебания вниз и вверх, вообще не обнаруживает тенденции ни к 
прогрессу, ни к регрессу. Относительно Швейцарии историче¬ 
ские сравнения допускают только статистические данные кан¬ 
тона Гларис; во тсех других кантонах они не идут далее 50-х 
годов и обнимают очень небольшое число лет. Но если судить 
обо всей Швейцарии по одному этому кантону, то нужно думать, 
что и там относительная смертность или стоит на одной, более 
или менее постоянной, средней цифре (судя по неілногим обна¬ 
родованным данным, это, кажется, самое верное предположе- 


ентельная смертность уменьшилась, сравнивает последним период (1856— 
1860 гг.) с периодом 1800—1650 гг. Но дело в том, что первые 15 лет 
этого периода (не говоря уже о том, что сведения о народонаселеніи, 
относящиеся к этому 15-летию, как говорит сам Легуа, не отличаются 
достоверностью) вследствие беспрерывных воин первой империи, пред¬ 
ставляют чрезвычайно высокий процент смертности, а потому они, по сроей 
исключительности, н не могут представлять материалов для сравнитель ного 
анализа занимающего нас вопроса, н мы исключили их. Если Легуа итого-*;, 
не сделал, то единственно только для того, чтобы подтшути факты «м 3 


свои утешительные софизмы. 
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* шве), или^даже увеличивается. В Гларисе в начале нынешнего ве* 
Б м (1803—1825 гг.) из 100 чел. умирало 2,66; а во второй чет¬ 
верти—уже 2,/8. При этом следует заметить, что в некоторых 
других кантонах относительная смертность выше, чем в Гларисе: 
так, в Арговии, Цюрихе и Цуге одна смерть приходится на 39 
жителей. Относительно Италии, Испании и Португалии стати¬ 
стика ничего не может сказать: так, в первой из этих стран пра¬ 
вительство не обнародывовало никаких официальных сведений о 
движении народонаселения начиная почти с 30-х годов; имею¬ 
щиеся же сведения относятся к 20-м и 30-м годам и притом не 
имеют большой достоверности. В Испании и Португалии данные 
о движении смертности относятся к слишком близкому к нам 
времени и обнимают слишком незначительное число лет. Нако¬ 
нец, северные государства, где §тапсІе іпсизігіе не по¬ 
лучила еще развития и где преобладает земледелие, представля¬ 
ют несомненное понижение коэфициента относительной смертно¬ 
сти. В Дании в начале столетия 1 умирал из 39,39 жителей; с 
1850 по 1860 г. одна смерть приходится только на 44.42 чел. В 
^Норвегии (счастливая страна, в которой человек имеет менее 
шансов умереть, чем где бы то ни было в Европе и даже во всем 
Свете; Она представляет самый низкий коэфиниент относи¬ 
тельной смертности) с 1836 по 1843 г. из 52,93 чел. уми¬ 
рал 1 ;$ 1846 по 1856 г. — одна смерть приходилась только на 
55,57 чел. В Швеции регресс коэфиииента относительной смерт¬ 
ности не так заметен. В половине XVIII в. (1751 —1755 гг.) 
из 100 чел. умирало 2.8; в начале нынешнего — 2,56, а в 
60-х годах — 2,16. Такое движение более похоже на 
застой. 

Итак, почти за единственным исключением этих скандинав¬ 
ских государств, относительная смертность в Европе или стоит 
неподвижно на одном и том же среднем коэфициеігте, или же 
увеличивается. Какой же вывод можно из этого сделать? Тот, 
что уровень благосостояния массы попрежнему низок? Нет, это¬ 
го мало. Вспомним, что в течение всех тех длинных промежутков 
времени, к которым относятся приводимые здесь цифры, меди¬ 
цина не сидела сложа руки, санитарная полиция не бездейство¬ 
вала, накоплялась и. распространялась масса гигиенических све¬ 
дений, открывались повсюду больницы и аптеки, увеличивалось 
число докторов, методы лечения усовершенствовались, многие 
прежде всего страшные болезни (как чума, моровая язва) совсем 
почти исчезли, губительное действие оспы парализовано и т. п. 
И, однако, если несмотря на весь этот прогресс гигиены и терапии 
смертность не уменьшилась, а скорее увеличилась, то не значит 
ли это, что экономические (а следовательно и гигиенические) 
условия жизни народных масс на Западе ухудшились? И, дей- 
медицинская статистика показывает нам, что фабрич- 
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на я промышленность, что дгапсіе іпсІизЫе, обессиливая орга¬ 
низм рабочего утомительно монотонною и в то же время 
крайне интенсивною (хотя интенсивность ее, т. е. число рабочих 
часов, начинает несколько уменьшаться, по крайней мере, в Анг¬ 
лии и Франции) работою, порождает, поддерживает и развивает 
целую массу болезней (из которых многие по своему близкому 
отношению к тому или другому роду производства и названия 
свои заимствуют от последнего), столь же губительных, дейст¬ 
вующих с большим упорством и постоянством, как и те страш¬ 
ные «бичи человечества , которые похищали когда-то в один 
какой-нибудь месяц сотни тысяч людей *. 

Эти разрушительные для человеческого организма условия 
фабричной цивилизации видимым образом проявляются в умень¬ 
шении числа рождений, в возрастании числа мертворожденных, 
в усиленной смертности и. наконец, з понижении средней меры 
человеческого роста. Последний факт обнаруживается в пониже¬ 
нии средней меры роста рекрута. В рекруты, как известно, берут 
самую здоровую, сильную, молодую и рослую часть населения. 
Средний рост рекрута представляет максимум среднего роста на- ф 
селения вообще. Но первому нельзя с точностью судить о втором, 
но всякое понижение последнего неизбежно влечет за собою по¬ 
нижение мерки рекрута. Во Франции в прошлом столетии для 
рекрѵта требовался рост в 1.62э метра; з начале нынешнего 
(именно до 1830 г.) столетия мерка роста была 1,370 метра. 
После 1830 г. она еще понижена до 1,36 метра. В Бельгии эта 
мерка на 1 сантиметр выше: она равняется там 1,37 метра, зато 
в то время, как во Франции из 10 тыс. рекрутов около 650 ока¬ 
зываются ниже легальной мерки, в Бельгии на то же число рек¬ 
рутов таких недоростков приходится 928. В Пруссии легальная 
мерка 7,621 метра, т. е. почти та же, какая была во Франции в 
прошлом веке. Но зато из 10 тыс. более 2 860 исключаются как 
неудовлетворяющие этому росту. И замечательно, что число этих 
недоростков быстро возрастает. Мы позволим себе привести здесь 
следующие поучительные цифры из прусской рекрутской стати¬ 
стики. 


* Мы, как уже и сказали, должны ограничиться здесь только самым 
общим указанием на факты, подробности о которых читатели могут наити 
в отчетах, обнародованных английского НеаІіЬ сотізвіоп (комиссия, обра¬ 
зованная при парламенте для исследования санитарного положения рабо¬ 
чих), в превосходной, можно сказагь классической, медицинской статистике 
Эстерлена, в сочинении доктора Эя. Рейха «О причинах болезней» н т. п. 
В русской литературе они могут найти сведения об этом предмете в книге 
О. Мильчевского, составленной по Рейху, в брошюре Португалова «О при¬ 
чинах болезней», в статьях Шелгунова «Пролетариат во Франции и Анг¬ 
лии», составленных по известной книге Энгельса Фіе АгЬеіІегкІазве ш 
РгапкгеісЬ шк) ЕвдІашЬ 3 . 





1 ак постепенно деградируется телесная сила и рост насе¬ 
ления. 

В Австрии из 10 тыс. осматриваемых рекрутов более поло* 
вины (5 131 чел.) исключаются вследствие телесной слабости и 

недостаточности роста; во Франции — около 3 600 (3 585_ 

цифра .вычислена за длинный период — 1831—1861 гг.); в про- 
: ' мышлением Саксонии из 10 тыс. рекрутов оказываются годными 

всего 3 277. 
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Ню фабричная цивилизация, истощая и разрушая человече* 
ский организм физически, не менее губительно действует и на его 
психическую сторону. Почти все знаменитейшие психиатры при* 
знают, что умственные болезни, безумие и сумасшествие прогрес¬ 
сируют вместе с прогрессом этой цивилизации. Правда, она уст¬ 
ранила один источник умственных болезней? обильно точившийся 



в средние века, она устранила религиозную экзальтацию вме¬ 
сте со всеми ее болезненными проявлениями, вероисступлением, 
демономаниею, беснованием и т. п„ но зато она открыла три но¬ 
вых и не менее обильных. Напряженная умственная деятель¬ 
ность одной части населения, посвящающей себя из роду в род 
«•сключительно мозговой работе, дисгармония потребностей и 
средств к их удовлетворению в низших классах городского насе¬ 
ления, дисгармония, порождающая ту страшную бедность, 
которая почти незнакома была крепостническому населению фео¬ 
дальных ^замков, наконец, необеспеченность, шаткость больших 
состояний, вполне зависящих от игры биржи, от каприза моды, 
от вечно колеблющегося отношения спооса к поеялпжршпл — 







тингент безумных делается все многочисленнее и многочислен¬ 
нее. Если наш век не может похвалиться своими демономаяами 


и фанатиками, зато у него есть свои спириты, духовидцы, визио¬ 
неры, шекеры 1 — эта слава и гордость его безумия! Если теперь 
лютей не сводят с ума злые и добрые духи, зато фабрика, биржа 
и лавка дают более реальные поводы и мотивы к безумию, чем 
ангелы и демоны. Алкоголь же играет не последнюю роль в при¬ 
чинах современного безумия. Но между нравственными причина¬ 
ми на первом плане стоят «бедность», «потерянное состояние» 
или обманутая надежда на получение его, и только уже за ними 
идут: религиозная экзальтация, обманутая или отвергнутая лю¬ 
бовь, потеря близких сср'дцу, сильные душевные волнения, рев¬ 
ность, честолюбие и т. и. В такой приблизительно последователь¬ 
ности стоят нравственные причины сумасшествия по данным 
французской официальной статистики (см. Легуа, «Эе Іа Ыіе 
еп рсапсе , ѵ. I р. 128). < 

I Ірогресс сумасшествия во всех государствах Европы и в 
особенности в государствах, стоящих во главе фабричной циви¬ 
лизации. несомненно доказан статистикою. Но степень этого про¬ 
гресса не всегда можно с точностью проследить по статистиче¬ 
ским данным. Дело в том, что во многих европейских государст¬ 
вах— или лучше сказать, почти во всех—эти данные или обни¬ 
мают, равнительно говоря, очень небольшие промежутки време¬ 
ни илг отличаются неполнотою. Так например, в Англии стати¬ 
стика располагает только сведениями относительно сумасшедших, 
содержимых в общественных заведениях, т. е., сравнительно го¬ 
воря, только об одной части сумасшедших вообще, так как значи¬ 
тельная часть их совсем не попадает в эти заведения и оставляет¬ 
ся дома. В сборнике статистических статей Легуа три статьи 
(« І)е Іа іоііе еп Ьгапсег», «Ои тоиѵетепі сіе 1 аііёпаііоп тепіаіе 
еп Ргапсе», «Ои тоиѵегнепі сіе ІаІіёпаНоп тепіаіе еп Еигорв 
еі сіапз ГАтёгіцие сіи Гѵіогсі») посвящены занимающему теперь 
нас вопросу. Мы позаимствуем из них наиболее существенные 
данные как для иллюстрирования прогрессивного развития сума¬ 
сшествия в Европе, так и для указания связи этого прогресса 


с фабрично-промышленною системою. 

Во главе европейских континентальных государств, достиг¬ 



ших высокой ступени фабричной цивилизации, стоит, конечно* 
Франция. Ее же официальная статистика и представляет особеи- 
но много материалов для определения степени прогресса су¬ 
масшествия и идиотизма. Первая перепись сумасшедших и идио¬ 
тов относится там к 1851 г. Эта перепись, конечно, страдм^ 
многими несовершенствами и неполнотою; по ней число сумасшед¬ 
ших и идиотов, оказавшихся налицо в 1Ѳ51 г„ определилось 
цифрою 44 960; ив «их 24 433 помечены живущими дома и 
20 327 —- в общественных и частных лечебных заведениях. Та- 



ким образом, в начале 1851 г. во Франции один сумасшедший 
или идиот приходится на 795 жителей или 12,8 — на 10 тыс. 
Через 5 лет, по новой переписи (1856 г.) сумасшедших и идиотов 
уже оказалось 60 290, из них сумасшедших было 35 031, идио¬ 
тов и кретинов — 25 259. Большая часть первых находилась в 
общественных или частных заведениях, а вторых — дома: из чи¬ 
сла сумасшедших оставались дома 11 714, а кретинов и идио- 
тов — 22 290. Следовательно, через 5 лет один сумасшедший или 
идиот приходился уже на 598 жителей; число и тех и других 
увеличилось на 34",, в год. Наконец, еще через 5 лет была про¬ 
изведена третья перепись; по ней оказалось, что к 1861 г. число 
сумасшедших и идиотов во Франции возросло уже до 84 214; к 
1866 г. оно увеличилось до 90 6/9. Последние переписи счита¬ 
ются самыми верными и полными, потому последнее увеличение 
мы можем считать за действительное. Оно равняется 6 465 или 
7,67% на 100 в пятилетний период, что дает годовой процент 
размножения идиотизма и сумасшествия в 1,53. Между тем сред¬ 
ний годовой процент размножения народонаселения за тот же 
5-летний период равняется 0,35. Следовательно, сумасшествие и 
кретинйзм развиваются во Франции почти в 4 раза быстрее, чем 
размножается ее население. Если этот коэфициент развития су¬ 
масшествия и идиотизма будет неподвижно стоять на одной циф¬ 
ре, то через каких-нибудь четыре века сумасшедшие и кретины 
будут считаться во Франции уже не десятками и сотнями тысяч, 
а миллионами. В настоящее же время на четыре сотни с неболь¬ 
шим жителей (420 жителей) приходится 1 или сумасшедший или 
идиот. Что же быстрее прогрессирует: сумасшествие или идио¬ 
тизм? На этот вопрос отвечает следующая интересная табличка, 
составленная нами по трем последним переписям: 






Разность 


18ь6 г. 

1861 г. 

1866 г. 

между 

1856 

и і 866 г. 

Сумасшедших. 

35 031 

42 С89 

50 726 

4- 15 695 

Идиотов и кретинов .... 

23 259 

41 525 

39 953 

+ 16 694 


Но если мы сравним два последние периода (о которых 
имеются наиболее достоверные сведения), то прогресс окажется 
более чувствительным для сумасшедших, чем для идиотов: в то 
время как число первых возросло на 8 037, число последних не 
только возросло, но даже уменьшилось на 1 572. Конечно, это 
уменьшение не дает еще права ни на какие выводы, так как оно 
замечено только в одном периоде и, вероятно, происходит вслед- 




ствие т ого, что в предшествующее пятилетие цифра идиотов и 
кретинов показана несколько выше действительной. Но во всяком 
случае с развитием промышленно-фабричной городской жизни 
нужно ожидать, что прогресс сумасшествия далеко опередит про¬ 
гресс идиотизма. По данным официальной статистики во Франции 
оказывается, что наибольшее число сумасшедших, принимаемых 
в общественные и частные заведения, — городские жители; наи¬ 
большее же число идиотов и кретинов — деревенские. Тот же 
факт подтверждается и статистикою других европейских госу¬ 
дарств. Так, в Сизелии в городах прихдится на одного сума¬ 
сшедшего 684 жителя, в деревнях — 2 172; в Бельгии в горо¬ 
дах — 580 жителей, в деревнях— 1 234; в Дании в городах — 
781, а в деревнях — 177 2 И Т. П. В С илсзии на одного идиота 
приходится в городах 1 738, а в деревнях— 379; то же под¬ 
тверждает статистика Пруссии и Бельгии: деревни дают более 
идиотов, чем города. Впрочем, Норвегия представляет некоторое 
исключение: там в городах и сумасшедших и идиотов больше, чем 
в деревнях. 

Страны с преобладающей земледельческою промышленно¬ 
стью дают высший процент идиотов и кретинов, чем страны по 
преимуществу фабричные. При этом же следует заметить, что 
идиотизм крестьянского населения увеличивается по мере раз¬ 
дробленности земельных участков. Мелкая поземельная соб¬ 
ственность — этот идеал хозяйственного устройства всех новей¬ 
ших буржуазных экономистов, начиная от какого-шибудь убогого 
Пасси и до современных корифеев экономической школы в Анг¬ 
лии— Милля и Торнтона, — мать идиотизма и кретинизма. 
В самом деле, статистика показывает (хотя это легко понять и 
а ргіогі 1 , что идиотизм всего более процветает в государствах 
с мелкою частною поземельною собственностью. В Пьемонте 
и в швейцарском кантоне Люцерне всего больше идиотов (в 
Пьемонте один идиот на 374 жителя, а в Люцерне—на 136 
жителей), там и земельная собственность всего больше раз¬ 
дроблена. Затем наибольшую раздробленность она представляет 
в Дании, Норвегии, Швеции, Саксонии, наконец, Франции, и 
именно в этих странах, столь различных по своему географи¬ 
ческому положению, идиотизм процветает всего сильнее. На од¬ 
ного идиота приходится жителей: в Норвегии — 398; в Шве¬ 
ции— 538; в Дании — 687; в Саксонии — 497; во Франции — 
900; тогда как в Англии один идиот приходится всего только на 
1 774 жителя; в Прусской Силезии, где, как известно, преобла¬ 
дает крупная собственность,—на 3 592; в Ганновере— на 1 504 
и т. ті. В Норвегии и Швеции мелкая частная собственность, сле¬ 
дуя тому общему закону, которому подчиняется эта хозяйствен¬ 
ная система, дробится с такою быстротою, что в Швеции, напри¬ 
мер, законодательство уже делало попытки положить какую-як- 



'<-* А* . 

г _ ' 


СЪ-'* «Г 


Г'-г'Ы 


%ДЬ юридическую преграду этой диференц нации мелких соб¬ 
ственников (конечно, полытки, как и следовало ожидать, не при¬ 
вели ни к чему), зато и процент идиотов прогрессирует там с уди¬ 
вительною быстротою, і ак, в Норвегии с 1825 по 1856 г. чис- 
до сумасшедших увеличилось на 50%, а число идиотов — на 
266/о, тогда как народонаселение увеличилось в то же время 
всего только на 41,7 0 о . В Саксонии число идиотов с 1846 по 
1861 г. возросло с 2 113 до 4 479. т. с. более чем удвоилось 
_ (111 % на 100), а народонаселение увеличилось в тот же проме¬ 
жуток только на 21 ,, на 100. Во Франции, как мы видели, число 
идиотов в 1 0-летний период с 1836 по 1866 г. увеличи\ось на 
16 694, или на 66% на 100. ~ 

Зато развитие сумасшествия идет параллельно с развитием 
фабричной городском промышленности. Во Франции на одного 
сумасшедшего приходится 8/6 жителей, в Англии (как мы уже 
заметили, в Англии официальная цифра сумасшедших ниже дей¬ 
ствительной, так как она означает только число сѵмасшедших в 
сумасшедших домах) — 874 жителя; в Бельгии — 716; тогда как 
в Норвегии один сумасшедшим приходится на 1 121 жителя; в Си¬ 
лезии— на 2 540; в Испании. [ рении средним чис \ом—на 2 300 
жителей и т. п. Как во Франции, так точно и в Англии, Бельгии, 
Германии, Скандинавии и вообще во всей Европе сумасшествие 
быстро прогрессирует. В Англии, например, з домах умалишен¬ 
ных, госпиталях, тюрьмах, уорк-гуазах и т. и. в І852 г. числи¬ 
лось сумасшедших 17 412, что давало одного сѵмасшедшего бо¬ 
лее чем на 990 кителей. В 1861 г. в тех же заведениях число 
сумасшедших возросло до 24 845, что давало одного сумасшед¬ 
шего «а 807 жителей (тут считаются под обшей рубрикой сума¬ 
сшедших. вероятно, и идиоты). Большая часть :*тих больных при¬ 
надлежала к числу киш их (т. е. лиц. живущих на счет обще¬ 
ственной благотворительности), именно: 19 723. Общее число 
лиц, живущих на счет общественной благотворительности, рав¬ 
нялось в то же время 900 тыс. чел. (круглая цифра), следова¬ 
тельно, из 43 бедных один сходит с ума. Вот поразительный 
факт влияния бедности на сумасшествие! 

В Шотландии с 1855 по 1861 г. число сумасшедших (счи¬ 
тая и идиотов) возросло на 34,65%. В Ирландии сумасшествие 
возрастало тоже необыкновенно быстро. В 1852 г. число сумас¬ 
шедших, идиотов и эпилептиков (как живущих в общественных 
заведениях, так и на дому) равнялось 13 493; в 1860 г. оно 
достигло 17 046, что дает одного больного на 382 жителя. В 
этой огромной массе несчастных идиоты занимают сравнительно 
ничтожную долю, именно: на 100 больных идиотов приходится 
7 только 14,73, сумасшедших же 69,91 (остальные 15,36 эпи¬ 
лептики). Таким образом, мы видим здесь снова подтверждение 
2Ё ѵ» 1 » что необеспеченность и бедность по* 
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рождают сумасшествие, а обеспеченная бедность мел¬ 
кого собственника способствует развитию идиотизма; в противном 
случае, чем объяснить этот огромный перевес сумасшедших- над 
идиотами. Во всяком случае, по количеству сумасшедших и идио¬ 
тов Ирландия занимает в Е.вропе весьма почетное место: один 
сумасшедший или идиот приходится на 382 жителя. Зато эта же 
ѵ грана представляет наибольшее количество ннщих-пролетариев. 

Прогресс сумасшествия в Бельгии всего нагляднее можно 
уяснить себе по следующим' цифрам: 

Один 


на число 


С Ч >5 г. 


1612 


с у масшедши й приходился 
жителе й: 

. . на 920 жителей 
. . на і 16 » 


на 901 жит ля 

921 


в 1 Ибо г 
» 18о8 г. 
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Таким образом, в течение этого периода число сумасшед¬ 
ших возросло на 26.36 ,,, тогда как народонаселение всего толь 
ко на 1 7.65"„. И в Бельгии, как и во Франции и в Англии, су¬ 
масшествие преобладает над идиотизмом: из 100 безумных во¬ 
обще (считая и идиотов), процент сумасшедших равняется 64,26. 
По' данным бельгийской статистики можно судить о доле уча¬ 
стия каждого класса населения в пополнении контингента сума¬ 
сшедших. На 100 тыс. чел. промышленных классов (преимуще¬ 
ственно рабочих) средним числом приходится 1 /4 сумасшедших, 
на то же число поденщиков и домашней прислуги приходится 
сумасшедших 330; на то же число лиц, живущих доходами с ка 
питалов и земель, а также лиц, занимающихся умственным тру 
дом,— 340 сумасшедших (эта цифра возбуждает справедливые 
сомнения у Легуа; она заимствована у Гейшлинга); на то же число 
негоциантов и торговцев — 1 38; на то же число земледельческого 
населения — всего 92; на то же число лиц, не имеющих никаких 
определенных занятий (ниших, бродяг, детей, живущих при ро¬ 
дителях. и т. п.),— 135*. Влияние бедности на сумасшествие^ 
идиотизм подтверждается и данными статистики других европей¬ 
ских государств. Мы уже видели, что в Англии на 45 лиц, жи 
вущих на счет общественной благотворительности, приходится 
один сумасшедший **. В Баварии в 1858 г. из 100 сумасшедших 
(живших на дому) 65 чел. были нищие, 24 имели только крайне 
необходимое и всего 11 чел. принадлежали к достаточным семей¬ 
ствам. В Силезии на то же число сумасшедших 73,13 находи- 
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* Во Франции по Официальной статистике считается: на 100 сумас¬ 
шедших из чнсла~ ремесленных, фабричных и сельских рабочих .риходилось 
38,2%; из числа домашней прислуги - 1 5,8% ; лиц. занимающихся таи 
называемыми либеральными профессиями, 1 1 % и торговцев , * - __ 

ных и моряков —2.6%; без определенных профессий или профессия кото¬ 
рых неизвестна — 28,3% Юе Іа Іоііе еп Ргапсе, ѵ. 1, р. )• , 

•* А по переписи 1862 г. уже оказывается, что 1 сумасшедшей при- ^ 

водятся на 28 ■«■*- 
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лисъ в крайней нищете, 26,87 принадлежали к семействам, жив¬ 
шим в нужде. В Шотландии процент нищих (т. е. живущий на 
счет общественной благотворительности) равнялся 62,16 на 100 
сумасшедших и идиотов. Общее число лиц, живущих на счет об¬ 
щественной благотворительности, равняется в 1855 г. 79 881, 
следовательно, один сумасшедший приходится на 1 7 нищих. 

Из этих красноречивых цифр само собою становится понят¬ 
ным, что те же самые общественные условия, тот же самый эко¬ 
номический режим, который понижает процент рождений и уве¬ 
личивает смертность, который заставляет регрессировать коэфи- 
циенты плодовитости браков, мужских рождений и среднего че¬ 
ловеческого роста и прогрессировать коэфициенты мертворожде- 
нин, проституток и преступлений, должны благоприятствовать 
развитию сумасшествия и идиотизма. Все эти явления, как мы 
видим, тесно связаны одно с другим; у всех у них одна мать— 
бедность; потому, в сущности говоря, достаточно было бы ука¬ 
зать на одно из них, чтобы избавить себя от необходимости ука¬ 
зывать на остальные. Но, к несчастью, эта связь не для всех оди¬ 
наково ясна, и это отчасти благодаря статнстикам-софистам. Вме¬ 
сто того чтобы группировать вместе однородные явления, они 
искусственно разъединяют их, смягчая своими софизмами рез¬ 
кий, но правдивый реализм статистических цифр. 

Рядом с сумасшествием развивается и прогрессирует само¬ 
убийство. Только прогресс последнего еще быстрее, нежели пер¬ 
вого. Во Франции с 1842 по 1848 г. среднее ежегодное число 
самоубийств равнялось 3 142, в следующее семилетие оно возвы¬ 
силось до 3 625, а в 1866 г. оно дошло уже до 5 1 19. Чтобы 
нагляднее представить этот прогресс, возьмем период более длин¬ 
ный— в 40 лет — и разделим его на 8 пятилетий. В каждое из 
этих пятилетий на 1 млн. жителей приходилось самоубийств: 


с 1826 по 1830 г. 

с 1830—1835 Г. 

С 1836 -1840 г. 

54 

64 

76 

с 1841—1845 г. 

с 1816-1850 г. 

с 1851-1855 г. 

85 

97 

100 

с 1856-1860 г. 

с 1861-1865 г. 

1866 г. 

ПО 

124 

134 
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Прогресс быстрый и непрерывный* с 1826 п« іааа 
ло самоубийств возросло на 148°/ п о по 1866 г. чие- 

увеличилось на 20%; средний голо В пй° ^ ВрСМЯ населеиие «*** 
моубийств равен 1,86 (те на 0 33 п Р°й еігг возрастания са- 

««шествия), В Дании (вь: ч „Тле% 33 зГГр е „Гс И т 5 Р :ПП СУ ; 

и Швеции (с 1870 г.) число гэѵ.™*,,* Р Д с п ° »860 г.) 

жителей, ежегодно возрастает с 2 ^ Т 5 , п !'" ход ! , Щ ееся н « 1 ЧЛн. 

возрастают самоубийства в Саксонии (с 1834 пп 1 

варии (с 1844 по 1861 гі « 034 0 1858 г ). в Ба - 

моубийств равняется 1,77% Ме«^Т(?1в1 Р іТі°ВбТ^) - 

по 1851 г У ) С !!", 20 8 Пр 0 "° 1860 г ) ~ 1 ' 40: в Ганновере (с 1825 
варии — 0,64; в Мекленбурге Же 0 Р ^ мио * ения населения: в Ва¬ 
новере -0.72. Таким обрГзоГво'“се“ ”н Р х УС ™" _, - 3ві “ ГаН ' 

убнйства развиваются „есраз„е!шобью™ іТТТААГ' 
жается насе\енир , рсс ’ не жели размио- 

ведливо и относительно всех^тѴл^Тт запад , Д0ЛЖ "° ^ С " ра ' 

дарств. Но так пк- „ , ' х запа Д™оевропеиских госу- 

нительно только в „Д СТЛТИСТИКа самоубийств ведется срав- 

статочного материт \а ВрСМЯ ’ Т0 сна и не п редставляет до- 

но!о материала для исторического сравнения. 

гѵак сумасшедших и илиотпя тхи * -> 

более па долю мужского населения! чем ^„оГ'оТнТГ"" 

сумасшествия и идиотизма зта равнина „е тГк велика ^ как ТА 

с МО с ииства. С редним числом (вычислено по данным 14 евпп 
пеиских госѵааосхк') 1 ПП данным I■Ч евро- 

нс более 29-30™ И И,Т КСКНХ Самоуб,ій "’ приходится 
самоѵПни.-т- НСКИХ * Из мотивов, побуждающих первых к 

Г неудовлетворенное Г 

бовь*рев ПОСЛСД ”” ХР ^ В ” а ” 4у:б,|,,, ^ Т *'^' В ^^^®°” 3 "^"* В ” х> *^А*®' 

сятся только к Франции, Бельгии, Саксонии, 
ранены К „ И г С „ УМаСШеСТВИЯ - самоубийс ™ гораздо более распрост- 
пентрах. - чемв’^ТевГяГв'Лон"" 

тистика сампс^й р Н Лондоне (впрочем, английская ста- 

тистика самоубийств не имеет большой достоверности) относи- 

телы,°е число самоубийств (г. е. относительно известной е™и^и- 

--миллиона — числа жителей) почти на 30% превышает от- 
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• сумасшедшая на ЧИ 99Тженщи»ш идиот^^^ПЛ “ 956 “ ужч,|И я 

‘«-на 1371 женшину Сумасшесдяме т.Т -°* Чужчину » ' "Диот- 
пределяется между полами чем „, мг . ’ *?!** ^Р* 30 * 1 ’ равномернее р*с- 

ным статистики Бельгии сГ) пяим Аи п изм - Цифры эти вычислены по дан- 

н——а.’^гг^тадгм^гь.'*-- ■ 
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носнтельиое число самоубийств в стране вообще, т. е. иа 1 млн. 






- жителей в Лондоне приходится самоубийств почти на Уз больше, 
чем в остальных частях королевства. Во Франции на 1 млн. жи¬ 
телей (не считая Парижа) приходится 110 самоубийств, в Пари¬ 
же же — 646. Точно так же, в то время как в Пруссии (кроме 
Берлина) на 1 млн. жителей приходится 123 самоубийства, в Бер- 
У лине — 212 и т. п. Вообще, во Франции одно самоубийство при¬ 
ходится на 3 944 жителя в городах и одно самоубийство на 
12 298 жителей в деревнях. Тот же факт повторяется и во всех 
других государствах, о статистике самоубийств которых что-либо 
известно. 

Что касается до общественного положения и профессии лиц, 
покушающихся на свою жизнь, то здесь статистика самоубийств 
представляет новую аналогию со статистикою сумасшествия: 
наибольший контингент самоубийц поставляют низшие, бед¬ 
нейшие, наименее обеспеченные классы населения, в особенно¬ 
сти слуги и поденщики (в Дании), затем следуют классы, посвя¬ 
щающие себя умственному труду, и уже самыми... > ' по части 
самоубийств оказываются земледельцы. 
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^'■Переписи населения и в особенности способы классифика¬ 
ций -его по различным родам занятий и профессий так разнооб¬ 
разны (и в большей части случаев так неполны и неудовлетво¬ 
рительны) в различных государствах Европы, что их не только 
нельзя между собою сравнивать, но нельзя даже обобщать де¬ 
лаемых из них выводов. Аегуа в своей по официальным доку¬ 
ментам составленной статье «Зіаіізііяие сіе ргоіеззіопз еп 
Ейгоре» сделал попытку сравнить различные государства Ев¬ 
ропы в отношении к распределению народного труда между 
двумя главными производительными занятиями: земледельче¬ 
скою промышленностью и мануфактурно-фабричною торговою 
(относя сюда и городские ремесла). Таблица, составленная им с 
этою целью, не может дать верного понятия о действительном 
распределении народных сил между производительным и непро¬ 
изводительным трудом, так как в ней под рубриками: «земледе¬ 
лие», «промышленность и торговля» внесены не только лица. 


щ непосредственно занимающиеся этими отраслями труда, но 
также и лица, непосредственно живущие (хотя и не занимаю¬ 
щиеся) на счет земледелия, торговли и промышленности. Притом 


т в одну категорию с промышленностью отнесена и торговля, по 
сущности своей нисколько непроизводительная. Потому тот вы- 

«/ѵгхпі.1» .ли л,аізіи иа атпи ТяЛ А иті КІ и ИПТППЫЙ ГРИЧЯС ПОР Л - 


вод, который мы сделали из этой таблицы и который сейчас пред- 
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став км, имеет только приблизіггельно верное значение и может 
дать только самое общее яонятие. Из 100 взрослых человек в 
іівроле (Легуа берет 1000, мы для большей наглядности сво* 
дим вычисления к 100) земледельческою промышленно стью за- 
нимается 43,75; ремесленно-мануфактурно-фабрично-торговою— 

л/,о5; итого производительным трудом занято 71,60; следова¬ 
тельно, остальные 28,40 посвящают себя непроизводительному 
(в смысле производства материальных предметных ценно¬ 
стей) труду, сюда относятся ученые, учителя, доктора, чиновники, 
литераторы, войско, духовенство и т. п. 

Но если >странить из этих 71,60 лиц торговцев, большую 
часть хозяев больших промышленных заведений и т. п., то, ра¬ 
зумеется, эта цифра значительно бы сократилась. И потому мы, 
вероятно, без малейшего преувеличения можем сказать, что в 
Ь врой с нс более Уа всех действующих рабочих сил обращена на 


производительный труд и не менее У исключительно 


- <) * • -X п Д УѴ1ЛПѴ погло¬ 
щается трудом непроизводительным; иначе сказать, Ѵз работаю¬ 
щего населения (т. е. занимающегося тою или другою профес¬ 
сией)) живет жизнью паразита на счет других 7 3 населения. 

Но цифра эта очень далека от истины; чтобы проверить ее 
и, главное, чтобы составить более точное понятие о распределе¬ 
нии труда в западноевропейских государствах, мы должны обра¬ 
титься к цензу отдельных стран. Для большего удобства разде¬ 
лим их на три группы: 1) государства с преобладающим земле¬ 
дельческим характером; представителями этой группы мы возь¬ 
мем Швецию, Данию и Норвегию; 2) государства с преоблада¬ 
ющим фабрично-промышленным характером; представителями 
возьмем- Францию, Бельгию и Англию, и, наконец, 3) госу¬ 
дарства, представляющие как бы середину между первыми и вто¬ 
рыми — Пруссия и Австрия. 

Начнем с первой группы. 

7 А^Й?? ДОНаСеЛеНИе Швеции по цензу 1855 г. равнялось 
, из них женщин считалось 1 875 214. Число лиц, зани- 
какою ниб УД ь определенною профессиею, равнялось 
10/11Я 7, из них женщин— всего 649 297; таким образом, 
почти вся женская часть населения, устранена от самостоятель¬ 
ного труда. Мы /Говорим от самостоятельного, но нс от 
труда вообще: большая часть жен или взрослых дочерей, хотя 
и трудятся, по всей вероятности, не менее мужских членов семьи, 
но в цензе они значутся «цри семействах», т. е. без определенной - 
профессии. Из числа лиц, занятых какими-нибудь определен¬ 
ными профессиями, т. е. из числа 1 820 317 работников, лнбе- 
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Вычисления откосятся к следующим государствам: Англин, Австрии. 
Ь а варим, Бельгии, Дания, Греции, Франции, Голландии, Норвегии. Шве¬ 
ции, Римской области. Пр\ сейм, Саксонии, Ольденбургу; Сое, 
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ралъными профессиями (включая сюда и вообще людей, живу¬ 
щих рентою, процентами с капитала и пенсионами) занято 
83 222 чел.; государственною службою (войска) —40 150; всего 
__**^1Роивводите л ьным трудом на 1 тыс. чел., занятых какою-либо 
профессией), приходится 69,2, или 6,92% на 100. 

В Дании на 1 тыс. ценэированных приходится лиц, занимаю¬ 
щихся непроизводительным трудом, как и следовало ожидать 
(принимая во внимание более развитое состояние торговли и про¬ 
мышленности), несколько высший процент, именно 97,6, или 
9,76/,,; но в сущности этот процент не может быть сравниваем 
с тем же процентом, вычисленным нами для Цівепин; дело в 
том, что ценз Данни обнимает почти все народонаселение, 
включая всех женщин; если мы устраним последних (как это 
почти делает шведский ценз) и примем в расчет только одно 
мужское цензированное население (как это почти сделано в Шве¬ 
ции), то окажется, что непроизводительных работников муж¬ 
чин приходится несколько более 13",, на 100. 

1 лол л!г° рВеГИМ ч 1,аселсш,с * 110 переписи 1855 г., равнялось 
* 047 и заключало в себе 883 /29 семейств; но в цензе по¬ 

кованы только семьи лип, занятых производительным трудом; 
к^ое число членов этих семейств посвящало себя непроизводи¬ 
тельному труду — этого не видно. Потому приходится обратить- 
сЯ^к цензу 1845 г. Перепись этого года покапывает число жите¬ 
лей в 1 039 698; из этого числа более половины (как в Швеции, 
да и вообще везде) значится без всяких занятий — дети, жен¬ 
щины, лиц, занимающихся какою-либо профессией), считалось 
495 307, из этого числа нищих, преступников, чиновников, 
военных, духовных, ученых, литераторов, медиков и т. п., рантье- 
ров, живущих пенсиями, студентов и т. п.. вообще непроизво¬ 
дительно занятых, — 43 4 1 1 • • , т. е. около 9",, на 100. 

В числе классов, занятых производительным трудом, мы счи¬ 
тали, между прочим, хозяев, всех поземельных собственников и 
прислугу. Что касается до поземельных собственников, то тут мы 
не сделали большой ошибки, так как в Швеции, Норвегии и Да¬ 
нии большинство их — мелкие собственники — сами или непо- 
средс вено обрабатывают свои поля или надзирают за занятыми 
рабочие .. Что же касается до класса прислуги, то в Швеции и 
Норвегии он чрезвычайно обширен: так, в Норвегии он опреде¬ 
ляется цифрою около 163 тыс., в Швеции превышает 573 тыс. 


Ради краткости мы употребляем в этом случае, и ниже будем 
употреблять, слово ценз не в его настоящем смысле — в смысле народной 
переписи вообще. — а в смысле только той части этой переписи, которая 
классифицирует жителей по определенным занятиям. 

исло нищих в цензе 1845 г. не показано, и потому мы вэяли 
дла своих вычислений то число нищих, которое показано в предшествующем 
В«иве. Вероятно, вта устарелая цифра ниже действительной. 
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Но тут считается и сельская прислуга, которая на фермах испол¬ 
няет роль сельских рабочих, получая жалованье натурою (по 
большей части), так что большинство ее действительно занято 
работами наполовину производительными; то же меньшинство, 
которое играет там роль наших городских слуг, в цензах с точ¬ 
ностью не определяется; но большая часть этой городской при¬ 
слуги состоит, как кажется, из женщин. По крайней мере, так в 
Швеции, где женская прислуга превышает 500 тыс. Наконец, 
что касается до распределения труда между городскою и сель¬ 
скою промышленностью, то оно представляется в следующем ви¬ 
де (мы берем здесь вычисления Легуа): 

На I тыс. лиц, занятых какою-либо профессиею, занима¬ 
ются: 



Земле¬ 

делием 

1 Іромьішлен 
ностыо, в 
торговле 

В Швеции. 

.... - 488 

166 

В Норвегии. 

.... ‘273 

150 

В Дании. 

.... 386 

2Э9 


Последняя цифра для Дании означает не только лиц, зани¬ 
мающихся собственно городскою промышленностью, но и мор- 
скою торговлею, потому она, собственно говоря, не дает никако¬ 
го верного понятия об отношении городской промышленности к 
сельской. Но вообще, заметим здесь кстати, в Дании городская 
промышленность делает быстрые успехи; это можно видеть, меж¬ 
ду прочим, из чрезвычайно быстрого возрастания городского на¬ 
селения сравнительно с сельским: в то воемя как последнее с 
1845 по 1855 г. возросло только на 8,4%, городское в тот 
же период увеличилось на 18,1%. Затем первое место в про¬ 
мышленном прогрессе северных государств, после Дании, зани¬ 
мает Норвегия и второе (т. е. последнее) Швеция. 

Переходим теперь ко второй группе. 

В Англии по переписи 1851 г. значится мужчин, женщин, 
совершеннолетних и несовершеннолетних около 21 млн. 
(20 952 477), из этого числа лиц безо всяких определенных 
занятий (детей, женщин и т. п.) около 10% (10 418 986). В чи¬ 
сле этих 10% млн. нетрудящихся членов общества мы находим — 
совершеннолетних женщин (свыше 20 лет) более 3 млн. 
(3 227 150) и совершеннолетних мужчин 21 773. Затем лиц, за¬ 
нятых каким-либо определенным трудом, остается около 
10% млн. мужчин и женщин; мужчин несколько бо^ее— 
6800 тыс., женщин около 3 600 тыс.; так что из всего женского 
народонаселения Англии, превышающего 10 600 тыс., только 
Уз с небольшим считается имеющей какие-нибудь определенные 


занятия. Теперь посмотрим, какое число лиц из «имеющих опре- 
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деленные занятия» мужчин и женщин заняты непроизводителъ» 
ниш трудом. 

На первом плане стоят: рантьеры, живущие пеноияѵи, про¬ 
центами с капиталов, лица, живущие на счет общественной бла¬ 
готворительности, преступники, нищие, бродяги, лица с неопре¬ 
деленными занятиями — всего 505 954; затем чиновники местной 
?' и центральной администрации — 75 273, в том числе жен¬ 
щин 2 616; войско и флот — 96 487; духовенство, . . . * 
доктора и хирурги, сторожа при церквах, секретари и приставы 
судов, издатели, химики, фабриканты хирургических орудий —— 
112 199; литераторы, артисты, ученые, профессора— 118 964; 
под этою последнею \ ѵбрикою женщин числится несравненно бо- 
, лее, чем мужчин, именно, мужчин 46 310, а женщин 72 654. Та¬ 
ким образом в той сфере, которую французы определяют словом 
зсіепсез еі Ьеаих агІ5 ; , женский труд имеет решительный пе¬ 
ревес над мужским. Сложив все вышеприведенные цифры, 
найдем, что из числа 10 1 іі млн. работников более 900 тыс. по¬ 
свящает себя непроизводительному труду, т. е. число лиц, непро¬ 
изводительно трудящихся, равняется почти ' 2 всего рабочего 
населения Швеции и в два раза превышает все рабочее населе¬ 
ние Норвегии. Но всех ли непроизводительных рабочих мы ис¬ 
числил^? О, еще далеко нет! Число лиц. стоящих под рубрикою 
«земледелие», мы отнесли сполна к числу производительных 
рабочих. Но ведь тут считаются и богатые лорды и сельские 
джентри, все занятия которых состоят в охоте, объезде лошадей, 
в сытных обедах и попойках, в чтении книжек и газет и тому 
подобных трудах на пользу общественную. Потому мы едва ли 
ошибемся, если весь класс английских помещиков отнесем к числу 
непроизводительных классов. По цензу значится собственников 
мужчин 19 989, женщин 14 638, всего 34 627. Под рубрику 
«механических» искусств ценз относит, между прочим, актеров, 
музыкантов, живописцев, граверов, фотографов и т. п.; очевид¬ 
но, что и этих всех рабочих следует исключить из класса произ¬ 
водительных. Под рубрику «уход за животными» отнесены, меж- 
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I ДУ прочим, грумы, жокеи, кучера, конюхи и т. п. — их тоже нуж¬ 
но исключить. Наконец, строго говоря, к непроизводительным 
же классам следует отнести всех без исключения лиц, поме¬ 
щенных под рубриками «продажа, покупка, денежные операции 
I н т. п.» и перевозка и транспортирование. А число этих лиц по¬ 
казано по цензу около 600 тыс. Вообще за всеми этими выче- 
. тами и исключениями число лиц, занятых производительною дея- 
'* телъностъю, сократится миллионов до 84* и даже и того менее; 
иначе сказать, на 1 производительного рабочего приходится 6о- 




лее 2,5 жителей, или 8М? млн. приходится содержать почти 
1 3 млн. или совсем не работающих, или работающих непроизво* 
дительно. Цифры эти так красноречивы, что не нуждаются в ком¬ 
ментариях. Но мы все-таки еще раз напомним читателю, что на¬ 
ши вычисления имеют не безусловно достоверный характер, что 
они только приближаются к истине и что, на самом деле, 
истина быть может и хуже их. Но, во всяком случае, эта исти¬ 
на при том способе классификации, который усвоен английским 
цензом, не может быть вполне доступна ни для одного статисти¬ 
ка. А потому читатель может с несколько спокойною совестью 
удовлетвориться и этими нашими приблизительными вычи¬ 
слениями. 


Французский ценз не представляет достаточно данных для 
тех выводов, которые мы могли сделать относительно Англии. 
Миі ограничимся следующею табличкою, составленною Аегуа 
по 10-й народной переписи 1861 г. Объясним только сначала, 
кого нужно подразумевать под рубриками таблицы; под руб¬ 
рикою «земледелие» подразумеваются: землевладель¬ 
цы. сами занимающиеся земледелием, фермеры-собственники, 
фермеры, кроме земледелия, занимающиеся еще какою-либо иро- 
фессиею, половинщики, поденщики, прислуга ферм; под руб¬ 
рикою «ргоГеззіопз сііѵегзез, іпіёгеззапі: а Іа к>із Га^гі- 
си'іиге, І’іпсіизігіе еі Іе соттегсе» подразумеваются персонал 
бачков, обществ страхования, разных кредитных и комиссионер¬ 
ских учреждений, лица, занимающиеся биржевыми операциями, 
факторы, менялы и т. п.; под рубрикою «іпсІизЫе» — лица, 
непосредственно занимающиеся, наблюдающие или распоряжаю¬ 
щиеся работами мануфактурными, фабричными, ремесленными, 
рудокопными и т. п.; под рубрикою « рго^еззіопз ІіЬёгаІез» — 
чиновники местной и центральной администрации, войско и флот, 
ученое сословие, артисты, литераторы, медики и адвокаты. Нако¬ 
нец, под последнею рубрикою подразумеваются лица, не 
имеющие никакой определенной профессии или профессия кото¬ 
рых не могла быть определена; сюда относятся: рантьеры, лица, 
живущие процентами с капиталов, пенсиями, изгнанники, содер¬ 
жимые правите л ьством учащиеся и грудные дети, не живущие 
в одной общине с родителями, найденыши, прислуга, не имею¬ 



щая места, обитатели тюрем, галер, госпиталей, богаделен, нищие, 
бродяги и т. п. При этом заметим, что в нашей таблице будут 
означены только мужчины; ценз по тем же категориям раэме- * 
щает и женщин, но для нас эта последняя классификация не 
имеет значения, так как женщины (равно и дети; следователю*», 
под мужским населением Франция мы будем разуметь все мук- 
ское население, считая и детей-мальчкков) по большей част при¬ 
писываются к профессии своих мужей или родителем, хоти на 
самом деле они ею, быть может, совсем и не занимаются, к* 






Земледелие . 

9918838 

Различные профессии 

156 390 

.(•угісиНиге) 


(рго(. сііѵегзе!») 

050 601 

Промышленность . . . 

(іпсіиаігіе) 

5 524 880 

Либеральные профессии 
(ргоі. ІіЬегаІе») 

Торговля .• • 

(соішпегсе) 

745 219 

Духовенство ..... 
(сіег^ё гс^иііегн еі «.еси- 
Ііегч) 

70.584 

Неопределенные профос- 

сии . 

1 259 76 4 




(ргой поп сопзіаіёе») 


Таким образом, из 18 млн. 600 тыс. (беру круглое число) 
совершеннолетних и несовершеннолетних мужчин более 3 млн. 
200 тыс. заняты непроизводительным трудом и менее 13 ! - млн. 
производительным. Но в числе этих 13'. млн. считаются и дети. 
Число их определить нс трудно. Круглым числом на 100 жите¬ 
лей приходится во Франции 27 чел. детей (от 0 до 1 3 л.), следо¬ 
вательно, в числе наших производительных работников будет 
несколько более 4 млн. детей; за вычетом их останется всііо с 
небольшим 1 1 млн. 1 1 млн. производительных работников муж¬ 
чин на 38-ми \лнонное население Франции и 1 млн. солдат и бо¬ 
лее миллиона нищих, убогих и всякого рода мизераблей во" 1 
превосходный образчик распределения народных сил в бу ржуаз- 
ном обществе. 

Не лучшую картину представит нам и Бельгия. Для боль¬ 
шей простоты и наглядности народонисе\ение сведено к опреде 
ленной единице — к тысяче. 

На каждую тысячу жителей — мужчин, женщин, детей без¬ 
различно— на каждую тысячу народонаселения, считается: 


Занимающих! я земле ѵелнем .. 

манѵф.чктурной, фабричной и ремес¬ 
ленной промышленностью . . . . 

торговлею. . . . . 

либеральными профессиями . 

Военные силы. . 

Собственники, рантьеры, пенсионеры и т. п. . . • 

Домашняя прислуга.-. 

Дети, женщины, не имеющие определенных занятий, 
нищие, бродяги, преступники и т. п- . . • • • 
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Итак, из 1 тыс. чел. народонаселения только около^425 чел. 
занимаются производительною работою; остальные 5/э ведут 
на их счет жизнь паразитов. Выгодно или нет такое распределе¬ 
ние труда — этот вопрос не нуждается в ответе; но как бы оно 
ми было невыгодно, оно совершенно необходимо при господстве 
буржуазного режима. 

Теперь переходим к последней группе — к Австрии и 



Прусс 
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Австрия и Пруссия, эти два феодально-буржуазные государ¬ 
ства, представляют какую-то странную амальгаму военного абсо¬ 
лютизма и ла'вочнической цивилизации, смесь солдатского духа 
с буржуазным, юнкерства с мещанством. В их общественной 
и экономической организации тускло и смутно отражаются и от¬ 
живший тип феодального режима и поблекшие черты преждевре¬ 
менно состарившейся буржуазии. Ужасно было распределение 
труда в феодальном обществе, дурно оно и в буржуазном; но, 
когда обе эти системы совместно влияют на него, то в результа¬ 
те получается нечто, поистине, чудовищное. И действительно, в 
Австрии и Пруссии мы находим таксе распределение, что если 
бы оно вполне не подтверждалось цифрами официальной стати¬ 
стики, то трудно бы даже бьг\о поверить в возможность его су¬ 
ществования. Читатель сейчас убедится в том, что мы нисколь¬ 
ко не преувеличиваем. 

В Австрии 15 первый раз народонаселение было пензировано 
по профессиям в 1857 г. И вот какую поразительную картину 
представи \ этот ценз. 

Из 32 962 62 1 населения (цензированного) более 18 млн. 
отмечены не имеющими никаких определенных занятий; сюда во¬ 
шли малолетние дети (менее 14 лет) и женщины, нс занимавшие¬ 
ся никакой определенной профессиею. Остальные 14 с лишком 
миллионов распределялись таким образом: духовенство, чиновни¬ 
ки, войско, судебное и медицинское сословие, ученые и артисты— 
438 506; лица, живущие доходами с домов, капиталов, ренты — 
715 840; домашняя прислуга — 892 855. и наконец, относя к 
числу рабочих, занятых непроизводительным трудом, торговцев, 
агентов компаний и торговых домов, комиссионеров, население 
тюрем, рабочих домов, богаделен и т. п., мы получаем общин итог 
лиц, занятых непроизводительным трудом, в 3 559 478. Прикла¬ 
дывая к этому числу последнюю категорию лиц без всяких заня¬ 
тий (18 850 680). мы получим население в 22 403 1 58, не имею¬ 
щих определенных занятий или занятых непроизводительным тру¬ 
дом; это составляет почти 68"., всего населения. Затем произ¬ 
водительно занятых рабочих (считая в том числе весь класс зе¬ 
мельных собственников, хотя значительная часть его не занима¬ 
ется не только производительным, но, вероятно, и никаким' тру¬ 
дом; сюда же мы относим также и весь класс поденщиков 
более 2 млн., — хотя и из него значительная часть обращена на 
непроизводительные работы) остается с небольшим І0 1 !! млн. 
(в том числе сельских рабочих, ремесленников и фабричных 
около 4 Ѵіі млн.). 1 аким образом, уже здесь не Ѵз населения жи¬ 
вет на счет других двух третей (как это оказывалось при общем 
поверхностном соир сі оеиіі на распределение труда в Ев¬ 
ропе), а, наоборот, */ я ведут паразитную жизнь «а счет Уз. Осо¬ 
бенно интересна статистика чиновного и военного сословий. Око- 
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АО Мг млн. лиц (ие считая их семей) имеют своею исключительною 
обязанностью охранять, наблюдать и заботиться о благоденствии 
и безопасности каких-нибудь 10 млн. лиц, пользующихся граж¬ 
данскими и политическими правами. Эта роскошь опеки особенно 
бросается в глаза, если сравнить вышеприведенные цифры с по¬ 
добными же цифрами, ну, хоть, английской статистики. Военный 
и чиновный люд в Австрии почти в два раза превышает по своей 
численности военные и административные к\ассы Англии. В Анг¬ 
лии персонал местной и центральной администрации круглым чи¬ 
слом равняется 721^ тыс., что дает 1 чиновника почти на 300 
жителей (цензнрованных). В Австрии число чиновников превы¬ 
шает 160 тыс., т. е. 1 чиновник на 200 с небольшим жителей. 

Не лучшую картину представляет и Пруссия. В книге д-ра 
Унгевиттера (Ь'п^сѵѵіііег) "П)іе рген55>5сЬе МопагсЬіе» мы нахо¬ 
дим следующее распределение по занятиям мужского совершен¬ 
нолетнего населения Пруссии. Земледелием, ремесленною м 
мануфактурною промышленностью занимается 4 446 076 чел. 
В этом числе считается поземельных собственников, фабрикантов 
и хозяев мануфактурных и ремесленных заведений — 1 661 793 
чел. Известно, что далеко не все фабриканты могут быть 
отнесены в разряд производительных рабочих; известно также, 
что во многих частях прусской монархии преобладает кріупное 
землевладение, и никто же не назовет какое-нибудь бранденбург¬ 
ское или силезское юнкерство производительным классом. По¬ 
тому мы не можем относить в разряд производительных рабочих 
всех поземельных владельцев, фабрикантов и хозяев-собствен- 
ников; по всей вероятности, четверть их может быть названа 


производителями только в смысле половой производите\ьности. 
Исключив эту четверть, у нас останется всего-навсего произво¬ 
дительных рабочих — совершеннолетних мужчин — около 4 млн. 
А население Пруссии превышает 19 млн. (мы берем Пруссию без 
Присоединенных к ней датских областей ). 

Затем из числа остальных совершеннолетних мужчин почти 
200 тыс. принадлежат к числу административных и военных со¬ 
словий. В Пруссии почти столько же чиновников, сколько и в 
Англин; хотя по своему населению она на меньше Соединен¬ 
ного королевства. Число лиц, живущих пенсиями и рентою, пре¬ 
вышает 66 тыс., а число лиц, живущих милостынею и обществен¬ 
ною благотворительностью, почти равняется 290 тыс. (289 438); 
число домашней прислуги равняется 46 469 (если бы в это 
вычислеиие входила -вся вообще домашняя прислуга, и в 


том числе женская, то, вероятно, оно не многим бы было мень¬ 



ше, чем в Австрии; но, здесь исчисляются только совершенно¬ 
летние мужчины). Вообще из 5 430 136 совершеннолетних муж¬ 
чин непроизводительною работою занимается (считая . торговое 
сословие — околр 300 тыс.) более 1 млн. 400 тыс., т. . более V*. 



♦ 


Следовательно, из 1 тыс. совершеннолетних мужчин более 
200 чел. заняты непроизводительным трудом. 

Приведенные здесь цифры дают, как нам кажется, настоль¬ 
ко полное и более или менее приблизительно верное понятие о 
распределении труда в главнейших западноевропейских государ¬ 
ствах, что избавляют нас от необходимости пускаться в какие 
бы то ни было комментарии. Что удивительного, если при таком 


неэкономном разделении труда сумма ежегодного производства 
самых цивилизованных государств Европы, разделенная на чис¬ 
ло жителей, едва-едва может обеспечить человеку нищенское 
пропитание? 


X 


Мы переходим теперь к другому могущественному фактору 
производства — к земле и ее эксплоатации. Бесспорно, что от 
способов эксплоатации земли зависит главным образом счастье 
и благосостояние человеческих обществ. Способы эти разнообраз¬ 


ны, но все они подводятся под две основные категории, выра 
жаюшиеся в двух формах юридического права: в форме общест¬ 
венного и частного или индивидуального права. Эксплоатация на 
началах час-ного права лежит, как известно, в основе всей за¬ 
падноевропейской цивилизации; это та первообразная клеточ 
ка, из которой развилась там организация общества, которою 
определилась и обусловилась вся его история; это та почва, на 
которой построилось грандиозное здание этой цивилизации, по 
ражаюшее пестрою игрою своих контрастов, своих непримиримых 
противоречий. Роскошь рядом с нищетою, изнурительный труд к 
изнуряющая праздность, высокое умственное развитие бок о 
бок с первобытным невежеством, деспотизм рядом с анархиею, 
свобода с рабством, отвлеченный мистицизм и грубый^ материа¬ 
лизм; дуализм везде и во всем, дуализм, возведенный в закон 
природы, человеческой жизни и человеческой деятельности, —— 
таков характер, такова сущность цивилизации, выросшей на поч¬ 
ве индивидуального, частного права, в котором все эти проти¬ 
воречия, весь этот дуализм находят свой корень и свое заверше¬ 
ние. В средние века экспроприация земли на началах частного 
права проявлялась в форме большепоместного землевладения, по 
добно тому как это было и в Риме. Но болыііепоместное земле¬ 
владение погубило Рим, оно разорило и феодалов. Они должны 



были прибегнуть к тому же средству, к которому готовился при 
бепнуть и Рим — к эмансипации земледельческого труда. 
эмансипация труда, как справедливо заметил один французскій 
писатель, повлекла за собою и эмансипацию земли от сервиту¬ 
тов и майоратов; развитие промышленности сбило с феодально¬ 
го пьедестала недвижимый капитал и дало преобладающее эн&'К** 
ние капиталу движимому. Прежде первый господствовал над все- 
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ми и всем с самодержавным самовластием, теперь он едва осме¬ 
ливается конкурировать с последним. Чтобы выдержйвать эту не¬ 
равную борьбу с своим подвижным, живым соперникам, ему при¬ 
шлось отказаться от своей средневековой косности и і мертвенно¬ 
сти, ему пришлось сбросить тяжелую, неудобную для быстрых 
движений форму майоратства и сервитутства, сбросить лишний 
балласт отягчавших его прав и привилегий, забыть свою преж¬ 
нюю важность и недоступность, обуржуазиться и стать в уро¬ 
вень с новыми условиями общества, требующими прежде всего 
от капитала беспрерывного движения, способности быстро пере¬ 
ходить из одной формы в другую, не застывая ни в одной, спо¬ 
собности двигаться вечно и без отдыха подобно вечному жиду, 
этому воплощенному первообразу движимого каптала. Движи¬ 
мый капитал, получив возможность бороться с капиталом не¬ 
движимым, победоносно заставил его отказаться от своей непод¬ 
вижности, от своей замкнутости и исключительности, т. е. отка¬ 
заться от всего того, что составляло и состав\яет его сущность, 
€^го природу, его силу, его право на существование . И вот, эти 
рймские латифундии, эти феодальные поместья, введенные в кру- 
ХрВОрот буржуазного общества, по неизбежной логике вещем 
(л известно, что западноевропейский человек во всех своих эконо¬ 
мических делах давно уже отказался от своей собственной логи¬ 
ки и всенело и беспрекословно подчинился логике вещей), дол¬ 
жны были измельчать и раздробиться. Мелкая раздробленная 
поземельная собственность — это логическое требование и эко¬ 
номический фундамент буржуазного общества. Ьолыпепомест- 
ность для него невыгодна и опасна: она создает бок о бок с ари- 
стократиею фабрики аристократию земли, а внизу, под ногами. — 
массы сельского волнующегося и недовольного пролетариата. Та¬ 
кая вулканическая почва слишком зыбка и ненадежна для бур¬ 
жуа. Для него во всех отношениях удобнее опираться на массы 
мелкопоместных собственников, на миллионы этого неподвижно¬ 
го, приросшего к земле, кретизнзированного или. выражаясь бо¬ 
лее деликатным языком, консервативного крестьянства. С такой 
опорой ему не опасны сотни тысяч пролетариев, волнующихся 
около его фабрик; сн всегда найдет своего Наполеона, которого 
признают и поддержат сельские кретины и который с их по¬ 
мощью сумеет совладать с беспокойною толпою голодных людей. 
Буржуазии уже и теперь часто приходится, а в будущем, веро¬ 
ятно. будет приходиться еще чаще бросаться, как выражается 
немец Бех^р, в объятия цезаризма. Эти объятия всего удобнее 
совершать над головами мелкопоместных собственников. Прони¬ 
цательнейшие из феодалов давно уже поняли политическое зна¬ 
чение частной, мелкой собственности. Еще в 1843 г. граф Гас- 
парен (Сазрапп) писал: «Я не боюсь мелкой собственности 
в отношении экономическом и сельскохозяйственном; я боюсь 



ее в отношении политическом; я боюсь, что она, служа опло¬ 
том порядка, не будет оплотом свободных учреждений. Собст¬ 
венность, раздроб ленйая на множество мелких участков, неспо¬ 
собна защищаться. Мелкие собственники слишком разъединены 
и потому не могут действовать сообща, и их жалобы не могут 
быть ни одновременны, ни единодушны. Тирания справляется с 
каждым из них порознь, без грому и шуму, хотя бы она отни¬ 
мала у них их детей, их жатву, свободу их совести». Гаспарен 
забыл только прибавить, что эти собственники, даже если бы 
и могли оппозировать и протестовать, не стали бы. Пусть возьмут 
у них жатву одного, двух, трех лет, лишь бы оставили неприкос¬ 
новенным их право на их микроскопическую собственность. Пусть 
возьмут у них детей, лишь бы не тревожили их мирный зіаіиз 
ерю. А свобода совести? Какое значение она может иметь 
для кретинизированного человека, мысль которого не идет да¬ 
лее плетня его огорода, для которого весь мир со всеми его бу¬ 
рями и волнениями, радостями и скорбями, со всем его величи¬ 
ем и ничтожеством умещается в тесных пределах каких-нибудь 
двух акров земли — между гумном и хлевом. 

Буржуазные экономисты, верные истолкователи и защитни¬ 
ки интересов своих поителей и кормителей, понимают все это и 
многое другое очень хорошо. И в настоящее время почти все они, 
по крайней мере, самые популярнейшие и вульгарнейшие из них, 
открыто становятся в ряды защитников мелкой поземельной соб¬ 
ственности. О французах уже и говорить нечего — их к этому 
обязывает долг патриотизма. Но даже и английские вульгари¬ 
заторы экономической софистики давно уже отказались в этом 
случае от аристократических преданий Мальтуса и Мак-Куллоха. 
В мелком собственнике они видят теперь идеал счастливого че¬ 
ловека. Милль не скупится на краски и не жалеет труда для изо¬ 
бражения умилительной картины земного благополучия рейнско¬ 
го филистера и швейцарского кретина. Торнтон старается о том 
же, только он не идет так далеко, на Рейн и в Швейцарию: о>н 
находит образцы этого трогательного счастья среди родных полей 
Линкольншайра и Райтлэнда. А декламации его также убеди¬ 
тельны и блестящи, как и картинки Милля (см. его Оѵегрори- 
Іаііоп апсі Из гетесіу, р. 350 и еіс. ). Экономическая софисти¬ 
ка всегда была только верным эхом экономической жизни. По¬ 
беда, которую одержала теория мелкой собственности над тео- 
риею крупной, ясно показывает, что в жизни практика первой 
давно уже восторжествовала над практикою второй. И действи¬ 
тельно, господствующая система землевладения на европейском 
континенте — мелкая собственности. Она господствует во Фран¬ 
ции, в большей части Италии, в Бельгии, Швейцарии, Голландки, 
Прирейнской Германии, Швеции, Норвегии и Дании; Австрия 
и Пруссия еще борются с нею, но исход борьбы несомненен и ни- 




какие юридические предания не спасут рыцарской замкнутости и 
отовсюду проникавшего и все «евелирующего духа лавки. Из 
промышленно-фабричных государств одна Англия еще упорно 
держится права первородства и ревниво охраняет свои латифун¬ 
дии. Но и ее консерватизм уже начинает колебаться. Читатели 
помнят, что еще недавно, так сказать, на-днях, в ее парламенте 
был поднят вопрос об изменении законов о наследстве недви¬ 
жимых имуществ; наконец, ирландский билль Гладстона 0 , Мысли, 
высказанные по этому поводу популярнейшими представителями 
английской буржуазии, — все это несомненные знамения време¬ 
ни, показывающие, что и для английских латифундий уже неда¬ 
лек смертный час. 

Ввиду такого положения дел совершенно излишне с практи¬ 
ческой точки зрения доказывать выгодность или невыгодность 
крупного землевладения; прогресс буржуазного общества тре¬ 
бует его повсеместного уничтожения и, следовательно, оно унич¬ 
тожится 7 . Но для нас или, лучше сказать, для вопроса о выгод¬ 
ности или невыгодности самого этого буржуазного прогресса в 
высшей степени важно уяснить главнейшие экономические послед¬ 
ствия системы землевладения, получающей на Западе повсемест¬ 
ное господство. Это-то мы здесь и постараемся сделать с по¬ 
мощью цифр. Заметим, что и Блок и в особенности Легуа — пар¬ 
тизаны мелкой поземельной собственности; по мнению Легуа, 
она столь же выгодна для общества, как и для отдельных кнди- 
дуумов, — она мать аізапсе и ее сестрицы ргёѵоуапсе. 

Так говорят софисты, но то ли же говорят цифры? 

О выгодности большого хозяйства сравнительно с мелким 
много и пространно писали экономисты. Защитники мелкой соб¬ 
ственности ссылались главным образом на тот могущественный 
стимул личного интереса, который возбуждает и поддерживает 
мелкого собственника, который увеличивает интенсивность его 
труда, делает его производительнее и которого нет и не 
может быть у наемного рабочего. Для доказательства того, как 
много может сделать этот двигатель при условиях, сравнительно 
говоря, даже самых невыгодных, указывали обыкновенно на об¬ 
разцовые голландские фермы. Оспаривать все несомненное зна¬ 
чение этого аргумента никто никогда не решался, да, вероятно, и 
не решится. Однако, как ни могущественен этот стимул все 
же он не может заменить капитала, технических знаний и 
экономии большого хозяйства. И в этом нетрудно убедиться ци¬ 
фрами. Известно, что нигде сельское хозяйство не стоит на та¬ 
кой высокой ступени развития, как в Англии. Гектар, засеянный 
пшеницею, дает там 40,8 гектолитров (гектар равняется 0,9 на¬ 
шей десятины, а гектолитр — 4 пудам 8% фунтам), тогда как в 
континентальных государствах, в которых господствует система 
мелкой собственности, производительность гектара^ несравненно 



меньше. Для примера, возьмем страны с наиболее раздроблен¬ 
ною собственностью: Францию, Швейцарию, Голландию, Бель¬ 
гию, Швецию и Норвегию. Во Франции гектар дает 14,6 гекто¬ 
литров, в Швейцарии — всего 10 гектолитров, в Бельгии и Гол¬ 
ландии— средним числом около 21 гектолитра, в Швеции — 
18,8 гектолитра, в Норвегии—15,3 гектолитра. Следовательно, 
во всех этих государствах мелкой поземельной собственности 
производительность гектара почти в 2/6 раза менее, чем в Анг¬ 
лии. То же, хотя, конечно, не в таких размерах, оказывается при 
сравнении производительности почвы некоторых из тех прус¬ 
ских провинций, где преобладает болынепоместность, с теми, где 
господствует мелкая собственность. В Италии, как видно из от¬ 
чета министра земледелия и торговли (представленного палате 
депутатов 21 января 1864 г.) земельная обложенная налогом, 
собственность распределяется между 4 153 645 собственниками, 
так что на каждого собственника приходится средним числом 
5 гектаров 19 аров. По цензу 1862 г. одних мелких собственни- 
ков-крестьян считалось 1 264 753, что дает почти 1 мелкого соб¬ 
ственника на 5,9 жителя. Следовательно, в Италии собствен¬ 
ность почти так же раздроблена, как и во Франции (во Фран¬ 
ции 1 собственник приходится на 4,5 жителя). Но, как извест¬ 
но, в Италии сельское хозяйство находится в весьма плачевном 
состоянии. По вычислению миланского профессора Гаэтана Кан- 
тони (помещенному в статистических Анналах Милана за 
1866 г.), тахітиш производства в урожайные годы не пре¬ 

вышает 80 млн. гектолитров, что дает на 1 гектар 80 гектолит¬ 
ров (цифры взяты круглые). Между тем, при самом умеренном 
расчете, на внутреннее потребление страны необходимо 87 млн. 
гектолитров. Таким образом 7 млн. оказывается ежегодно в де¬ 
фиците. Бедность мелких собственников, утверждает тот же Кан- 
тсини, из года в год увеличивается и грозит им окончательным ра¬ 
зорением. 

Но если, ... * капитал крупное поземельное хозяйство 
в земледельческой промышленности столь же выгодно, как и в 
фабричной, то зато, с другой стороны, будучи основано и здесь 
и там на частном праве, оно порождает массу г сельского проле* 
тариата массы нищих без хлеба, крова и пристанища. Что толку 
в том, что английская земледельческая промышленность дает 
ежегодно более 150 млн. фунтов стерлингов дохода, когда на 
долю самых земледельцев выпадает менее Ѵюо из всего этого 
Дохода, когда более 600 тыс. сельских рабочих Англии два за¬ 
рабатывают 1 5 фунтов в год, когда рядом с утопающим в роско¬ 
ши лордом стоит несчастный пролетарий, пробивающийся 10 
шиллингами в неделю! Пусть мелкое хозяйство менее выгодно. 


* Одно слово не разобрано. — Р е д. 



чем крупнее, но, если оно спасает общество от пролетариев от 
голодных нищих, то мы готовы воспевать его вместе с буржу¬ 
азными экономистами, мы готовы видеть в его повсеместном рас¬ 
пространении в Европе зарю действительного прогресса. Но так 
ли это? Недвижимый капитал, раз усвоив себе форму подвижно¬ 
сти, земельная собственность, раз начав дробиться, не грозит ли 
превратить в будущем этих теперь еще самодовольных собст¬ 
венников, вполне отвечающих идеалу филистеръ-экономиста, в 
убогих нищих, завидующих даже городскому пролетарию? Ста¬ 
тистики-софисты отвечают на этот вопрос отрицательно, они ве¬ 
рят в какой-то фатум, в какой-то благодетельный гений, кото¬ 
рый удержит во-время дробление частных хозяйств, который, 
подобно Иисусу Навину, остановившему солнце, скажет раздро¬ 
бляющейся собственности: Остановись и больше не дробись^. 
Но мы больше верим фактам, чем галлюцинациям софистов. А 
вот, что говорят эти факты. 

Начнем с Франции. Еще Артур Юнг. путешествовавший во 
Франции до революции, предсказывал обнищание крестьянства 
вследствие чрезмерного дробления участков. Ыо к мнениям Ар¬ 
тура Юнга следует, вообще, относиться с крайним недоверием: 
это был путешественник поверхностный и пристрастный, с голо¬ 
вы до пяток пропитанный аристократическими тенденциями ан¬ 
глийских салонов. Ыо. во всяком случае, бедность тогдашнего 
крестьянства не подлежит сомнению. Наполеоновский кодекс, 
желая поставить какую-нибудь юридическую преграду прогрес¬ 
сирующему дроблению, предписал при передачах и образовании 
новых участков избегать дробления наследства и раздела хозяй¬ 
ств, (агі. 832 СЫ). Но на практике, по свидетельству самого 
Легуа, это предписание никогда почти не соблюдается, дробление 
продолжается. В какой прогрессии оно совершается, понятие 
об этом может дать следующий приблизительный расчет. Офици¬ 
альная статистика показывает только тягловые участки (т. е. из¬ 
вестную единицу, обложенную поземельным налогом); если су¬ 
дить по числу этих участков о числе собственников, то окажет¬ 
ся, что дробление собственности прогрессирует по следующему 

проценту: в 1842" г. — 0,60, в 1851 г. — 0,72, в 1855 — 0,75. 
Но число тягловых участков (соіез) совсем не соответ¬ 
ствует числу собственников: первых более, чем вторых; в нача¬ 
ле 50-х годов на 100 соіез приходи ^сь 63 собственника. 
Предполагая, что то же отношение сохранилось в конце 50-х 
годов, мы найдем, что в течение 9 лет (с 1851 по 1860 г.) чис¬ 
ло собственников (число отдельных хозяйств) возросло более 
чем на Уіг млн., что составляет 6,5% на 100, или ежегодный про¬ 
цент размножения собственности 0,73, т. е. в два слишком раза 
превышающий процент размножения народонаселения. Но, быть 
может, это размножалась крупная, а не мелкая собственность? 
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И на этот возрос статистика дает ответ. С 1834 по 1842 г. про- 
цент размножения участков был прямо пропорционален высоте 
платимого ими налога, т. е. размножались более именно те уча¬ 
стки, которые были крупнее; с 1842 г. по конец 50-х годов заме¬ 
чено обратное движение: размножались всего более самые мел¬ 
кие участки (Л е г у а, «С)и тогсеНетепІ сіе Іа ргоргіёіё еп 
Ргапсе, р. 429); участки большинства крестьян были так мелки, и 
дробление собственности так велико, что Лавернь писал: «Фран¬ 
ция, повидимому, готова испепелиться (зетЫе ІотЬёе еп роиз- 
5ІСге), земля раздробилась на мелкие клочки, которые прода¬ 
ются по баснословным ценам» (см. ^игпаі сіез Есопотізіез, 
шаі, 1856). Из 7 845 724 собственников уже в 1851 I*. 

более 3 млн. освобождены были от поземельного налога вслед¬ 
ствие их официально засвидетельствованной нищеты; затем око¬ 
ло 600 тыс. вносили поземельного налога средним числом не бо¬ 
лее 5 сантимов в год. Между тем, с каждого гектара платится 
налога 3 франка; следовательно, у этих 600 тыс. собственников 
было всего-навсего 10 тыс. гектаров, т. е^ средним числом на 
собственника приходилось 1 Д,, гектара. Это — поистине диферен- 
циональная собственность. Полагая среднний доход с гектара, за¬ 
сеянного пшеницей, в 84 франка (вычислено по цифрам 1856—- 
1860 гг.) * — и это не шіпітит, а скорее тіхітит —мы 
нахочим, что каждый из этих 600 тыс. проприетеров 
получает ежегодно доходу с своего поместья 1 франк 40 сан¬ 
тимов! Завидное богатство! За вычетом этих 3 600 тыс. бога¬ 
чей, считающих сантимами свой годовой доход, у нас оста¬ 
нется 4 200 тыс. собственников; если разделить между ними 
поровну всю оставшуюся поземельную собственность, обложен¬ 
ную налогом, то на каждого собственника придется около 11 гек¬ 
таров. Это было бы еще недурно; но беда в том, что © дейст¬ 
вительной жизни собственность делится не совсем так, как в 
статистике, — действительная жизнь не знает «средних чисел» 
(рдвно как и «средних» людей»), которые так любит статистика. 
Статистика французских соіез дает нам возможность, хотя от¬ 


части, приблизиться к реализму жизни, не затемненному софи¬ 
стикою среднего числа. В 1851 г. число всех тягловых участков 
(соіез), платящих налога менее 10 франков, было около 7 млн. 
Если, как говорит Легуа, число собственников относится к числу 



^оіез, как 63 : 100, то, следовательно, число собственников, пла¬ 
тящих с своих участков менее 10 франков (т. е. имеющих тахі- 
тит около 3 гектаров) за вычетом уже известных нам 600 тыс. 
крезов равнялось 3 800 тыс. чел. А ведь собственность в 3 гек¬ 
тара (менее наших 3 десятин) — это богатство почти нищего! 


(с 1856-но 


* Полагая круглым числом ежегодное производство 
гг.) в 95 млн. гектолитров, а ценность гектолитра в 21 
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В 1858 г. число всех соіез превышало 13 млн. 200*тыс. (по вы¬ 
числению Легуа это означает с небольшим 8 млн. 360 тыс. соб¬ 
ственников); из этого числа соіез , платящих менее 5 франков, 
было 50,97%; от 5 до 10 франков—15,36; от 10—20 фран¬ 
ков—13,0; от 20—30 франков—6,27; от 30—50 франков—5,79; 
® т 50—100 франков — 4,65; от 100—300 франков — 2,81, 
затем свыше 300 франков следуют уже дроби процента. Из этих 
цифр наглядно можно видеть, что собственность огромного боль¬ 
шинства собственников не превышает размеров 3-1 гектаров. 

По вычислению Блока, общая стоимость земледельческой про¬ 
мышленности дает в год доход 718 млн., это дает с гектара 
140 франков (здесь берется не только доход с поля, как мы 
это делали выше, а доход и со скота и с леса), т. е. 30 руб. 

Таким образом, средний ежегодный доход большинства крс- 
стьян-собственников не превышает 300 руб. Из этого нужно 
уплатить подати, содержать скотину, ремонтировать дом и земле¬ 
дельческие орудия е!с., е(с. 

Неужели это богатство собственника многим усту¬ 
пает богатству городского пролетария? Неужели это-то и есть то 
желанное аі$апсе, зторое проповедуют буржуазные экономи¬ 
сты? О, как бы хорошо было, если бы нм почаще приходилось 
вкушать из этой чаши аіЧапсе! Но іа обедах и десертах ре¬ 
дакции «^оигпаі сіез Есопотізіех» іоб этих обедах н «ученых 
десертах-» любознательный читатель может прочесть в одной из 
«экономических корреспонденций» г. Молинари к г. Каткову. 
«Русский вестник 1869 г. № 9) самый паскудный из этих эко¬ 
номистов вроде^ какого-нибудь кретина Молинари или выжив¬ 
шего из ума Бодрильяра, экс-редактора « СопзШиІіоппеЬ, — 
проест и пропье" гораздо больше, чем сколько проест н пропьет 
французский крестьянин-собственник в течение целого года. 

Но едва ли не еще печальнее картина, представляемая Бель¬ 
гией). В Бельгии на 4 1 д млн. жителей приходилось в 1846 г. 
758 512 собственников, что дает 1 собственника на 6 жителей. 
На каждого такого собственника средним числом приходилось 
3 гектара 43 ара. Но это по статистике, на самом деле Ѵз соб¬ 
ственников получала ежегодный доход со своих поместий менее 
33 франков в год, что предполагает собственность гораздо менее 
1 гектара; другая треть имела ежегодного дохода от 33 до 
130 франков, что предполагает собственность менее, чем в 2 гек¬ 
тара,— средний доход с гектара в Бельгии оценивается в 75 
франков—и только остальная треть пользовалась доходом свыше 
130 франков, т. е. 30 руб. в год! На 10 тыс. хозяйств, говорит 
Легуа («Эе Геіаі асіиеі сЕадгісиІІиге еіс », ѵ. II, р. 337), - 
приходится едва, едва одна ферма в 50 гектаров. Это было еше 
в 1846 г.; более современных сведений об этом предмете нет, 
но какое теперь должно быть положение этих новейших проприе- 
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теров можно судить по тому, что собственность и в Бельгии, как 
и во Франции, продолжает дробиться и размножаться, хотя про¬ 
цент размножения и не так высок. По нашим вычислениям, он 
равняется почти 0,5 *, а из логарифмов известно, что сумма,, 
приносящая ежегодно 0,49%, в 141 год должна удвоиться. Та¬ 
ким образом можно с математическою точностью вычислить год 
в день, в которые эти прспристеры превратятся в нищих, имею¬ 
щих вместо хлеба только одно гордое сознание, что они собствен¬ 
ники двух пылинок земли. По этим собственникам можно судить, 
каково должно быть в Бельгии положение сельских рабочих не¬ 
собственников. Оно, действительно, очень плачевно, но плачевнее 
всего то, что оно постоянно ухудшается. Средняя заработная 
плата бельгийского рабочего в начале 40-х годов равнялась 
1 фунту 13 сантимам в день (на своих харчах); во второй поло¬ 
вине 50-х годов она возросла до 1 фунта 36 сантимов, т. е. на 
20",,, а в это же время пена на потребляемые рабочим съестныЪ 
припасы (ржаную и пшеничную муку и картофель) возросла в 
общей совокупности на 42.12",, (на ржаную муку — на 90,50%, 
на пшеничную — на 18,50, на картофель — на 3,12); на го¬ 
вядину пена тоже поднялась почти на 22",,. но говядины не упо¬ 
требляет бельгийский рабочий — его пища ограничивается одним 
хлебом и молоком. Понимает ли теперь читатель, почему насе¬ 
ление, поставленное в такие условия питания, не может размно¬ 
жаться, почему оно должно вырождаться? А экономисты при¬ 
писывают это ргСѵоуапсе! Да, тут, действительно, есть своего 
рода ргСѵоуапсе, и эта ргёѵоуапсе выражается в том, что че¬ 
ловека, что целое поколение людей, держат на хлебной и молоч¬ 
ной диэте, давая при этом хлеба и молока ровно столько, сколько 
нужно, чтобы он лет десять не умер с голоду. 

При хозяйских харчах рабочий получает в день около 
20 коп. (78 сантимов), но в некоторых частях Бельгии эту плату 
получает рабочиіі и на своих харчах. Арденский крестьянин,— 
говорит Легуа («ІЗе Гёіаі асіиеі еіс., р. 341),—не знает 
другой пищи, кроме ржаного хлеба, но все-таки его положение, 
повидимому, лучше, нежели положение фламандского крестья¬ 
нина). А мы скажем, что и положение фламандского крестьяни¬ 
на, и вообще положение ‘ / 3 бельгийских крестьян-собственников. 
живущих в год на 30 руб., лучше, повидимому, положения 72 
французских крестьян-собственников, получающих годового до¬ 
ходу 1 франк... «и несколько сантимов»! 


* Мы применили к Бельгии те же вычисления, какие делает Легуа от¬ 
носительно Франции. В Бельгии число собственников к числу соіез отно¬ 
силось в 1846 г. почти, как 1 : 8. Число соіез ежегодно увеличивалось , 
на 30 тыс. Принимая, что отношение 1:8 не изменилось, мы вычисляли, 
что среднее ежегодное увеличение числа собственников почти равняется 
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Соседка Бельгии, Голландия, повидимому, еще яе дошла до 
бельгийского аізапсе. Но это, конечно, не дает ей права смо¬ 
треть на свою сестрицу, как смотрел известный фарисей на мы¬ 
таря, и благодарить бога за то, что она не совсем 1 на нее похожа. 
Она идет по тому же пути и придет к тем же или еще худшим 
результатам, потому что у ней уже и теперь почти вся земля, 
способная к земледельческой культуре, экспроприирована мел¬ 
кою собственностью. В 1 олландии считается средним числом 
1 собственник на 8 гектаров, что дает средний доход на каждо¬ 



го собственника (если предполагать, что собственность разделена 
равномерно, конечно, такое предположение не соответствует 
действительности, но. за отсутствием точных данных об этом 
предмете приходится и им удовольствоваться) около 230 руб. 
з год. Несколько лет тому назад (даже десятков лет) вычислен 
был бюджет необходимейших расходов рабочей семьи, 
состоящей из мужа, жены и двух детей (мальчика и девочки). 
По этому расчету оказывается, что если эта семья будет кор¬ 
миться так, как кормят солдат, то ей нужно издерживать в год 
более 1 800 франков, т. е. 430 руб.; если она оудет жить на пай- 

в год более 1 100 


ки гфестанта. то она должна расходовать 

франков, т. е. 273 руб. Расчет этот сделан для Бельгии, но при 
сходстве условий жизни в этих двух соседних странах он, ко¬ 
нечно, может быть приложен и к I олландии. С тех пор пены на 
все 'жизненные припасы значительно возросли, и теперь все эти 
цифры следовало бы увеличить, по крайней мере, на 1 Но оста¬ 
вим их такими, каковы они есть. И при этой умеренной их вы¬ 
соте оказывается, что семья голландского собственника, поль¬ 
зующегося средним Злагосостоянием (конечно, далеко не для всех 
собственников доступным), должна содержать себя вдвое хуже, 
чем содержат солдата в казарме, и нс в состоянии даже пи¬ 
таться так, как питается арестант в тюрьме. 1 акова аізапсе 
голландского крестьянина-собственника. По это только при том 
предположении, что он собственник 8 гектаров. Если бы мы 
даже сделали невозможное предположение, именно, что такова 
действительно собственность большинства крестьян, то даже и 
в том предположении нельзя бы было найти ничего утешитель¬ 
ного. В Голландии прогресс диференцирования собственности 
необыкновенно быстр. С 1830 по 1860 г. средняя величина зе¬ 
мельного участка с 1,01 гектара понизилась до 0,86 гектара. 
В 13 лет, с 1846 по 1860 г., сельская собственность разлвно- 
жилась почти на 13% (12,9%). «Она раздроблялась, гово- 
Г' риг Легуа («Эе Гёіаі асіиеі еіс.», р. 247), — в два раза бы¬ 
стрее, нежели возрастала городская собственность». Процент 
раздробления в Голландии на Ѵ4 выше, чем во Франции, и на Ѵз 
чем в Бельгии. 

В Швейцарии, как и во Франции, Бельгии, Голландии и в* - 



аде, собственность утратила свой средневековый характер, ди* 
ференцнрованне хозяйств из года в год прогрессирует. Стати¬ 
стик Франчинн (кстати, в статье «Финансовая практика Запад¬ 
ной Европы*, «Дело > № З у этот статистик по ошибке назван 
итальянцем; он был уроженец швейцарского кантона Тессиио, 
умер в Берне в 1837 г.; правда, он жил довольно долго в Ита¬ 
лии и его сочинения: «Статистика Швейцарии», «Новая стати¬ 
стика Швейцарии^, «Итальянская Швейцария > и др. написаны 
им по-итальянски) полагал, что в начале 40-х годов на 1 собст¬ 
венника приходилось средним числом 7 гектаров 2 ара. Франц 
в своей «НапсІЬисІі сісг БіаІЫік >, 1863, Я 286 и др., рас¬ 
считывает на 1 собственника уже менее 6 гектаров. В горной 
Швейцарии собственность в 23 гектаров считается огромным по¬ 
местьем, правда, в некоторых кантонах дробление парализуется 
местными обычаями. Гак, в Люцерне, Цуге и Швице существует 
обычай по смерти старшего в семье передавать хозяйство, не 
раздробляя его, одному лицу, ближайшему наследнику (или стар¬ 
шему сыну), а все остальные наследники получают свои доли 
деньгами. Вследствие этого диференцирование собственности не 
слишком быстро (не надо забывать, что это только обычай, а 
не обязательный закон; закон в Швейцарии нигде не стесняет 
и не ограничивает свободы движения собственности), но зато 
является сельский пролетариат и толпы нищих. Известно, что в 
Швейцарии 1 часть всего союзного бюджета поглощается 
содержанием нищих. 

В Германии опять тоже и тоже диференцирование. В Сак¬ 
сонии еше с 1855 г. у половины поземельных собственников 
(43.37%) собственность не превышала 3 акров (акр равняется 
53,40 арам, т. е. почти % гектара), т. е. 1 М? гектара! 28 630 соб¬ 
ственников (т. с. 22,05%) имели от 0 до 1 акра, т. е. от 0 до 
?2 гектара. В Пруссии в тех провинциях, где господствует мел¬ 
кая собственность (прирейнских), считается 1 099161 собст¬ 
венность (т. е. более V*? собственностей всей Пруссии), имеющая 
не свыше 5 моргенов (морген = 25,53 арам), т. е. не свыше 
1 % гектара! И с каждым годом мелкая собственность размно¬ 
жается, и крупная дифсреицируется. В 1861 г. вся поземельная 
собственность разделялась на 2 141 486 участков или поместий. 
Из «их, как мы видели, более половины имела микроскопические 
размеры; 617 374 поместья, простирались от 1 Г4' до 7ѴІ» гек¬ 
таров, и затем уже остальные (424 951) превышали 7Ѵз гекта¬ 
ров. Если собственность выше 7 % гектаров считать крупною, 
то, следовательно, в Пруссии теперь только V 5 всей собствен¬ 
ности принадлежит к числу крупной, притом поместий свыше 
75 гектаров считается около 33 тыс., т. е. к общему числу соб¬ 
ственностей они относятся почти, как 1 : 63. 

В Баварии в тех ее частях, где действует Наполеоновский 



кодекс (Реинскии палатинат), средний размер собственности рав* 
няется 4,4 1аѵ^>ѵегк ам. Л тагверк равняется Ѵз с неболь¬ 
шим гектара, следовательно, размер собственности здесь не 
превышает 1 1 гектара. В С кандннавских государствах дифе- 
ренцирование собственности дош \о до таких пределов, что швед* 
ское, например, правительство два раза уже делало попытки 
противопоставить ему какое-нибудь юридическое препятствие. 
Енпе в 182/ г. оно постановила известный законный размер, 
известный т.піішіт частной соб ственности. Частная собствен¬ 
ность хозяйство — должна бы \а содержат!) в себе не менее 
земли, чем сколько ее нужно для прокорм\сния 3 совершен¬ 
нолетних мужчин и определенного числа домашнего скота. Этот 

средний пііпіпшіп определен (>ы \ от 3 до / 1 гектаров. < Ыо,_ 

говорит Борзель в своем Віаіі.чіік ѵоп ЗсЬѵѵееІеп .N.103. _ 

постановление что в большинстве случаев не мспо\нялось, и с 
каждым днем дробление собственности делало новые и новые 
успехи*. В 1838 г. правительство нашло нужным возобновить 
снова этот закон, но при этом размер тііштпп а понижен с 
' - гектаров до 4 ! _ с 3 — до 3 гектаров. 

Но и этот исправленный закон оказывается бессильным 
удержать или даже замедлить страшный прогресс диференци- 
рованич собственности. В самом деле, число собственников уже 
в настоящее время превышает там 300 тыс. Поверхность же 
земли, занятая хлебною и овощною культурою, равняется 1 179 
тыс. гектаров (цифра эта взята нами у Блока, стр. 488). Так 
что на каждого собственника приходилось бы менее 4 гектаров 
Даже и в том случае, если бы собственность была распределена 
равномерно; но в Швеции, как известно, существует феодаль¬ 
ное дворянство с поместьями, сравнительно говоря, весьма об¬ 
ширными. Таких дворян-проприетеров (обоего пола) там счи¬ 
тается более 20 тыс., и хотя с точностью неизвестно количество 
принадлежащей им земли, но, без всякого сомнения, за ее вы¬ 
четом, средний размер крестьянской собственности едва ли 

может не только превысить, но даже и достигнуть 3 гек¬ 
таров. 

Таким образом*, статистика поземельной собственности не¬ 
сомненно обнаруживает факт повсеместного прогресса диферен- 
цирования сельских хозяйств. Прогресс этот не слушается ни¬ 
каких законодательных внушений, он не внимает никаким агро¬ 
номическим соображениям политико-экономов, он прорывает все 
плотины, разрушает все преграды и с быстротою горного потока 
влечет крестьянство к нищете и разорению. Доход мелкого соб¬ 


ственника диференцируется не совсе^ пропорционально диферея- 
цированию собственности. При малом диференцироваиии пос¬ 
ледней он почти не убавляется, но зато, когда это диференциро- 
вание зашло за известный предел, то он совсем исчезает, прев* 








ращается в 0*. Какой же это предел? Агрономия его уже опре¬ 
делила. -Знаменитый немецкий агроном Когте (Корре)— 
защитник мелкой собственности — в своей брошюре «5іпс4 %гоя- 
&е оаег кіеіпс БапсЕгІИег гѵѵесктаязі^ег Гііг Зая аіідетеіпе Ве- 
зіс г» приходит к тому выводу, что эксллоатация мелкой соб¬ 
ственности вообще выгодна для государства и для частного че¬ 
ловека, но только в том случае, когда размеры этой собствен¬ 
но^! и нс перешли за известный шіпішигп, а таким гпіпітнт ом 

он считает пространство земли от 127 аров до 7 гек¬ 
таров. 


I Іереіідя- этот предел, мелкая собственность перестает да¬ 
вать доход. I Іо мы видели, что прогресс диференцирования дав¬ 
но уже перевел за этот рубикон собственность огромного числа 
соос гиенпикон во Франции. Бельгии, Голландии и Германии. А 
давно ли он начался? Давно ли, например, в і ермании поземель¬ 
ная сооствснность освобождена (и то еще не везде) от феодаль¬ 
ных оков? 

I Iрогресс раздробления поземельной собственности идет ру¬ 
ка об руку с прогрессом городской промышленной жизни — это 
два следствия единой и той же причины; оба они друг другу 
помогают и друг друга обусловливают. Развивающаяся промыш- 
ле пюсть снимает узы феодализма с недвижимой собственности 
и приводит ее к раздроблению; раздробляющаяся поземельная 
собственность отрывает массы сельского люда от земледелия и 
.ониг их в города. N же и теперь средним числом в главнейших 
континентальных государствах Европы нз 100 чел. земледель¬ 
ческою промышленностью занимаются только 45 и 28 — город- 
скою (вычислено по таблице Легуа относительно Франции. Бель¬ 
гии, Голландии, Австрии, Пруссии, Саксонии. Баварии, Дании, 
Швеиии и Норвегии); во всех государствах Европы городское 
население возрастает быстрее сельского; с особенною быстро- 
юю увеличиваются городские агломерации, разумеется, в госу¬ 
дарствах по преимуществу фабричных (Франции, Бельгии, Сак¬ 
сонии); в некоторых (Саксония) городская промышленность за¬ 
нимает уже более рук, чем сельская (из 1 тыс. чел. первою за¬ 
нимаются 472, а второю — 322), но, как мы показали выше, да¬ 
же в Норвегии и Данни эмиграция сельских жителей в городах 
из года в год возрастает. А между тем, общая сумма ежегодного 
производства сельской промышленности далеко не удовлетворяет 
даже самым умеренным требованиям 280-миллионного населения 


* «Если мелкая собственность, — говорит Рошер («Эе Іа роііііцие (іе 
ГадпеиЙиге», Ігасі раг Ѵі оіоѵькі) содержит 4 \ошади и 4 коровы, то 
при разделении ее на 4 части каждая часть еще будет в состоянии «одер¬ 
жать I лошадь и 1 корову; но при дальнейшем дроблении все хозяйство 
погибнет, потому что нельзя же обрабатывать землю с У лошадью или 
Уі коровою». 
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Европы. Если бы каждый европейский житель, со¬ 
гласно требованиям гигиены, вздумал предъявить притязания 
только на два фунта хлеба в день (и притом согласился бы удо¬ 
вольствоваться только 1 фунтом пшеничного), то оказалось бы, 
что это его, повидимому, скромное желание может быть удов¬ 
летворено как раз только наполовину. 14 главнейших государств 
Европы с населением, превышающим 220 млн. жителей (Анг¬ 
лия, Франция, Бельгия, Голландия, Пруссия, Австрия, Бавария, 
Швейцария, Италия, Испания, Португалия, Дания, Швеция, Нор¬ 
вегия), ежегодно производят около 446 млн. гектолитров ржаного 
и пшеничного хлеба. Следовательно, на каждого человека при¬ 
ходится средним числом в год около 2 гектолитров или 337 1 
фунта, в день—менее фунта. И это уже не фантастическая, а дей¬ 
ствительная хлебная порция большинства европейских 
жителей, и притом не тіпітиш, а для многих тахііпит. При 
полном отсутствии говяжен пищи в массах рабочего населения, 
такой скудный паек не может удов'створить даже самого уме¬ 
ренного голода. 

Отсюда возникает потребность увеличивать эту скудную 
порцию какими-нибудь неудобоваримыми суррогатами, чтобы, по 
крайней мере, хоть л . время, утолить жгучее чувство голода, 
отсюда подмесь в мужу мякины, древесной коры, глины, изве¬ 
сти, мху и т. п., отсюда та х л е б пая со ф и с т и к а ц и я, 
которая в Лондоне и Париже доходит до размеров почти не¬ 
правдоподобных. С каждым годом она возрастает (мы будем го¬ 
ворить об этом подробнее в статье, которая будет посвящена 
статистике вырождения европейского населения 1 ). и никакие 
полицейские меры не в силах ее остановить — ее поддерживают 
и защищают бедность и голод народных масс. Прогресс буржу¬ 
азии логически приводит к софнстикаиии и умственной и телес¬ 
ной пищи. Ыо официозные статистики, Блок и Легуа, исчисляя 
подробно различные виды хлебного производства, не говорят ни 
слова о различных способах (а они уже насчитываются теперь 
чуть не сотнями) хлебной софистнкации. Вот тут бы они, дейст¬ 
вительно, увидели несомненный прогресс. Но из всех прогресссз 
именно этот, вероятно, им .менее всего может понравиться. А ме¬ 
жду тем, трудно же им и восставать против своих собратий по 
ремеслу. 


XI 

Мы дошли до светлых отделов статистики, тех отделов, где 
статистик вычисляет перед нами в литрах и граммах меру и вес 

———I ■ - і 

* В Лондоне имеется целый обширный класс хлебопеков, так назы¬ 
ваемых ипсівгвеіііпй шазіегз, специально промышляющих подделкою 
хлеба. Эти хлебные софистикаторы мало в чем уступят софистикаторам 
науки; но, кажется, что ремесло последних выгоднее. 
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Рода Р ш, 1 ' ,’ ІС аТСТВ ° ° ДН0Й б УР*У“ин, а богатство целого на- 

Ж ^^Х2ГГ«" 

лсдняя роль так же легка, как „ первая, или !умшс сказать ™ 

«Уржуаэ'иіГои е**' " "" " ик ' 1к0,і Р а31| ицы: воспевая богатство 
Г Г Г 11,50 В °, С л ,и ' ваі ' т г . братство парода. .Богат- 
во народов, — говорит Морис Блок (ст Р . 120) — и в неко- 

чнслоГрабов' , ' Х '" ІГу -."™ сперва измерялось величиною стад. 

та и сеГгюл „ , и ,,лоском а Р мий - ««ом накопленного эоло- 

измерять его’.,»-, ПС ЖС Время ВССГ ° «• ст «™™нсе и правильнее 

РОГ чиСом те. ,,арОВ '" машті - кнлом «Ров железных до- 
рог, шелом телеграмм, писем, тонн грузов». Да всегда 6 бии 

ву Т блюд П и вин":ю с , Г Д0Лр °. С0,, ' СТ ." ме люди - гото «“ с по количест- 

ствии его прислуги Да^всс^а* бы^Т'”’ 3аКЛЮЧать 0 благ °Леи- 
„ \ р вссг Д а оыли (а, может быть лаж** и т *> 

Гатство іпоо ИВ " Ые " ,|едо6 Р осо ® естн ые историки, измерявшие’ 
богатство народа по числу стад и рабов его владык судившие о 

сП'™"," Наун " С ”' С “ блеску ее войска- „о „еу“ же 

тег Гх пѵпГ М ° ЖеТ оп Р авдыва ться и ссылаться на автори- 

всоить гтз П0ДЛЫХ •' юд ' ;й; ‘ Ведь - Д '« сото чтобы по- 

он и-чмеояет б ИКУ ’ СОфИСТУ ' ЧТ0 Т0Т бу Р ж У аз "«' й а Р«и<». которым 

дёйствите и чо ,Лаг0Де " сг " ие на Р ода и «о социальный прогресс. 

НУЖНО 4 ёок . ТСЯ ДЛЯ "° д °бнь« Измерений, ведь, для этого 

„ У " Ц » ' что его гипотеза о тождестве буржуазного 

Бло/ кон™ °° гатства — нс "риарак фантазии, а факт. Морис 

просу Г ДТ ° по,,имаст - 11 потом У он посвящает этому во- 
просу или лучше сказать, касается этого вопроса в двух главах 

е»°гппч Е " г “ Ре 80С1э|е е(с >> . « главах Л.ихе еі тізёге», «Ргіх 

ѵоуапсе тта1 ' 0П ”■ * ОТЧасТИ такжс в главе «ВіепГаізапсе еі ргё- 

ягя Д К КаК ДЛЯ " ас Именно “ зтом -то вопросе н заключается 
вся суть дела, то мы с него и начнем. 

( ' уѵ,ма стоимости ежегодного фабричного и мануфактурного 

памп"°р СТВа Г ° Д И3 Г ° Да воз Р астает во в сех государствах За- 
паднои Ьвропы и теперь уже доходит до сотен миллиардов фран¬ 
ков. Всякий знает, чьими руками создаются эти богатства, по 
ВВВав доля этих богатств остается в этих руках? Для точного 
ответа на э тот вопрос софистическая статистика не представляет 
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достаточно данных, есть только частные указания, но по этим 
частностям можно с приблизительною вероятностью судить и о 
целом. Пропорция дележа общей суммы промышленного произ¬ 
водства между различными липами, принимающими в нем уча¬ 
стие, почти одинакова во всех западноевропейских промышлен¬ 
ных государствах. Найдя се для одной страны, мы найдем ее 
н для всех, потому что во псех господствует одна и та же эко¬ 
номическая практика. Книги Легла и Клока дают нам возмож¬ 
ность вычислить эту пропорцию для Франции. Вычислим же ее. 

Обшая стоимость годового производства французской 
іпсііізігн' оценивается в 15 млрд, франков. Число лип, живу¬ 
щих на се счет, более 1 3 млн., считая детей и женщин, число же 
мужчин определяется свыше 4 млн.; следовательно, можно еде - 
лать предположение, что на каждого мужчину приходится одна 
женшина и двое детей. Из этого числа мужчин ценз 1866 г. счи¬ 
тает: хозяев фабрик, рудников и т. п. 1 661 584 чел.; рабочих 
2 938 153. Если считать не одних мужчин, но и женщин и де¬ 
тей, то обіпес число лиц перкой группы — группы хозяев б\ 
дет равняться 4 984 /т2. а второй, т. е. группы рабочих, 

8 ѲІ4 459. 

какой же пропорции разделяются 15 млрд. — итог годо¬ 
вой^ стоимости промышленного производства между этими двумя 
группами лип? 

Пр едположим. что из четырех лиц рабочего семейства 
мужа, жены и двух малолетних детей — три человека — муж. 
жена и один малолетний ребенок — с утра до ночи работают на 
фабрике и зарабатывают в день 3.50 франка (средняя плата 
мужчины 1.50 франка, женщины 1.25 франка, ребенка /5 санти¬ 
мов. обыкновенно же, когда на фабрике работают муж. жена и 
ребенок, то общая сумма платы не превышает піах.типі я 
мужского дневного заработка, т. е. 2.50 франка); предположим 
далее, что в печение года они работают 250 дней (это опять едва 
ли не тахіти.п, так как на все семейство полагается в 
год мен се 40 прогульных дней), следовательно, в год рабочее 
семейство заработает 875 франков, а 2 938 153 рабочих семей, 
или вся группа рабочих семей, несколько более 1 1 л млрд., т. е. 
всего только 1 / с часть общей стоимости годового производства 
остается в руках тех, чьим трудом создалась вся эта масса цен¬ 
ности; 6 /„ переходит в руки хозяев и их семейств — в руки бур¬ 
жуазии. Этот расчет основан на данных официальной француз¬ 
ской статистики; делая его, мы не допускали никаких слишком 
широких гипотез и брали не круглые, а действительные циф¬ 
ры, потому мы отдаем ему преимущество перед расчетом бур¬ 
жуазного экономиста Вильоме (Ѵііеаитё), который по¬ 
лагает, что в пользу рантье и хозяев идет ‘/я годового произ¬ 
водства (при этом последнее он оценивает в 14 млрд., что не 
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совсем верно). Приблизительно в такой же пропорции распреде¬ 
ляется стоимость годового производства промышленности и в 
других государствах. Но если бы эта пропорция была постоянна, 
т. е. если бы ома не изменялась с развитием фабричной промыш¬ 
ленности. то. разумеется, увеличение общей суммы стоимости го¬ 
дового производства влекло бы за собою увеличение доли рабо¬ 
чих, т. е. увеличение заработной платы. Но так ли это на самом 
деле? Статистики-софисты имеют невероятную наглость ввиду 
несомненнейших цифр, доказывающих противное, давать на этот 
вопрос утвердительный ответ. К счастью, однако, уличить их 
здесь во лжи гораздо легче, чем в других случаях. Статистика не¬ 
сомненно доказывает, что с развитием фабричного производст¬ 
ва доля рабочих в общем годовом итоге стоимости его продук¬ 
тов уменьшается и абсолютно и относительно. Она 
уменьшается абсолютно, потому что машинное производство 
по мере технического усовершенствования сокращает потребность 
в человеческом трѵде и притом повсюду стремится заменить бо¬ 
лее дорогой труд совершеннолетнего мужчины более дешевым 
трудом ребенка и женщины; она сокращается относитель¬ 
но. потому что рабочая плата по мере увеличения интенсив¬ 
ности труда стремится к понижению вследствие сокращения 
экстенсивности работы, т. е. сокращения числа рабочих 
часов и ее деквалификации (об этом мы скажем ниже). Известно, 
что в Англии за каждым парламентским постановлением (и осо¬ 
бенно после знаменитого фабриката "), сокращавшим рабо¬ 
чие часы в том или другой отрасли промышленности, для того 
или другого разряда рабочих следовало понижение рабочей пла¬ 
ты на несколько процентов. Несмотря, однако, на этот обще¬ 
известный факт, Морис Блок имеет смелость утверждать, что 
заработная плата английских рабочих в последние 30— 40 лет 
повысилась. В подтверждение этого мнения он приводит следую¬ 
щие факты. Из дтапсіе іпсіизігіе он берет одну только от¬ 
расль— фабрикацию сукон в Гюддерфельде и его окрестно¬ 
стях — и из этого частного случая спешит сделать общее заклю¬ 
чение. Но что же говорит этот частный случай? Блок приводит 
цифры, относящиеся только до пяти специальностей суконной 
фабрикации (а всех их 36!), но при этом не означает этих спе¬ 
циальностей, по высокой же таксе заработной платы можно дога¬ 
дываться, что здесь дело идет не о совсем простых рабочих. Но 
даже и в этих пяти специальностях специального производства 
прогресс заработной платы заметен только в одной; в двух дру¬ 
гих заработная плата в 20 лет повысилась всего средним числом 
на 11 % с небольшим, а в двух остальных — менее чем на 5 /о» 
После этого Блок переходит к реіііе іпсІизЫе, но и здесь тахі- 
тшп повышения заработной платы 10% в 20 лет. 

Наконец, только для одной специальности — рудокопной ра- 
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боты — он отыскивает повышение в 25% за 20 лет. Но если бы 
$ **** за Р*ботная плата всех английских рабочих во всех отрас¬ 
лях ООЛЬШОИ И Малой поомышленнпгти и ПА/' Я А ■•»*> л 20 




№ іолл ѴоГл М ? А0И промышленности в последние т лет 

^ ^ П0 г < " од « я " а Ль на 20%, то и тогда в действитель- 

>сти англиискии рабочий 1830 г. зарабатывал бы более, чем те¬ 
перь, так как в тот же период цены на жизненные припасы воз- 
Р ° СЛИ на процент еще более высокий. Правда, из неполных и от¬ 
рывочных данных, приводимых Блоком, нельзя составить ника¬ 
кого точного и ясного представления об отношении прогресса за- 
работнои платы к прогрессу цен на съестные припасы, потому 
мы обратимся к статье Легуа «Ргіх еі заіаігез еп Ргагсе а Ж- 
ѵегзез ёроциез». Заработная плата в первый раз была цензи- 

рована официальною властью во Франции в 1853 г. По 
сведениям, собранным мэрами (сведения получены далеко не от 
всех хозяев, притом, так как цифры выводились главным образом 
на основании хозяйских показаний, то весьма быть может, что 
они преувеличены), в этом году обыкновенная рабочая плата бы¬ 
ла 1 франк 89 сантимов, в 1857 г., по отчетам тех же мэров, 
она доводила до 2 франков 14 сантимов *. 

Мем эту официально оптированную плату за нормаль- 
ную д VI современной французской промышленности. Из данных, 
сообщаемых Бланки, Энгельсом и Виллерме, видно, что средняя 
заработная плата во Франции 30-х и 40-х годов не превышала 
4 ФР анка : следовательно, если мы даже предположим, 
что их цифры были не ниже действительных, а официальные 
цифры мэров не выше, то и при таком предположении все-таки 
окажется, что заработная плата увеличилась менее чем на 30% 
«30-х годов. Без сомнения, процент этот слишком преувеличен. 
Г™ можно видеть из следующего примера. Относительно зара¬ 
ботной платы в отрасли строительных ремесел (например, плот¬ 
ников, каменщиков и т. л.) имеются точные сведения с конца 
X годов. абочие эти, как известно, находятся сравнительно 
говоря, в наивыгоднейших условиях: спрос на их работу постоян¬ 
но возрастает, особенно в последнее время благодаря обширным 
оостроикам, предпринятым Второю империею в Париже и во всех 
УДунеиших городах Франции. Несмотря, однако, на эти благо¬ 
приятные обстоятельства, заработная плата плотников, столяров, 
■мпеищиков, слесарей повысилась с 20-х годов всего только на 
і//о. «виду этого ничтожного повышения заработной платы в 
выгоднейш их отраслях реШе іпЖЫгіе предположенное на- 
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ми 30-процентное повышение рабочей платы в дгапсіе іпсіизігіе 
совершенно неправдоподобно. Но мы готовы допустить да¬ 
же и этот невозможный случай; все-таки и при таком опти¬ 
мистическом предположении повышение рабочей платы только 
номинально, в действительности же она понизилась. По вычис¬ 
лениям Аегуа, цена на предметы, потребляемые рабочими (не 
говоря уже о цене квартир), за тот же период возросла на 45 По¬ 
следовательно, на самом деле рабочий получает теперь 15% ме¬ 
нее, чем он получал прежде. И такое понижение заработной пла¬ 
ты не есть что-либо случайное, это не простое следствие будто 
бы возрастающей жадности и своекорыстия фабрикантов,—нет, 
это логически неизбежное последствие фабричной системы, это 
вполне законный продукт машинного производства. Из любого 
экономического ученика известно, что работа ценится тем ни¬ 
же и оплачивается тем дешевле, чем она проще и несложнее, чем 
меньшего искусства, навыка и уменья она требует от рабочего. 
Машинное же производство постоянно стремится деквалифициро¬ 
вать труд рабочего; представительницею силы и искусства явля¬ 
ется сама машина; она живой, осмысленный, творящий фактор 
производства; человеческий же труд низводится на подчиненную 
и второстепенную роль, и чем совершеннее машина, тем проще, 
тем механичнее становится человеческая работа. Она уже не тре¬ 
бует ни особенной силы, ни долгого обучения, ни специальной 
подготовки (как например, в большей части ремесел и мануфак¬ 
тур); навык к ней приобретается в несколько недель, и ее так же 


удовлетворительно, а во многих случаях и удовлетворительнее, 
может исполнять малый ребенок, как и взрослый, сильный чело¬ 
век; часто даже при сложной и деликатной конструкции машины 
излишняя физическая сила только вредит. Отсюда, естественно, 
должны вытекать два следствия: постоянное понижение заработ¬ 
ной платы по мере усовершенствования машин и вытеснение муж¬ 
ского труда детским и женским. Первый факт, как мьі виде- 7 ,- 
’ли, подтверждает статистика; то же можно сказать и относитель¬ 
на второго. У Легуа в статье «Зііиаііоп ёсопотіцие сіе ГАп^- 
Іеіегге еп 186СК мы нашли» несколько интересных данных от¬ 
носительно этого вопроса и для большей наглядности мы сгруп¬ 
пировали их в следующей таблице. Данные, правда, относятся к 
небольшому периоду времени; в последующие годы запрос на 


женскую и детскую работу увеличился сравнительно с запросом 



на мужскую на более высокий процент. Однако и по ним 
можно составить понятие о волчьем аппетите фабричной 
промышленности на женскую и детскую работу. 

Таким образом, спрос на мужскую работу увеличился всего 
только на 9,3%, спрос на женскую возрос — на 16,3%, а на 
детскую — на 28,6%, т. е. более чем в три раза сравнительно со 
спросом на мужскую. 




Вот здесь-то, в этих экономических последствиях фабричной 
системы и следует искать реальную подкладку, реальную причи¬ 
ну так называемых женского и детского вопроса, 
женской и детской эмансипации, из которых, впрочем, последний 
еще не достиг такой популярности, как первый. Однако и он 
с каждым днем приобретает себе все большее и большее число 
сторонников. При возникновении дтапсіе іпсіизігіе те же перипе¬ 
тии проходил и вопрос об эмансипации рабочего-мужчины. 

Но развитие фабричной промышленности не только имеет 
своим последствием понижение заработной платы и вытеснение 
мужского труда детским и женским, оно, как мы сказали выше, 
уменьшает вообще спрос на человеческий труд. Фабричное про¬ 
изводство прогрессирует двояким образом: экстенсивно и 
интенсивно. Оно прогрессирует экстенсивно, захватывая но¬ 
вые отрасли труда и расширяя уже захваченные; внешним об¬ 
разом этот экстенсивный прогресс проявляется в возрастании 
числа фабрик и машин, в увеличении их размеров. Оно прогрес¬ 
сирует интенсивно по мере усовершенствжа 'я конструк¬ 
ции машин, увеличения их производительной силы. ' кстенсивный ' 
прогресс, очевидно, всегда должен сопровождаться увеличением 
спроса на труд; интенсивный, наоборот, уменьшением. Таким 
образом, оба эти фактора фабричного прогресса — по отношению 
к спросу на труд — друг друга взаимно парализируют. При пре¬ 
обладании первого спрос на труд должен постоянно возрастать; 
при их равновесии он уже не будет увеличиваться с расширением 
фабричной промышленности: все, что выиграет труд от ее экс¬ 


тенсивного расширения, он проиграет от ее интенсивного прогрес¬ 
са; наконец, при преобладании последнего над первым спрос на 
Т РУД будет прогрессивно уменьшаться, и все большее и большее 



число людей будет оставляться без работы и хлеба. До сих пор 
все еще заметно преобладание первого фактора над вторым, но 
уже в государствах с наиболее развитою фабричною деятель* 
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ностью, как например в Англии, это преобладание с каждым днем 
более и более ослабевает, и уже увеличение сгіроса на труд да¬ 
леко не соответствует, как мы сейчас увидим, расширению фаб¬ 
ричного производства. И это понятно: каждый новый успех, каж¬ 
дый новый захват в области экстенсивного расширения суживает 
эту область, т. е. уменьшает число отраслей труда, подлежащих 
л будущем захвату фабрики. Напротив, каждый новый успех в 
области интенсивного прогресса расширяет эту область, влечет 
за собою все новые и новые улучшения и усовершенствования. 
Предела этим усовершенствованиям даже и предвидеть нельзя: с 
каждым шагом науки вперед он отдаляется от наших глаз все 
более и более. И так как прогресс физики, химии и вообще есте¬ 
ственных наук получил в последнее время необыкновенно быст¬ 
рое развитие (и это, опять-таки, неизбежное следствие фабрич¬ 
ного режима, как и женский вопрос), то само собою понятно, что 
интенсивность машинного производства должна скоро не только 
уравновесить, но и превзойти его экстенсивность. С этого дня 
прогресс фабричной промышленности будет постоянно обратно 
пропорционален прогрессу спроса на труд. Что этот день не так 
далек, как то межет казаться людям, мало знакомькм с данными 


фабричной статистики, что уже для некоторых ветвей фабричной 
промышленности он наступил, во всем этом читатель может на¬ 
глядно убедиться из следующей таблички, составленной нами по 
данным английской статистики, заимствованным у Мориса Бло¬ 
ка (стр. 424, 425). 


Производство хлопчато-бумаж- 


Увел 

и ч е н о 

ных, шерстяных, пяныі и 

шелковых тканей 

1838 г. 

1856 г. 

і пл і і С 1 8т <8 ПО 

1861 г - | 1861 г. 

Общее число фабрик. 

Чдсло лошадиных сил * .... 

Общее число рабочих. 

4 217 
102 0* 9 
423 400 

5 117 
160 435 
682 497 

6 268 4- 2 051 

401 942 +299 873 
764 473 +341073 

і і 

і I 


Таким образом, в то время как число лошадиных сил воз¬ 
росло на 293,8%, число рабочих, занятых при машинах, увеличи¬ 
лось всего только на 80,5%. В 1838 г. на одну паровую силу 
приходилось 4,1 рабочих, в 1861 г.——только 1,9. Но все-таки, 
сравнивая 1838 г. с 1861 г., мы видим преобладающее влияние 
экстенсивного прогресса. За весь этот длинный промежуток про¬ 
исходит возрастание числа рабочих соответственно экстенсивно¬ 
му расширению фабричной промышленности: так, в то время как 


* Сила машины обыкновенно намеряется лошадиною силою. 
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число фабрик возросло на 48,6%, число рабочих—на 80,5%. 
Но уже с 1856 г. интенсивный прогресс начинает сильно парали¬ 
зовать влияние экстенсивного. Спрос на рабочих начинает с этих 
пор уменьшаться сравнительно с быстро возрастающим числом 
фабрик и лошадиных сил; он перестает соответствовать расши¬ 
рению промышленности. Так, с 1856 по 1861 г. число лошади¬ 
ных сил увеличилось на 148%, число фабрик на 22.4%, число 
лее рабочих всего только на 10,5%. В 1856 г. на одну фабрику 
приходилось 133,3 рабочих, а в 1861 г.—только 121,9; в 
1856 г. на одну паровую силу — 4,2 рабочих, в 1861 г. — 1,9. 
Чтобы сделать нагляднее выводы, вытекающие из таблицы, мы 
представим ее в таком сокращенном виде: 

Число рабочих, приходящихся 


1838 г. 
1856 » 
1361 » 


на одну 
фабрику 

100.4 

133.3 
121.0 


на одну 

лошадиную силу 

4.1 

4.2 


озательно, 


1856 г. является как бы крайним пределом 


преобладания экстенсивного фактора фабричного прогресса: с 
этого 74*ода интенсивный фактор начинает быстро парализовать 
его действие, и в одной отрасли, именно, обработке мелкой 
фабрикации шелковых тканей, берет над ним даже верх. 
В этой отрасли фабричной промышленности с 1856 по 1861 г. 
число фабрик увеличилось с 460 до 771. число лошадиных сил 
С 5176 до 7 050, а число рабочих уменьшилось с 56 137 до 
52 429 чел. Таким образом, в этой отрасли промышленно-фаб¬ 
ричный прогресс уже вступил в тот фазис своего развития, ког¬ 



да ом начинает становиться обратно пропорциональ¬ 
ным спросу на труд, т. е. когда каждый его шаг вперед будет 
>■ сопровождаться сокращением числа занятых рабочих, увеличени- 
см массы нищих, не имеющих ни хлеба, ни работы. Таков неиз¬ 
бежный закон фабричного прогресса в государствах Западной 
пы. В конце концов, этот прогресс приводит к тому же ре¬ 
зультату, как и сопутствующий ему прогресс диференцирования 
поземельной собственности: к обнищанию народных масс, к ос¬ 
вобождению их от земли, работы и хлеба. В этой эман- 
склации софист усматривает зарю нового прогресса. «Маши¬ 
ны, — говорит Блок, — освобождая людей от тяжелой физиче¬ 
ской работы, дают им возможность заняться интеллектуальным 
Трудом!» — Он /полагает, что та духовная пища, которую он и 
ему подобные изготовляют на своей фабрике лживых софизмов, 
вполне может заменить рабочему то небольшое количество хлеба 
М рква, которое он-зарабатывает еще теперь тяжелым фи зическ им 
трудом. • 7 ЗЯІ 







После всего здесь сказанного читатель поймет без всяких 
дальнейших объяснений, в каком именно смысле прогресс фаб¬ 
ричной промышленности (а следовательно, и тесно связанный с 
ним прогресс торговых оборотов и денежной циркуляции) может 
служить мерилом социального прогресса, т. е. мерилом народного 
благоденствия. 1 еперь, чтобы показать читателю степень этого 
прогресса в различных государствах Европы, мы приведем здесь 
несколько цифр, взятых у Блока (стр. 106). Быстрое развитие 
фабричной промышленности в Англии нам уже известно из вы¬ 
шеприведенных данных, но и континентальные государства не от¬ 
стают оі нее. Во Франции в 1844 г. считалось 3 643 машин, об¬ 
щее число лошадиных сил доходило до 43 780; через 20 лет, 
т. е. в 1864 г., первых уже было 19 724, вторых — 242 209, т. е. 
число и тех и других увеличилось более чем г. 3 раз. 

В Бельгии в 1844 г. число машин равнялось 1 448; число 
лошадиных сил — 37 637; в 1866 г. число первых — 6 664; чи¬ 
сло вторых— 147 616. В Пруссии в 1846 г. число машин и ло¬ 
шадиных сил равнялось: первое — 1 139, второе — 21 715; в 
1861 г. первое равнялось 6 669, второе— 1 37 377; Австрии 
. . . . в 1852 г. число машин не превышало 534, число ло¬ 
шадиных с и \—7 1 10; через 10 лет, т. е. в 1863 г., число первых 
возросло до 2 323, число вторых — 35 809. В Маленькой Саксо¬ 
нии число машин и лошадиных сил в 1856—1861 гг. возросло 
более чем в 2 раза, в 1861 г. в ней считалось 1 003 машины 
и 1 5 6 33 лошадиных силы. Разумеется, медленнее всего движет¬ 
ся фабричный прогресс в северных скандинавских государствах,— 
III веции и Норвегии. В Швеции в 1866 г. всего-навсего счита¬ 
лось только 314 машин и 1 500 лошадиных сил. что дает на 
10 тыс. жителей 3 лошадиных силы, тогда как в Англии на то 
же число жителей приходится 610 лошадиных сил, з Бельгии — 
306 и т. д. 

Быстро возрастающее число фабрик и машин, с одной сто¬ 
роны, требует постоянно возрастающего прилива сырых продук¬ 
тов в фабричное государство, а с другой—постоянно расширяю¬ 
щегося рынка для сбыта своих фабрикатов. Европа с ее бедным 
населением давно уже не в состоянии удовлетворять ни первому, 
ни второму из этих условий. Ее сырого продукта слишком мало 
для ненасытной жадности фабрик, ее рынок слишком тесен и 
убог для их чудовищной производительности. Азия, Африка, 
Америка, Австралия, все части света должны сделаться постав¬ 
щиками ее фабрик и потребителями их товаров. Когда промыш¬ 
ленная деятельность перестает быть отголоском народных ПСТ“ 
ревностей и соразмеряться с народными нуждами, когда она ста¬ 
новится простои спекуляцией капитала, когда она обусловлкваст- 


* Одно слово не разобрано. Р е д. 
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вДвмі только безграничным стремлением к барышу, тогда од 
только пределы Мирового рынка могут обуздать ее лихора- 
дочную деятельность. До сих пор эТот рынок еще в состоянии ее 
Выдерживать. Но по быстро возрастающему проценту торговых 
оборотов европейских государств можно предвидеть, — хотя, ко¬ 
нечно, в далеком будущем, — что и этот рынок станет для нее 
так же тесен, как тесен теперь туземный. Мы ограничимся здесь 
только несколькими цифрами. В Англии в настоящее время сред¬ 
няя ежегодная цифра оборотов заграничной торговли превышает 
13 млрд, франков и из года в год она увеличивается на 5 1 . 

Во Франции эта сумма превышага в 1866 г. 6 млрд., но зато она 
ежегодно возрастает средним числом более чем на 10“ и (вычи¬ 
слено за 10-летний период, с 18з6 по 1866 г.). В Бельгии про¬ 
цент ежегодного возрастания превышает 7, в Голландии около 
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в Норвегии около 8 и т. п. 
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«Правда ли, как это часто утверждают, — спрашивает себя 
Блок, — будто блага сего мира так дурно распределены, что одна 
часть .человечества утопает в роскоши, другая задыхается в ни¬ 
щете акты этого не подтверждают; (стр. 218). А правда ли, 
что 4ы&тъі этого не подтверждают? — спросим и мы в свою оче¬ 
редь. гі|ифр. которые мы здесь уже привели и которые мы 
опять^йки позаимствовали не у кого другого, как у того же 
Блока и его коллеги Легуа, кажется, вполне достаточно, чтобы 
отвечать на этот вопрос. Но Блок в одном месте своей книги вы¬ 
сказывает мысль, что о благосостоянии всего общества еп таззе 
нельзя судить по доходам одних только рабочих (правда, мы го¬ 
ворили не об одних рабочих, но и о крестьянах-собственниках), 
что нужно рассмотреть, как вообще распределяется стоимость 
, ежегодного производства между всеми членами общества и чао 
будто, тогда мы увидим, «что огромное большинство народона¬ 


селения, по условиям своей жизни, занимает середину между рос¬ 
кошью и нищетою» (тізёге). Чтоже, рассмотрим, может 
быть, мы и не совсем то увидим. Но предпринять такое исследо- 
ванне статистика может (и то только с приблизительною вероят¬ 
ностью) только относительно двух стран — Пруссии и Англии. 
Кіаззепіеиег и кіаззііізіегіе Еіпкоіптепзіеиег, первой и іпсоше 
Нх второй дают для этих исследований некоторый материал. И 
І вот, Блок, вооружившись вычислениями Энгеля и Дудлея Бок- 
; стер», строит с их помощью свои утешительные выводы. Возь¬ 
мем же и мы эти вычисления и посмотрим, что из них выходит. 
Начнем с Пруссии. 

В Пруссии все граждане от 16 до 60-летнего возраста под* 
клм так называемой классной подати, или подоходному 
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налогу; от вето освобождены только дети, женщины, рабочие, 
военные и, наконец, нищие. Размер этой подати определяется 
размером дохода податного лица. Если этот доход превышает 
1 тыс. талеров, то с него взимается уже не классная подать, а і 
так называемый подоходный налог. Классная подать взимается в 
размере 2% со 100; подоходный налог — 3% со 100. Граждане, 
получающие менее 50 талеров, платят только V-’ 1 талера. Эти 
уіі талера, как справедливо замечает Блок (стр. 223), не есть 


подать с дохода, с имущества — это подать с лица, это поголов¬ 
ный налог на бедных. Число всех лиц, подлежащих классной 

подати или подоходному налогу (за исключением.* 

городов), равняется 6 024 280; из них 4 006 439 (т. е. 66,5% 
всего числа лиц) подлежат 1 талеровой подати — средний пред¬ 
полагаемый доход их определяется в 100 160 950 талеров,— 
что дает средний доход на человека 25 талеров, т. е. с неболь¬ 
шим 23 руб. ь год! Каково богатство! Неужели это средина ме¬ 
жду Іиче и тізёге. Но что же такое тогда тізёге? 
Общее число лиц, платящих подати 1 -талер, равняется 260 891; 
общий средний доход их определяется в 1 3 044 500 талеров, что 
дает на человека менее 50 талеров в год или менее 47 руб. Та¬ 
ким образом, из всего числа податных почти 71",, (70,8%) жи¬ 
вут в год средним числом на 35 руб. Вычтя из этой суммы сред-? 
нюю цифру наѵога, падающего на каждого жителя Пруссии (око¬ 
ло 4 руб. 50 коп.), мы получим около 30 Р'"б. Вот богатство, кото¬ 
рому бы, вероятно, позавидовал и сам Крез. 25 "о из всего числа 
лиц, обложенных классною податью (1 546 907), имеют около 
172 руб. ежегодного дохода. Неужели 172 руб. ежегодного до¬ 


хода может считаться удовлетворительным доходом, достаточным 
для безбедного существования? Допустим, что да. Но, ведь, им 
пользуется не «огромное 6о ѵьшинство » народонаселения, как ут¬ 
верждает Блок, а всего только 1 4 часть этого народонаселения; 
«огромное же большинством живет на 20 и 30 руб. в год. Затем 
только 3,5% (с небольшим 200 тыс. чел.) из общего числа име¬ 
ют значительный доход превышающий 700 руб. в год. Но и из 
этой небольшой группы людей настоящих богачей, с средним 
доходом в 8 038 талеров в год, всего только 6 455. Цифры эти 
так красноречивы и так недвусмысленны, что не нуждаются ни в 


/ 


каких комментариях. 

Перейдем теперь к Англии. Англия по развитию своей про¬ 
мышленности, по стоимости своего годового производства, бея 



сомнения, — самая богатая страна в мире. Но, увы, далеко нель¬ 
зя сказать того же об «огромном большинстве» ее жителей. Дул* 
лей Бокстер вычислил стоимость ежегодного дохода английской ^ 
промышленности (считая тут же и земледелие) в 814 119 тыс. % 


* Одно слово не разобрано. Р е д. 
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фунтов стерлингов, что дает средним числом на каждого жителя 
685 франков, или 172Ч> руб. в год. Положим, сравнительно с 
Другими государствами этот доход хороший, и если бы, в дей¬ 
ствительности, средняя сумма годового дохода каждого англи¬ 
чанина доходила до этой цифры, то жители нашего континента 
могли бы позавидовать своим соседям-островитянам. Но, увы, 
•грубая действительность острова, как и грубая действительность 
/ континента, не имеет никакого понятия о средних числах 
И при распределении доходов употребляет приемы совсем не ма- 
іі тематические. Посмотрим же, как распределяет она эти доходы 
между 28-миллионным населением Англии (мы исключили из 
общего числа жителей нищих, которые если что и получают, то 
только из вторых рук). К несчастью, официальные данные, на 
которых основывает свои вычисления Д. Бокстер. дают возмож¬ 
ность распределить их только между совершеннолетними, платя¬ 
щими подати лицами. Таких лиц считается 13 /20 тыс. Но, ведь, 
на эти доходы живут не 1 3, а 28 млн. жителей. С ледпвательно, 
на каждою человека податного приходится около 2.2 неподатных, 
которых он содержит. Поэтому, если мы желаем узнать средний 
- доход англичанина, принадлежащего к одной из тех групп, на 
которые Дудлей Бокстер разделяет всех податных, то мы долж¬ 
ны не прямо делить общее число этой группы на общую 
сумму причитающегося на них среднего дохода, а помножив его 
предваріІУ^льно на 2,2. Блок, по странной забывчивости, не де¬ 
лает этогж ( зато у него получаются прекрасные выводы. Так, в 
главе «Кедіюигсез еі рго^гек , где дело идет только об опре¬ 
делении общей стоимости годового производства (а не о распре¬ 
делении ее), он, основываясь на вычислениях Бокстера, совершен¬ 
но справедливо говорит, что на каждого англичанина приходится 
в год средним числом 683 франков дохода (стр. 93 , а в главе 
• «Бихе еі гпізёге», где он желает доказать, что англичане во¬ 
обще благоденствуют, средний годовой доход англичанина опре¬ 
деляется в 1 482 франков о0 сантимов (стр. 222). Таким обра¬ 
зом, с 93 по 222-ю страницу англичане успели разбогатеть бо¬ 
лее чем в два раза! Это недурно. При таком быстром прогрессе 
богатства, конечно, можно поверить БлО'Ку, когда он на той же 
щедрой 222-й странице уверяет, будто ни один англичанин не 
получает средним числом' меяее 340 франков в год, да и то 
«это по большей части обитатели ѵѵогк-Ьоиз ов> ! Счастли¬ 
вый остров ! счастливый народ! Но посмотрим же, однако, так 
ли действительно велико его счастье, как уверяет нас статистик- 
софнст. 

Число податных (13 720 тыс.) разделяется на две неравные 
группы: к первой принадлежат все лица, доход которых не ниже 
1 100 фунтов стерлингов, т. е. все лица, подлежащие подоходному 
і налогу (іпсоте-іах). Число их равняется 2 759 тыс., т. е. 
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20,2% всего числа податных, иначе Ѵ 8 . К другой группе, состав*", 
ляющей 79,8%, принадлежат все те, которые не платят іпсотв- 
іах.- Помножив число их на 2,2, м& получим 24 114 200 лиц; 
на это число из общей стоимости годового производства уделяет¬ 
ся, по вычислению Д. Бокстера, 324 643 тыс. фунтов стерлин¬ 
гов. Следовательно, на каждого человека придется менее 134} 
фунтов стерлингов в год. т. е. около 80 руб. 50 коп., за вычетом 
суммы налога, падающей средним числом на каждого англича¬ 
нина (около 12 руб.; у Блока 51 фунт 31 сантим), останется все¬ 
го 68 руб., и это — не т і п і шит, а средний доход *■> англий¬ 
ского народонаселения. Как видите, этот средний доход боль¬ 
шинства почти в 2 раза меньше блоковского дохода - тіпі- 
т и т, которым великодушный статистик щедро наделил даже 
обитателей ѵѵогк-Ьоиз'ов. Но счастливы бы были англи¬ 
чане, если бы все они могли похвастать доходом в 68 руб., но мы 
сейчас увидим, что для целой трети населения и эти несчастные 
68 руб. в год— р іа сіезібегіа. 

Вторую группу можно разделить еще на две: к первой мы 
относим «искусных > или особенно искусных » рабочих, техни¬ 
ков. специалистов, тахігпит заработной платы которых 
иногда доходит до 72 фунтов стерлингов в год; ко второй мы 
относим обыкновенных работников, поденщиков. Число лиц, при¬ 
надлежащих к этой последней группе, доходит почти до 10 млн. 
(9 9оЗ 800), считая тут и мужчин, и женщин, и детей. На всю 
эту группу из общей стоимости годового производства прихо¬ 
дится, по вычислениям Бокстера, 97 640 тыс. фунтов стерлин¬ 
гов. Следовательно, на каждого человека около 9 фунтов стер¬ 
лингов или около 56 руб. (полагая ценность 1 фунта стерлингов 
равного 25 франкам, что дает за вычетом средней цифры налога 
44 руб. в год. Наконец, за этою группою следует еще 1 млн. 
населения — обитателей богаделен, ѵѵогк-Ьоиз'ов, нищих и 
вообще лиц, живущих на счет публичной (не говоря уже о 
частной) благотворительности. Все эти лица не имеют никакой 
законной доли в общей сумме годовой производительности своей 
счастливой родины. Они живут на счет деяний милостивцев, и по¬ 
тому не имеют никакого определенного дохода. Итак, вот, в об¬ 
щих чертах, экономическое положение «огромного большинства», 
% английского народонаселения: средники доход жителя не пре¬ 
вышает 68 руб., но почти 1 й' не пользуется и этим; ее доход едва 
достигает 44 руб. в год; наконец, около миллиона не имеют ни¬ 
какого дохода. Теперь посмотрим, каковы доходы остальной V* 
части населения. Средний доход каждого лица, принадлежащего 
к этой группе, превышает 480 руб. в год, что дает на семейство, 
(1 X 2,2), т. е. более 2 600 руб. годового дохода. Доход этот, 
как видите, в 27 раз превышает доход семьи поденщика (96 руб.), 
но и эту группу, как и предыдущую, можно разделить на две; 
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к первой отнесем всех тех податных лиц, тахітит дохода 
которых ее превышает 5 тыс. фунт, стерлинге®. Число лиц (муж* 
чда, женщин « детей), принадлежащих к этой группе, превы¬ 
шает 6 млн. На их долю из общей стоимости годового произ¬ 
водства приходится 363 317 тыс. фунтов стерлингов, т. е. почти 
а* 40 млн. фунтов стерлингов более, чем сколько приходится 
па 24 млн. населения так называемых низших слоев общества, 
н* каждое лицо этой группы приходится, таким образом, еже¬ 
годного дохода 60 фунтов или 373 руб., а на семейство 825 руб. 

I Это, как видите, люди достаточные, но они составляют не «ог¬ 
ромное большинство», а незначительное меньшинство, менее V, 
населения. Наконец, ко второй группе принадлежит 18 тыс. (око¬ 
ло 0,06% населения) тех действительных счастливцев этого сча¬ 


стливого острова, которые одни только с полным правом могут 
восклицать: «Ьарру Еп^Іапсі, Ьарру сопзІііиЕоп!» *. Средний 
ежегодный доход каждого из этих счастливцев равняется почти 
43 тыс. руб., что составит на семью 94 600 руб. 

Вот в общих чертах картина распределения стоимости годо¬ 
вого производства между различными классами английского на¬ 
селения. Она может, конечно, служить прототипом распределе¬ 
ния богатств и в других континентальных государствах. Если вы¬ 
числения Д. Бокстера верны, тогда и наши вычисления, на них 
основапньге. не далеки от истины; во всяком случае они ближе к 
ней, чэдр'фычисления Блока. Но напомним здесь снова, что при 
современном состоянии статистики всякие общие вычисления от¬ 
носительно гуртовой стоимости годовой производительности стра¬ 
ны и, в особенности, относительно распределения этой стоимости 
выключают в себе слишком много абстраісцнй и «средних чисел», 
и потому их точность всегда более или менее сомнительна; если 
они дают понятие о действительности хотя отчасти верное, 
если оми передают ее реализм хотя с приблизительною правдо¬ 



подобностью, то это и все, чего от них можно в настоящее время 
требовать. 

Чем богаче становится фабричное государство Западной Ев¬ 
ропы, тем беднее становятся большинство его населения. Луч¬ 
ший пример этому опять-таки представляет нам та же Англия — 
*■ втот прототип фабричного государства Западной Европы. Быст¬ 
рый прогресс ее фабрикой промышленности мы уже видели, те- 
верь нам остается указать только на те цифры, которыми выра¬ 
жается быстро возрастающая бедность ее населения. Этот про¬ 
гресс бедности обнаруживается в двух фактах: в факте возра¬ 
стающего из года в год пауперизма и в факте возрастающей из 
года а год эмиграции. Быстрое возрастание пауперизма можно 
•■деть из сравнения следующих цифр числа нищих, о ф и ц и- 
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а л ь н о известных и содержимых на счет общественной (толы 
общественной, а не частной) благотворительности. 

Среднее годовое число официально известных нищих в А 
глии и Валлисе: 



с 1854 по 1858 г 

» 1859 » 1863 » 
» 1864 * 1863 » 


859 893 . 
938 341 . 
978 943 . 


. 1866 . . 920 344 
. 1867 . . 958 824 
. 1868 . . 1034 823 
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В 1854 г. число этих нищих равнялось 818 337; слсдова . 
тельно, в 14 лет оно возросло более чем на 26%. В 1854 г. чи- 
ело нищих, совершеннолетних, здоровых (т. е. р ібочих-яищих) 
разнялось 156 277; в 1868 г. оно достигло уже 185 630, т. е. 
увеличилось слишком на 36%. Таким образом, число пауперов 
совершеннолетних, здоровых, пауперов-рабочих, возрастает на 
10",, быстрее числ .1 пауперов вообще. Этот факт в высокой сте 
пени замечательный, и он вполне подтверждает все то, что мы 
говорили выше о влиянии фабричного прогресса на положение 
рабочих. С каждым годом все большее и большее число их пре* 
вращается в пауперов. В 1854 г. пауперы-здоровые и совершен¬ 
нолетние составляли- около 1 в всего числа пауперов вообще* 
в 1868 г. они составляли уже почти 1 / 5 . При подобных усло¬ 
виях своего экономического быта рабочему населению, не жела- 4 
ю нему быть запертым з ѵѵогк. Ьоиз ы ничего более не остается, 
к? к. бежать и бежать из этой Ьарру Еп^іапсі. И оно тах’и 
делает. Эмиграция из Англии принимает с каждым годом все 
более и более чудовищные размеры. Чтобы дать о них читателю 
понятие, мы приведем здесь несколько данных из английской 
официальной статистики (смотри Л е г у а ЗНиаііоп ёсопотіцие 
сіе Г Ап^іеіегге). Заметим, что здесь идет дело исключительно 


только об эмигрантах, эмигрировавших при помощи и под надзо¬ 
ром правительства, т. е. исключительно только об эмиграции бед¬ 
нейшего рабочего населения. Что же касается до числа эми¬ 



грантов из других сословии, средних и высших, то, во-пер¬ 
вых, оно официально неизвестно, во-вторых, оно нас и не 
интересует. С 1815 по 1860 г., число лиц рабочих сос¬ 
ловий, эмигрировавших из Соединенного королевства, превышает 
5 млн., т. е. почи Ѵв часть всего числа жителей Англин в на» 
чале 60-х годов. Из этих 5 млн. более 3 млн. эмигрировало в Со¬ 
единенные Штаты Америки, более 1 млн. в английские северо¬ 
американские колонии, более 700 тысяч в Австралию и Новую 
Зеландию, более 90 тыс. в другие части света. Среднее «не* 
годное число эмиграции было с_1815 по 1860 г. 109 697, & с 
1851 по 1860 г. 298 720. Таким образом, среднее годовое число 
эмигрантов за последнее 10-летие более чем вдвое превышает 
среднюю годовую цифру эмиграции за весь период с 1815 по 
1860 г. Правда, значительную часть этой страшной амнграцяь 






нагонявшей из Англии в одж год столько народу, сколько пре* 

* ЖД е изгонялось в течение по крайней мере 9 лет, составляли ир¬ 
ландцы: их было более 730 тыс. (1 эмигрант на 67 жителей), 
шотландцев - более 122 тыс. и, наконец, англичан - более 
459 тыс., что дает 1 эмигранта на 335 жителей Соединенного 
королевства и 1 эмигранта на 44 жителя Англии и Валлиса 1 а- 
ким образом, в Англии в 1868 г. приходился 1 нищии на 20 жи¬ 
телей и 1 эмигрант на 44 жителя. 

Таковы последствия фабричного прогресса западноевропеи- 
ского государства: увеличивая до высочайшей степени произво¬ 
дительность страны, он в то же время уменьшает средства суще¬ 
ствования большинства ее народонаселения, поражает его бес- 
, плодием, преждевременной смертью, болезнями, физическою сла¬ 
бостью, развратом, нищетою и, наконец, выгоняет его из дому, 
из родных деревень и гг родов на далекую чужбину. Вот, что 
говорят факты, когда им позволяют свободно говорить, не наси¬ 
луя их предвзятыми теориями, не затемняя и не уродуя их лжи 
выми софизмами. 
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СТАТИСТИЧЕСКИЕ ПРИМЕЧАНИЯ К ТЕОРИИ 

ПРОГРЕССА 1 

ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ 

Странная судьба постигает человеческие понятия. Было вре¬ 
мя, когда самая мысль о прогрессе считалась какою-то ересью, 
чем-то запретным и почти невозможным. Мечтать о «лучшем бу¬ 
дущем» на земле считалось нелепейшим фантазерством. На «луч* 
шее будущее» человек мог надеяться разве за гробом, и то толь¬ 
ко в том случае, если он был вполне доволен земным «настоя¬ 
щим». В наше время вера в возможность и неизбежную необхо¬ 
димость «лучшего будущего» делается почти общею верою. Эта , 
вера до такой степени общепринята и распространена, что даже 
официальные власти утвердили ее своим признанием. Таким об¬ 
разом, возникла теория прогресса, которая преследовалась как 
ересь несколько веков назад, а теперь считается одною из неос- 
порименших догм современного миросозерцания. Мы видим ее 
осуществление даже в «мертвой» природе; мы отождествляем ее 
с идеею жизни и доходим до того, что начинаем благодарить 
небо, что настоящие порядки так несовершенны и что так мно¬ 
гое требует в будущем изменений и улучшений. Боже, что было 
бы с нами, если бы судьба обрекла нас жить среди самых совер¬ 
шенных порядков, не требующих ни изменений, ни улучшений! 
Ведь тогда бы не было прогресса, а ведь без прогресса нет жиз¬ 
ни! Прежде, когда люди были убеждены, что они живут при 
наилучшем из наилучших порядков, они благодарили за это свою 
судьбу; теперь, когда они пришли к сознанию, что порядок, при 
котором они живут, совсем не наилучший, они боятся только од¬ 
ного, как бы он вдруг не сделался наилучшим и не отнял 
бы у них надежды на бесконечный прогресс. 

В XIX в. теория прогресса, как известно, получила осо¬ 
бенно сильное развитие; ее проповедуют люди самых, повндк- 
мому, противоположных миросозерцании, самых враждебных 
лагерей: и либералы, и консерваторы, и радикалы, и умеренные, 
и белые, и красные, и черные, и желтые! Одним словом, идея 
процесса вполне осуществляет собою палку «о двух концах»; 
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поочередно юолотят друг друга все партии... «Вперед! — кри- 
Р одни, — мм должны победить, потому что наше дело — дело 
эгрссса, а прогресс ничто не может остановить: он вечен и 
^непрерывен». «Назад!—кричат другие, — прогресс не терпит 
скачков; его движение вечно и непрерывно, но вместе с тем оно 
медленно и торжественно, судорожные порывания вперед только 
компрометируют его». «Стойте! — кричат третьи, — отдохнемте, 
к чему спешить, прогресс свое дело сделает; рано или поздно, 
но мы так,или иначе дойдем до пели; о чем же так хлопотать, 
ведь мы знаем, что мы стоим на пути прогресса!» 
и т. д., и т. д. 

Как же развивать и не подтверждать фактами — историче¬ 
скими, экономическими, статистическими и всякими другими — 
такой драгоценной теории, такой эластической идеи, на которую 
ссылаются, к которой апеллируют и люди, говорящие «вперед», 
и люди, призывающие «назад >, и люди, приглашающие «остано¬ 
виться и отдохнуть’>. Да на что же бы тогда годились наши фи* 
лософы и ученые, если, бы они не могли нам доказать того, что 


жЦіаем видеть доказанным, если бы они не могли убедить 
нас В;лГо«м, в чем мы хотим быть убежленными! Но, к счастью, 
болыіійПство наших философов и ученых может это сделать и 
і делает. И философы, и историки, и метафизики, и рационалисты 
поставили вне всяких сомнений теорию исторического 
Т Прогресса, отождествив прогресс общественный с прогрес- 
' сом человеческого ума, человеческих знаний. Экономисты дока¬ 
зали подлинность и неизбежность экономического про¬ 
гресса, философы-естествоиспытатели убедили нас, что про¬ 
гресс существует даже и в природе. 

■ Теория, на алтарь которой спешат возложить свою «вдовью 

лепту» философы и ученые почти всех родов оружия, конечно, 
не обошлась без пожертвований и со стороны статистиков. И ска- 







мякины» медь, натертую ртутью* от чистого серебра.. Результаты 
моего анализа я позволю себе представить читателям под без- 
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обидным заглавием «Примечаний к теории прогресса». Приме 
чания эти будут трех родов: исторические, экономические и ста¬ 
тистические. Я начинаю с последних 13 . Но, прежде чем я при¬ 
ступлю к ним, сделаю одну небольшую оговорку. 

Статистики, группируя цифры в пользу теории прогресса, 
обнаружили большие познания в том искусстве, которое на языке 
лавочников называется уменьем «товар лицом' показать». Они с 
удивительною ловкостью и настойчиво обращают наше внимание 
на факты, свидетельствующие о том, что жизнь человеческая 
«удлиняе і ся», богатства «накопляются», образование «распро¬ 
страняется», торговля «расширяется», нравственность «улучша¬ 
ется. преступность «уменьшается» и т. д., и лишь вскользь ука- 


У 


зьввают на другие данные, касающиеся так называемых тем¬ 
ных пятен на европейской цивилизации, как например, про¬ 
летариата ит. п. Данные последнего сорта или игнорируются, 
или скрашиваются сомнительными итогами. Нам хотелось бы 


восстановить некоторые факты в их настоящем свете, не приме-' 
шизая к ним той лигатуры, на которую так щедры официозные 
и официальные статистики. Для ясности разделим эти факты 
на три категории, сообразуясь с тремя признанными отделами 
политической экономии: факты, касающиеся производства, 
факты, относящиеся до потребления и распределе¬ 
ния, и наконец обмена. Производство обусловливается, как 
известно, двумя факторами: человеческим трудом и извест¬ 
ными силами природы — живою рабочею силою народона¬ 
селения и силами, заключенными б земле, воде и воздухе. 
Начнем- же со статистики народонаселения, чтобы пе¬ 
рейти от нее к статистике поземельной собственн о- 
с т и и машинного производства м . 


ГЛАВА ПЕРВАЯ 


Змюпе вопроса о коэфпцненте «размножения» для теория прогресса. 
Факторы коэфядяента «размножения». Движение коэфицнента «плодовито¬ 
сти» н коэфяцнента «мертворожденна». Как объясняют это движение эко¬ 
номисты? Движение возфнциента «смертности». Средняя и вероятная жмаиа. 


I 



Около ста лет тому назад некоторые «глубокие умы» приш¬ 
ли к мысли, что размеры размножения народонаселения; 
дятся в прямой зависимости от размеров средств к с 
с т в о в а и и ю, т. е. от степени благосостояния 




что ни одному человеку не придет в голову усумниться в ней. 
В популярном переводе эта «научная доктрина» сводится к той 
тривиальной истине, что человек, не получающий в достаточном 
количестве здоровой пищи и дурно защищенный от вредных 
влияний окружающей среды, разрушительно действующих на его 
организм, не может ни жить, ни размножаться. 

Но нередко тривиальная истина, попав в «высшие сферы» 
науки, дает весьма неожиданные результаты. Так случилось и с 
истиной, доказывающей необходимость для человека «есть, что¬ 
бы Жить». Если народонаселение находится в зависимости от 
средств к существованию, то, умозаключили некоторые эконо¬ 
мисты, справедливо будет и обратное положение: средства к су¬ 
ществованию должны находиться в зависимости от размеров на¬ 
родонаселения. Рук, конечно, будет тем больше, чем больше хле¬ 
ба, но хлеба будет тем меньше, чем больше ртов. Следовательно, 
продолжали все те же экономисты, недостаток хлеба очевидно 
указывает на излишнее количество ртов. Пусть уменьшится чи¬ 
сло последних, тогда непременно увеличится относительное коли¬ 
чество- первого. Это было совершенно ясно и едва ли требовало 
той весьма сомнительно научной аргументации, к которой сочли 
своеір обязанностью прибегнуть означенные экономисты. Дело 
то лыко в том, что, говоря о недостаточности средств к существо¬ 
ваній^, $ недостаточности «хлеба» в известных классах общества, 
экономисты не определяли точно, о каком именно «хлебе», о ка¬ 
ких именно «средствах к существованию» они говорят: о том ли 
«хлебе», который добывается означенными классами, или только 
о том, который достается им на долю. Всякому было известно, 
что между первым и последним не существует никакого поямо 
пропорционального отношения. Л между тем экономисты не счи¬ 
тали достойным себя обращать на это внимание. Имея перед гла¬ 
зами крайнюю недостаточность средств существования «рабочих 
классов» Западной Европы и чрезмерную смертность, бессом- 
ненно обусловливаемую (как они весьма основательно предпо¬ 
лагали) этою недостаточностью, экономисты рекомендовали 
«с гезігаіп тогаі» как наиболее действительное и единственное 
лекарство против бедности и, следовательно, против смертности. 

Но дело тут не в лекарстве, а в тех логических соображе¬ 
ниях, которые заставляли его прописывать. Соображения эти и 
до сих пор еще смущают многие «глубокие» умы, смущают тем 
более, что по своему внешнему., так сказать, формальному по¬ 
строению, они вполне правильны. «Чрезмерная смертность и не¬ 
долговечность низших рабочих классов, постоянное господство 
среди той или другой части европейского населения опустоши¬ 
тельных эпидемических и эндемических болезней, губительные 
войны, разоряющие самые, повидимому, высокоцивилизованные 
страны, — все ^го несомненно доказывает, что между «сред- 



ствами к существованию» и «народонаселением» Европы продол- 
жает существовать все еще ненормальное отношение. «Народона¬ 
селение» все еще превышает «средства к существованию». Пока 
равновесие не установится, та смертность, те болезни и войны, 
по поводу которых плачут пессимисты, — явления неизбежные и 
неустранимые. Только двумя путями возможно достигнуть уста¬ 
новления указанного равновесия: путем прогрессивного развития 
промышленных сил Европы, с одной стороны, путем разумного 
регулирования и ограничения половых инстинктов массы — с дру¬ 
гой. Карманы экономистов набиты всевозможными «отчетами» и 
< прейскурантами , несомненно доказывающими, что «производи¬ 
тельные силы» промышленности из года в год увеличиваются, 
торіовля расширяется, количество ежегодно «добываемых» и 
фабрикуемых продуктов умножается и т. д., следовательно, 
средства к существованию» прогрессивно возрастают, а потому 
можно надеяться, что искомое равновесие, в более или менее 
отдаленном будущем, должно установиться само собою, особенно 
если сами рабочие поторопятся поглубже проникнуться высокою 
мудростью принципа нравственного самообуздания». Согласи¬ 
тесь, читатель, что подобное соображение и сделанный из него 
вывод, по своей кажущейся логичности, довольно обстоятельны, 
особенно для людей, склонных к оптимизму. А кто же из смерт¬ 
ных, по крайней мере, хоть в тайне своей души, не питает неко¬ 
торой слабости к оптимизму? Вся беда только в том, что это 
обольстительное соображение построено на весьма шатком осно¬ 
вании или. лучше сказать, на весьма основательном «недоразу¬ 
мении». «Недоразумение это состоит в замене слов «средства к 
существованию известных классов общества» (беднейших, тру¬ 
дящихся) сокращенною фразою: «средства к существованию», а 
под этою последнею фразою подразумеваются «средства к суще¬ 
ствованию , находящиеся в обладании всего общества еп таз.яе. 
Последние бесспорно увеличиваются, но что из этого следует? 
Если бы их прогрессивное увеличение совпадало с таким же 
увеличением и первых, то общий коэфнциент размножения евро¬ 
пейского народонаселения должен бы был возрастать, и это воз¬ 
растание должно бы было проявиться с особою силою в тех 
именно странах, которые достигли в настоящее время наивыс¬ 
шей точки экономического развития, в которых производитель¬ 
ные средства промышленности достигли наибольшего прогресса. 
Если же этого нет, то ссылка на упомянутые выше «отчеты» и 
^прейскуранты» теряет всякое значение. Отсюда, как я смею 
надеяться, читатель вполне ясно поймет, какую важную и много¬ 
знаменательную роль должны играть исследования «о коэфи- 
циенте размножения европейского народонаселения» для теории 
прогресса вообще, и на них-то я прежде всего и прошу читателя 
обратить свое внимание. 






Вопрос ставится таким образом: представляет ли коафи 
циент размножения постоянное, прогрессивное возрастание 
соответственно постоянному и прогрессивному возрастанию про 
ивводительных сил европейской промышленности? 

Если бы этот вопрос мы пожелали разрешить вполне 
удовлетворительно относительно всех государств Ев 
ропы, то мы бы взяли на себя невозможную задачу. В большеі 
3 части европейских государств точные и подробные све 
дения относительно всех главнейших факторов этого вопрос 


стали собираться только, сравнительно говоря, в недавнее вре¬ 
мя, не далее первой четверти нынешнего столетия, а в некоторых 


они и до сих пор находятся в таком печальном состоянии, что из 
них невозможно извлечь никаких серьезных выводов, которые бы 
охватывали более двух, трех ближайших к нам десятилетий, да 


и те будут иметь только приблизительную достовер- 
' ноств. Очевидно, что при таком положении статистического мате¬ 
риала широкие статистико-исторические сравнения и обобщения 
не могут иметь никакого существенно важного значения. Ори 
скорее введут читателя в заблуждение, чем что-нибудь ему разъ¬ 
яснят. Но на наше счастие на.м и нет надобности ставить вопрос 
в такой иеудоборазрешимой форме. Мы гораздо прямее пойдем 


к цели, ограничив исследования о коэфициенте размножения 
только странами, стоящими во главе промышленного европей¬ 
ского прогресса. Страны более отсталые, прошедшие только 
•часть того пути, который уже прошли сполна Франция или 


Англия, очевидно, не могут иметь для нас значения, так к ік мы 


хотим рассматривать влияние промышленного прогресса, а не 
влияние отсутствия или недостатка этого прогресса на движе¬ 
ние коэфициента размножения. Впрочем, мы будем иногда поль¬ 
зоваться данными статистики и этих отсталых стран, но только 
в виде дополнения к статистическим данным Франции, Англии и 


отчасти Германии. 

Начнем с Франции. Конечно, тут может быть только речь 
о франции до прусского погрома. События последнего времени 
окажут, по всей вероятности, значительное влияние на данные 
статистики французского народонаселения 1о . Судя по предше- 
. ствовавшим примерам, мы можем, конечно, и теперь предвидеть, 
в каких статистических фактах выразится это влияние, но так 
^ как оно обнаружься, во всяком случае, только в текущем деся- 
'%-■ тилетии, то говорить о нем теперь преждевременно. 

Первые официально собранные документы относительно чи¬ 
сла жителей Франции относятся к концу XVII века. Разуме¬ 
ется, сведения эти не могут отличаться полною достоверностью 
и они не могут иметь другого значения, кроме приблизительно- 
вероятного. Известно, что положение Франции в конце XVII ве¬ 
ка представляло весьма плачевное- зрелище. «Славные войны эе- 
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._короля» и его яе меиее «сл 

управления вконец разорили несчастный народ. Потому нет ни 
чего удивительного в том, что население Франции к концу этого 
столетия значительно уменьшилось. Об этом почти единогласно 
свидетельствуют официальные отчеты интендантов. Так, интен¬ 
дант Шампани говорит, что население Труа уменьшилось на две 
трети; по словам орлеанского интенданта, народонаселение его 
провинции уменьшилось на Ѵбі в лионской провинции — на Ѵв* 
в одном городе Лионе число жителей уменьшилось на 20 тыс. 
Интендант анжуйской провинции уверяет, что «за последние 
30 лет народонаселение убыло на *4», и т. д. Филиппо в своей 
« Мётоіге <шг Іа дёпёгаіііё, сіе Рагіз» написанной в 1700 г„ 
говорит: «Прежде народонаселение было гораздо многочислен¬ 
нее, чем теперь. Этот факт вполне доказанный. Он доказыва* 
ется сравнением прежних городских регистров и «приходских 
списков» с нынешними». Как на главнейшие причины, вызвав- 
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шие это уменьшение, в сочинениях того времени указывается на 
разорительные войны, на дороговизну жизненных припасов и на 
чрезмерно высокие налоги. Пусть читатель заметит этот крупный 
исторический факт: он еще раз подтверждает старую прав¬ 
ду, гласящую, что уменьшение народного благопо¬ 
лучия всегда отражается на регрессе коэфи- 
циента размножения. 

К началу XVIII века народонаселение Франции, по вычи¬ 
слению Вобана Юіте гоуаіе, изд. в 1707 г.), доходило до 

19 094 146 чел. Но маркиз Мирабо в своем «Аті сіез Ноттез» / 
определяет его в 18 107 тыс. чел. Трудно решить, которая цифра 
ближе к истине; точных способов определения цифры народона¬ 
селения тогда не существовало; все делалось больше на гла¬ 
зомер. Но если принять во внимание приведенные выше сви¬ 
детельства о быстрой и повсеместной убыли французского насе-- 
ления, если вспомнить, какие обширные размеры приняла про¬ 
тестантская эмиграция, вызванная отменой нантского эдикта, то 
цифра Мирабо, быть может, и заслуживает некоторое право на 
наше доверие, хотя Мирабо и не указывает тех источников, из 
которых он ее заимствовал. Взяв ее за исходную точку наших 
вычислений, мы найдем 1 , что в течение XVIII века средний годо-_ 
вой коэфициент размножения приблизительно равнялся 0,оо • 



* Первая, более или менее достоверная официальная перепись наро- ? 
донаселення Франции, произведенная в первый год XIX века, определяет 
число жителей в 27 445 297 чел. Но, говорит Легуа <в статье «Ри тоиѵе- , 
топ* ёе Іа рориіаііоп еп Ргапсе», вошедшей в полное собрание его ста¬ 
тистических исследований, первый том которого, заключающий 32 ксследо^ 
ван ня по различным отраслям статистики, вышел в 1Ѳ63 г., а второй, за¬ 
ключающий и себе 15 исследований, — в 1870 г.), точность ной цифру 
поддавит в настоящее время свору. Полагают, что она далеяо ниже деі- 

ѵ - . - . , . , * • 



Если же за исходную точку мы возьмем среднюю цифру, между 
цифрою Вобана и Мирабо (руководствуясь аристотелевским пра¬ 
вилом: іп шесііо ѵегііаз*, то средний годовой процент размно¬ 
жения будет равняться приблизительно 0,61. 

Увеличился ли он или уменьшился в течение нынешнего сто¬ 
летия? В период с 1801 по 1860 г. французское народонаселение 
увеличилось по официальным — и с первой четверти текущего 
столетия весьма точным — переписям на 9 368 251 чел., т. е. 
на 34,25%; следовательно, средний годовой процент размноже¬ 
ния равнялся только 0.37, а в 1886 г. — 0,36. I аким образом, 
коэфициент размножения в нынешнем столетии вообще умень¬ 
шился по сравнению с коэфицнентом размножения в прошлом 
столетии; уменьшение это стало особенно ясно обнаруживаться 
с 40-л годов (до 1846 г. средний процент размножения почти 
не опускался ниже 0,40, 0,50, 0.60; с 1846 г. он уже ни разу 
не достигал 0.40 и, наконец, в конце шестидесятых годов про¬ 
цент размножения стал почти вдвое слабее процента размноже¬ 
ния конца прошлого и начала текущего столетия ' . 

Такой же регресс коэфициента размножения представляет 
нам и другая страна, стоящая, подобно Франции, во главе фаб¬ 
рично-промышленной цивилизации. Но движение ее коэфициента 
размножения представляет следующую замечательную особен¬ 
ность. В течение почти всего XV III века оно было довольно 
медленно: с 1700 по 1801 г. народонаселение Англии (я говорю 
об одной только Англии с княжеством Валлийским) увеличилось 
всего на 67,2%; но с конца XVIII века и в первую четверть 


ствительной цифры тогдашнего французского народонаселения. Утверж¬ 
дают, что несмотря на опустошения, произведенные в населении революцией), 
войнами, эмиграцией) и чрезмерною смертностою, обусловленною вздоро¬ 
жанием жизненных припасов в революционный период, число жителей 
тогдашней Франции достигало 30 млн., а с присоединенными провинциями, 
по вычислению Пешэ (которое цитирует Блок в 3-й части своей «Б’Еигоре 
роііііцие еі яосіаіе», стр. 287), оно достигало в 1800 г. 34млн. Следо¬ 
вательно, народонаселение Франции в течение XVIII века увеличилось при¬ 
близительно почти на 66%, что даст средний (опять-таки только прибли¬ 
зительный) годовой коэфициент — 0,66%. 

* Правда находится посредине. — Р е д. 

** Следующая таблица, составленная по данным, извлеченным из не¬ 
скольких статистических исследований Легуа о «движении французского 
народонаселения» и об условиях его возрастания, а также из книги Блока 
«Ь'Еигоре роіібцие еі 5осіаІе» представляет нагляднее это регрессивное дви¬ 
жение коэфициента размножения. 

В XVIII веке средний приблизительный процент годового размноже¬ 
ния (или 0,61) 


1801—1828 гг. ..0,66 

1831-1836 ..0,60 

1836-1841 0.11 

1841-1861 0,36 

1861-1866 ..0,36 









пеіиоГГГмГ прогрессирует с удиюггелм.о .0 быстротою в в 
период с 1811 по 1821 г. он достигает 1,64 (средний годовой 
процент размножения за этот период), но с 1821 г. он изменяет 

Т^ГпТі^Т И НаЧИНаеТ Довательио регрессировав 
с 10*1 ПО 1831 г. он уменьшается на 0,10; с 1831 по 1841 г — 

на 0 1 5 ' Р г 4 ’ П0 1851 Г л7Г На °' 15: И С 1851 по 1861 «•— 
на 0,15. Вообще же в этот 40-летний период он уменьшился бо- 

И ' •’Ѵ.Ѵ ДЛЯ “ 7 ° Сое Д инг ииого королевства (считая 

Ирландию и Шотландию) это регрессивное движение коэфи- 

ё0 е ! размножения еще поразительнее. Разделяя истекшие 

по 1861 г.) на 6 равных десятилетних периодов, 
получаем, для 1 то периода коэфипиент размножения = 1 29* 

ото : г о 55 .7 г 1 ’ 39; для 4 ‘ го ==1ЛЗ! для 5 -™ =- о.2б : д Л ; 

’ ' ~ и ФР а предпоследнего периода, конечно, должна 

)ЫТЬ ооъяснена чрезмерною ирландскою эмиграциею конца 
40-х годов. С 1861 по 1868 г. средний годовой коэфициент раз- 
гножения 0,30. Между тем. по вычислениям Блока ( Ь’Еиго- 
ре рошісще еі «осіаіе. р. 403), средний годовой Процент размно¬ 
жения равняется с 1800 по 1860 г. 1 , 34 . Следовательно, по 
сравнению с последним семилетием (с 1860 по 1868 г) он 
уменьшился на 0.80 или более чем на 39 %. 

« ^лді ГИИ С ?^ Н с ИИ Г0Д ^А 1 коэ Ф и и иснт размножения в пе¬ 
риод с 1841 но 184д г- ~ 0,90; с 1851 по 1855 г. = 0,65. По 

183г 'г СРС ^ Ш , ГО \ ДОВО п 1 -Р м' е л Т Р азѵсножения (по сравнению 
85С г. с 18и6 г.)—0,4/. В Австрии, по вычислению Легуа, 

к ° а ф и пи ент раз множ ен и я понизился с 1,64 (с 1851 по 1854 г.) 

ДС ^ 84 П С ч 8 ;> 5 л , 2 - 7 18 / 59 г ‘ 1 в Голландии — с 0.84 (с 1830 
Т Л % 0 "•>»«.' < с 850 по 1860 г.); в Пруссии с 1.64 
1816 п° 1Я25 г.) до 1.30 (в начале 60-х годов). Относи- 
тельно Швейцарии мы не имеем точных сведений для историче¬ 
ских сравнении. Вообще же. коэфициент размножения ее на¬ 
родонаселения. начиная с 1836 г. (когда произведено было пер¬ 
вое точное народоисчисление) и до начала 60-х годов» стоит на 
весьма невысоком уровне, именно: он не превышает 0,61. Итак, 
приведенные данные показывают, что во всех главнейших про¬ 
мышленно-фабричных государствах Европы коэфициент размно¬ 
жения ло сравнению с предыдущими годами регрессирует 
Косвенное подтверждение этого факта мы находим, между про¬ 
чим, также и в том, что коэфициент размножения промышленно- ' 
фабричных стран (Франции, Бельгии, Голландии. Швейцарии. 

юртемберга. Ганновера и др.) гораздо ниже коэфициента раз¬ 
множения стран по преимуществу земледельческих или вообще 
отсталых в промышленно-фабричном отношении (Греции^ Шве- . 

самого ^\егл^ Ы относитеАЬНО Австрии не внушают доверия, по созяашпо 

8 П. Н. Ткачев, т. VI. Н. 4Ѳ7в. 
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цяк, Дания и Норвегии, не говоря уже о России). Следующая 
таблица наглядно покажет это читателю: 

Средний 
годовой про- 

Страны цент размно¬ 

жения 

КТ \ 

Фрапция. 9’'^ 

!е ельгия . ?Д 

/ 1 .. , 

Швейцария. л ”, 

Вюртемберг. ®’5- 

Ганновер ... • • _ 

0,54 

Г..‘ • • 1.59 

шГ 1 1 ц 

Норвегия. і.і.' 

Швеция . 1.10 

Дания . ... 1 _ 

1,24 

Чеім же объяснить указанный здесь регресс размножения 
народонаселения государств «фабричной цивилизации»? И пре¬ 
жде всего, где должны мы искать его ближайшие причины? 

V Коэфициеит размножения определяется, как известно, дву- 
МНш' факторами: коэффициентом « плодовитости •> (коэфициентом 
рсркдений) и коэфициентом смертности. Он прямо пропорцисна- 
лт.’ перво му и обратно П|ЮПОрционален второму. Следовательно, 
еі^о регрессивное движение должно зависеть или от уменьшения 
плодовитости, при неподвижности процента смертности, или от 
увеличения смертности при неизменном состоянии процента пло* 
довитости. или же, наконец, от одновременного падения послед¬ 
него и возрастания первого. Если ни одно из этих явлений не 
имеет места, то наши вычисления, доказывающие регресс коэфи- 
циента размножения, неточны и ошибочны. В противном же слу¬ 
чае, т. е. при существовании одного из указанных явлений, они 
получают новое и весьма сильное подтверждение. 

Начнем с первого фактора: регрессирует или прогрессирует 
коэфициеит плодовитости, — иными словами: изменяется ли, и 
если изменяется, то в каком направлении, отношение между «бра- 
/ чущимися» и «рождающимися»? 

В конце прошлого века некоторые «угрюмые» французские 
пессимисты были поражены фактом возраставшего ослабления 
плодовитости своих современниц. В их памяти еще живы были 
предания о «благополучных браках», о «многочисленном потом¬ 
стве», о «семьях, в которых дети считались дюжинами» 
добрых старых времен. «Где теперь, спрашивали они, эти «бла* 
гословсиные браки», эти «многочисленные семьи»? 5—6 чело* 
детей у нас считается редкою, исключительною плодом»- 
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тостыо, а прежде? О, времена, о, нравы!» —«Но, бытъ может, 

__ - _ * 1 4 


вы ошибаетесь, заметили им статистики и экономисты (еще не 
читавшие Мальтуса), может быть, вы слишком обобщили част* ^ 
ные случаи? Нужно это дело исследовать». И начали исследо- ; 
ватъ. Но результаты их оказались совсем неутешительны. Дей¬ 


ствительно, коэфициент плодовитости убывал и убывал в такой 
постепенности: с 1770 по 1774 г. он определялся цифрою 4,79; 
с 1775 по 1779 г. — 4,35 и, наконец, с 1780 по 1784 г. — 4,17.. 
Экономисты запечалились (помните, что они еще не читали 
Мальтуса) и стали опасаться за «будущее» расы. По их мнению, 
всему виной был прогресс роскоши: он препятствует размноже- 
нию расы, развивая, с одной стороны, в молодых людях ту жад¬ 
ность к «материальным благам», которая заставляет супругов 
добровольно воздерживаться от исполнения своих супружеских 
обязанностей», а с другой, увеличивая класс домашней прислуги, 
обреченной обыкновенно на безбрачие, в си \у самой своей про¬ 
фессии. Т ак рассуждали в то время экономисты, не постигшие 


еще, какая великая благодать заключается в женском бесплодии. 
По что бы сказали эти добрые люди, если бы они могли теперь 
встать кз могилы и взглянуть на следующий ряд цифр: 


На смипбрак приходится рож.і-ньи: 


1800— 

1813 . , 

» • • 


3. 63 

1841 1845 . 

• • 

. 3.21 

182° — 

1833 . 

• • 

• 

3,70 

1846-1850 . 


. 3,18 

18.41 - 

1835 . . 

• 

• • • • 

3,45 

1851-1855 . 

• • 

. 3,10 

183с— 

1840 . . 

• • 

• • • • 

3.25 

1855-1860 . 

. • 

.... 3,02 


Коэфициент плодовитости с 4,79, каким он был в 1770— 
1774 гг., постепенно понизился до 3,02, т. е. на 1,77. Правда, 
в четырехлетие, за 1861 —1865 гг., он представляет некоторое 
повышение (3,32), но, даже и по сравнению с этим счастливым 
четырехлетием, он все-таки в последние 90 лет (с 1 700^— 
1774 гг. по 1860—1864 гг.) понизился на 1,47, т. е. на 30,6%; 
следовательно, ежегодный регресс коэфициента плодовитости» 
может быть выражен в 0,34 Если этот регресс будет продол¬ 
жаться в таких же размерах еще 90 лет, то население Фран¬ 
ции, даже при невозможном предположении, что все родившиеся 
дети будут доживать до брачного возраста и вступать в брак, не 
в состоянии уже будет пополнять ежегодных дефицитов, причи¬ 


няемых смертностью, и численность его начинает склоняться к 





упадку. А раз численность населения какой-либо страны всту¬ 
пила на этот роковой путь регресса, страна с неудержимою се- 
лою и невероятною быстротою приходит к состоянию полного 
«обезлюдения» (того, что французы называют сіёрориіаііоо). - 
История доказывает это бесчисленными примерами, стоит только 
обратиться к прошедшему тех государств* которые одни русский 
писатель назвал недавно «государствами застое» **, и сравнить 
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ах теперешнее «обезлюдение» с их «многолюдством» в прежнее 
время. Конечно, по всей вероятности, это быстрое* и поразитель¬ 
ное «обезлюдение» было вызвано не столько падением коэфи- 
циента плодовитости, сколько возвышением коэфициента смерт¬ 
ности. Однако нетрудно понять, что регрессирующая плодови¬ 
тость не только при неподвижности, но даже при уменьшении 
смертности может привести к тому же результату. Ради нагляд¬ 
ности сделаем такое приблизительное вычисление: возьмем ка¬ 
кую-нибудь ^единицу» французского населения, ну хоть 100 тыс. 
чел., из этого числа мы, на основании новейших статистических 
исследований, можем предположить 62 тыс. лип от 1 3 до 60 лет, 
именно около 31 100 женщин и 30 900 мужчин. Уединим всех 
этих способных к браку лиц на какой-нибудь островок и повен¬ 
чаем их там: 30 900 женщин вступят в законный, моногамиче¬ 
ский брак с имеющимися мужчинами, а 200 пусть будут поль¬ 
зоваться чужими мужьями, т. е. состоять в незаконном браке; 
итого у нас будет всех законных и незаконных браков 31 100; 
для ровного счета возьмем 31 тыс. (пусть уж 100 браков будут 
только ф и к т и в н ы ми!). Положим, что степень плодовитости 
женщин достигла уже того уровня, до которого она должна 
дойти! во Франции через 100 леі, если регресс коэфициента пло¬ 
довитости будет двигаться с тою же быстротою, с какою он 
двигался в прошлое столетие, т. е. с 1760 по 1860 г. Следова¬ 
тель^}, каждый брак даст около 1,8 рождений. Предположим 
далее', что жители нашего уединенного острова находятся в таких 
счастливых гигиенических условиях, при которых все родив¬ 
шиеся без единого исключения достигают брачного совершенно¬ 
летия, вступают в брак и производят потомство в пределах пло¬ 
довитости своих родителей, т. е. 1,8 детей на 1 брак. Посмотрите 
же, что случится с этим оОществом через 30 последовательных 
смен поколении: через первые десять сцен поколений число лиц, 
способных к брачной жизни, уменьшится с 62 тыс. до 21 тыс., 
т. е. более чем на 66",, (следовательно, средний процент умень¬ 
шения народонаселения за каждый из десяти периодов будет 
= 6,6/,,), через вторые десять смен число это сократится до 
7 200 чел. (т. е. более чем на 63 ,’ 0 ), и браков будет всего заклю¬ 
чено только 3 600, и, наконец, еще через десять поколений число 
способных к браку не будет превышать 1 900, и число бра- 
клв 9э0, с потомством в 1710 чел. Таким образом, несмотря 
на совершенное отсутствие смертности в детском и юношеском 
Познаете, несмотря на то, что каждый родившийся доживал до 
брачного возраста, вступал в брак и имел детей и что каждый 
из этих детей, в свою очередь, доживал до брака, имел детей 
м т * Л* — несмотря на это, #аш многолюдный остров, населенный 
31 тыс. семейств, через несколько последовательных смен поко¬ 
лений до такой степени обезлюдел, что не насчитывает даже и 



1 тыс. семей! И вы видите, что в этом обезлюдении коэфициент 
смертности не принимал никакого участия; он не только не уве¬ 
личивался, но, по нашему предположению, напротив, уменьшился 
до неправдоподобных размеров. И если бы на нашем острове 
не существовало ни болезней, ни «непредвиденных» случайных 
причин смерти, если бы люди умирали на нем только вследствие 
своей естественной старостито это нисколько, очевидно, не 
могло бы иметь никакого влияния на полученный нами резуль- 
іат: все-таки через 30 последовательных смен поколений число 
молодых (т. е. способных производить потомство) семей не пре¬ 
вышало бы 930. 

С какою же быстротою и в каких поразительных размерах 
должен бы был обезлюдеть наш островок, если бы мы не обре¬ 
кали на бессмертие всех его детей. Известно, что в настоящее 
время в Европе из 1 тыс. детей привилегией) л бессмертия», т. е. 
привилегисм пережить детский возраст и достигнуть половой 
зрелости, пользуются около 480 чел. В наиболее привилегирован¬ 
ных странах процент детей, доживающих до совершеннолетия, 
превышает 30; во Франции он доходит почти до 60 (38°,, по ис¬ 
следованию Легуа); в Англии до 53—54; в Бельгии и Голлан¬ 
дии до 5 5—56. Предположите же теперь, что на нашем острове 
он дошел до 66,6, т. е. что из числа родившихся достигают 
брачного возраста, Еступают в брак и размножаются в пре¬ 
делах своей плодовитости. Предположите, наконец, что коэфи- 
пии.-т этой плодовитости не 1.8. а 2. и посмотрите теперь, с ка¬ 
кою быстротою остров должен обезлюдеть: потребуется уже не 
30, а только 10 последовательных смен поколений. В первом 
поколении по нашему предположению будет заключено 31 тыс. 
браков, т. е. будет 31 тыс. семей; во втором до брачного возраста 

( 62 2 \ 

—3“ ~ 41,3 у. 


следовательно, число 


семей оѵдст 


41 300 


ших до брачного возраста, будет 

27.5 у 2 
3 


— 20 650; в третьем число лиц, дожив- 
41.3X2 


— 27,5; в четвер¬ 


том 


18.3 


т. д. пока, наконеп, в десятом поко- 

2,4 X 2 

лении число лиц, вступающих в брак, будет = ——_—- — 1,6, а 
следовательно, число семей — 800. ^ і 

Итак, при обыкновенных нормальных условиях смертности, 
народонаселение всякой данной страны неизбежно и быстро долж¬ 
но выродиться, если коэфициент его плодовитости достиг 2. 
А мы знаем, что в больших промышленных и торговых городах 
современной Европы он почти достигает этого предела, напри¬ 
мер, в Париже (с 1850 по 1860 г.) он колеблется между 2,11 
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и 2,12; в Вене он равнялся (с 1860 по 1864 г.) 2,56; наконец, 
как мы видим, во всей Франции он стремится к этому пределу 
и с конца прошлого века приблизился к нему более чем на пол¬ 
пути, принимая за исходную точку коэфициент плодовитости 
1770 — 1774 гг. Впрочем, еще гораздо ранее достижения этого 
предела регрессирующая плодовитость должна будет остановить 
размножение народонаселения, каков бы ни был коэфициент 
зего смертности. Пусть коэфициент плодовитости с 3,02 (цифра. 

* до которой он дошел во Франции к 60-м годам) опустится еще 
только на 0,22, т. е. именно настолько, насколько он уже пони¬ 
зился с 1840 по 1860 г., тогда он будет выражаться цифрою 
2,8. При таком весьма близком к нынешнему проценте плодо¬ 
витости народонаселение Франции, — какие бы благоприятные 
предположения мы ни делали относительно коэфициента смерт¬ 
ности, — не будет уже в состоянии не только размножаться, но 
даже сохранить свою теперешнюю численность: оно быстро нач¬ 
нет вырождаться. Для наглядности возьмем опять, ну хоть 100 
лиц, способных к брачной жизни, и повенчаем их: мы будем 
иметь семей. Плодовитости каждой семьи, по условию, рав¬ 
няется ^2,8; пусть только 1 ц (а не 42,8"„, как это бывает в 
действі^|Ьѵ>ности) из всех родившихся не доживет до брачного 
ВОзраст)І|,Остальные '/, доживают, вступают в брак, размножа¬ 
ются обусловленной плодовитости, с их детьми повторяется та 
же история и т. д. 50 семей первого поколения произведут— 


50X2,8X2 

3 _ ’ 


лиц. могущих вступить в брак; следова¬ 


тельно, во втором поколении будет уже нс 50, а всего 46,65 се¬ 
мей; потомство этих семей, дожившее до брачного возраста, по 

46,65X2.8X2 „ 7Л 

прежней формуле, будет равно — - „ - - - —о/,и; по¬ 


нятого поколения = 


81,2; потом- 
“ 75,7; потомство 
= 70,5 и т. д. Читатель 


43.5X2,8X2 

томство третьего поколения —---^ — 

: 40,6 ■ 2,8X2 

ство четвертого поколения = ^ 

-37.8X2,8X2 
3 

& 50 2,8X3 

ясно видит, что первоначальная дрооь-~ -должна 

* " «5 

постоянно уменьшаться, так как один из членов числителя при 

^ неизменяемости знаменателя и двух других членов числителя 

постоянно убывает. Через 10 смен поколений он дойдет до 24,8 

"‘,6X2,8Х2 \ ^ 

1, и тогда число лиц, способных вступать в брак. 



100 будет 50 (49,6) и т 
наполовину. 


образом число семей 




Эти в высшей степени простые арифметические упражнения 
лучше и нагляднее всего могут уяснить читателю влияние регрес¬ 
сивного движения коэфициента плодовитости на движение коэ- 
фициента размножения, и нам нет надобности долее останавли¬ 
ваться на этом предмете *. ’^.Ѵі 

Но тут возникает вопрос: не есть ли указанный здесь рег¬ 
ресс плодовитости явление, исключительно присущее одной 
Франции, ни в какой другой стране не повторяющееся и не 
имеющее никакого отношения* к основным свойствам той промы¬ 
шленно-фабричной цивилизации, во главе которой стоит фран¬ 
цузская нация? 

Статистик, научный авторитет которого стоит вне всяких 
сомнений, который долго и самостоятельно работал над стати¬ 
стикою народонаселения Франции и Европы вообще, статистик, 
всю свою жизнь неутомимо возившийся с разными отчетами, 
ведомостями, реестрами и пр., самым решительным образом дает 
на этот вопрос отрицательный ответ. Я с особенным удоволь¬ 
ствием нитирую мнение именно этого статистика, потому что его 
розовый оптимизма и буржуазно-официозная благонамерен¬ 
ность его воззрений столь же мало подлежит спору, как и об¬ 
ширность его статистических сведений. Его-то уже, конечно, ни¬ 
кто не заподозрит в «злонамеренном) (благонамерен¬ 
ном — это другой дело, и это за ним водится «искажении исти¬ 
ны^. «Если,— говорит Легуа (см. « Ба Ргапсе еі 1 Еігап^ег» т. II, 
изд. 1870 г., стр. 34), — уменьшение смертности в Европе есть 
факт бесспорный (мы увидим ниже, действительно ли бесспорен 
этот «бесспорный факт») и если нет никакого основания пред¬ 
полагать, что в отношении числа браков к населению произошли 
какие-нибудь существенные изменения, то не подлежит 
сомнению, что плодовитость их значительно понижается. 
Факт этот особенно дает себя чувствовать во Франции...» и т. д. 
Итак Франция—не исключение; регресс плодовитости заме¬ 
чается в последнее время во всех промышленно -фабричных госу¬ 
дарствах Европы; только во Франции он резче обнаруживается. 

И действительно, в других статистических исследованиях Легуа 
мы находим цифры, подтверждающие и доказывающие это об¬ 
щее замечание. В Бельгии, например, движение коэфициента пло¬ 
довитости представляет следующий постепенный, но несошіенныи 
регресс: 




* Замечу только, что и теперь в семи французских департаменту 
число рождений почти уже не может уравновесить числа смертностей (ШЯ 
коэфнцнент смертности не превышает общего среднего коэфициента для 
всей Франции). Народонаселение их не увеличиваете* или (как это в ояиг 
вяла перепись 1866 г. относительно Эрм и Кальвадоса) уже вс» уняло • ■йь 


. : 



С 1841 по 1845 г. на один брак приходилось рождений . . . 

» 1846 по 1850 » » * • * * ... 

» 185! по 18:5 » 4 * • * . . . 

» 1856 по 1865 - - .... 

Т. е. с 1841 — 1845 по 1855 — 1863 гг. коэфициент плодо¬ 
витости уменьшился более чем на 10",,. 

В Голландии коэфициент плодовитости, в десятилетие, с 
1850 по 1860 г., понизился с 4.04 на 3,75. т. е. более чем 
на 7%. 

В Австрии он понизился с 4,03 (1856—1857 гг.) на 3,84 
(1860—1 863 гг.); в Баварии — с 4.38 (1825—1836 гг.) на 3,6/ 
(в 1861 г.); в великом герцогстве Баденском — с 4.35 0 858'— 
1860 гг.) на 3.77 (1861 —1864 гг.), в Саксонии — с 4.12 
(1834—18 38 гг.) на 3.97 (с 1841 — 1850 гг.). В Пруссии он с 

1816 по 1861 год не представляет значительных изменений и 
остается более или менее в одинаковом положении. Что касается 
до Англии, то имеющиеся у нас сведения о коэфициенте плодо- 
витосп не отличаются особенно достоверным характером. Ниф- 
ргОуВаппеуса, которую он природит в своем классическом сочи¬ 
неніи. очевидно слишком преувеличена, притом же сн не отде- 
лЯЙГ'Англию от Ирландии (ирландские женщины, как известно, 
отличаются чрезвычайной плодовитостью, и в этом отношении 
их можно только сравнить с греческими, средний коэфициент 
плодовитости которых превышает 4.7) и основывает свои вычи¬ 
сления на данных весьма незначительного времени. Блок только 
цитирует спорную иифру знаменитого немецкого статистика, без 
всяких объяснений и дополнений. Легуа, хотя и дает сведения 
более точные, но и его цифры страдают существенным недостат¬ 
ком. Определяя средний коэфициент плодовитости, он берет не 
отношение браков к числу законных рождении (как бы 
следовало), а отношение браков к числу рождении вооб¬ 
ще (как законных, так и незаконных); само собою понятно, что 
от такого незаконного возвышения делимого частное 
(определяющее средний коэфициент плодовитости) должно бы¬ 
ло также значительно возеыситъся. В действительности, коэфи- 
ц,иеят плодовитости должен быть ниже выведенных им цифр. 
Приняв это к сведению, мы просим читателя обратить внимание 
на следующие цифры; с 1838 по 1844 г. коэфициент плодови¬ 
тости =4,13 (Легуа. Ом тоиѵетепі Зе Іа рориіаііоп еп Апд* 
Іеіегге сі'аргез Іез гесепзетепіз, писано в начале 60-х годов), 
а в промежуток с 1851 по 1863 г. с^і колеблется между 3,26 
(с 1845 по 1849 г.) и 3,99 и 3,86 (в 60-х годах). Вообще, на¬ 
чиная с 40-х годов, коэфициент плодовитости не поднимается 
выше 3,99 (см, его же « Рее сопсііііоп* сі'ассгоіяяетепі <3е Іа 
рориіаііоп» еіс., « Ба Ргапсееі ГЕігапдег », т. II, стр. 477). Ука¬ 
занный нами выше регресс моо^фициеята размножения английского 
РІа&І ліР- * ' * 


4,38 

4,02 

3,89 

3,78 



народонаселения может также служить косвенным доказательст¬ 
вом необходимости регресса плодовитости, и так как первый нс 
подлежит сомнению, то едва ли позволительно сомневаться й во 
втором. Правда, для объяснения регресса коэфициента размноже¬ 
ния в Англии ссылаются* иногда на эмиграцию и приписывают 
этот регресс ее влиянию, но если эта ссылка еще может иметь 
значение для Соединенного королевства вообще, то собственно 
для Англии, без Ирландии и ПІотландии, она не должна иметь 
места, потому что эмиграция из Ангпги почти сполна уравнове¬ 
шивается э миграціею в Англию шотландцев и ирландцев, осо¬ 
бенно последних; к тому же она и не настолько значительна, чтобы 
оказать такое решительное влияние на движение народонасе- 
\ ен и я; средним годовой процент английских эмигрантов не пре* 
вышал (в период с 1830 по 1861 г.) 0,2",, всего числа жителей 
Англии (без Шотландии и Ирландии). 

В связи с указанным фактом регресса плодовитости евро* 
неясной женщины в промышленно-фабричных государствах мы 
замечаем другой факт, дополняющий первый и обусловливаемый, 
без сомнетпія, совершенно одинаковыми причинами. Не только 
уменьшается способность женщины к деторождению вообще, но 
ослабляется также и ее способность к рождению живых младен¬ 
цев в частности. Отношение мертворождечии к общему числу 
рождений почти повсеместно увеличивается. Во Франции на 100 
рождений мертворождений приходилось: с 1831 по 1853 г. = 
3.91, а с 1853 по 1860 г. — 4,30; следовательно, среднее годо¬ 
вое число мертворождений в десятилетний период возросло 
более чем на 9",,. 

В Бельгии процент мертворожденных возвысился в тот же 
промежуток почти на 3 1 : в Голландии — на 3,6. 

В Пруссии в 1849 г. считалось на 100 рождений 3,71 мер¬ 
творожденных. во все последующее десятилетие процент этот 
прогрессивно возрастал и в 1839 г. достиг 4,27, т. е. коэфициент 
мертворожденных увеличился в 10 лет более чем на 14%. 

В этом факте, быть может, следует видеть до некоторой степени 
объяснение того, почему коэфициент плодовитости прусской жен¬ 
щины не обнаруживал в последнее пятидесятилетие д.икаких за¬ 
метных регрессивных тенденций: прогрессирующий коэфициент 
мертворождений служит достаточным суррогатом регресса пло- 
довитости. В Баварии коэфициент мертворождений в период с 
1835/36 г. по 1839/40 г. равняется 2.92, затем, постепенно 
возрастая, он дошел в 1860 61 г. до 3,44. 

Относительно Швейцарии имеются сведения о кантонах: 
Цюрихе, Сен-Галене и Тургау в первом процент мертворожден¬ 
ных С 3,77 (1827—1830 гг.) дошел до 4,19 (1836—1858 гг.): 
во втором —с 3,2 (1816—1820 гг.) до 4.6 (1851—1854 гг.): 

• третьем с 4,1 (1811—1820 гг.) до 4,8 (1851—1858 гг.). 
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Даже а Дании, Швеции и Норвегии коѳфициеит мертворож- 
дений выказывает те же прогрессивные стремления. В ЦІвецнк 
он увеличился в период от 1816—1820 гг. до 1851—1855 гг. 
с 2,49 до 3,25; в Дании почти в то же время (с 1811 — 1820 гг. 
по 1850—1854 гг.) с 3,62 до 4,50; в Норвегии — 3,84 (1836— 
1846 гг.) до 4,08 (с 1846—1856 гг.). 

Итак, данные, добытые официальною статистикою 
(все вышеприведенные данные заимствованы из официальных 
источников) относительно первого фактора коэфициента размно¬ 
жения, приводит нас к следующему выводу: во всех глав¬ 
нейших, промышленно-фабричных государ¬ 
ствах Европы коэфициент плодовитости ре¬ 
грессирует, а коэфициент мертворож дений 
прогрессирует. Прежде чем я перейду к другому фак¬ 
тору — к коэфициенту смертности, я позволю себе обратить вни¬ 
мание читателей на то, как объясняется рассмотренный нами 
факт с точки зрения господствующей экономической школы. 

В то время когда статистика находилась в младенчестве и 
почти те прикасалась к обыденным явлениям общественной жиз¬ 
ни, иеК-Лючительно посвящая себя на ж совсем-то бескорыстное 
службою государственным и чисто торговым интересам, в то 
время^кргда экономист, не говоря уже о статистике, считал себя 
в прайе быть совершеннейшим невеждою по части естественных 
наук вообще и физиологии в частности, в то время когда «эко¬ 
номические законы» и «социальные аксиомы создавались по¬ 
средством легкомысленного обобщения двух, трех эмпирических 
фактов, кое-как и кое-где собранных наблюдений, в это доброе 
старое время в головах европейских экономистов, под влиянием, 
бытъ может, именно таких кое-как и кое-где замеченных явле¬ 
ний, сложился некоторый весьма оригинальный предрассудок. 
Вообразили они, что чем человек беднее и несчастнее, чем он 
хуже питается и больше работает, тем сильнее должна бытъ у 
ного способность к размножению. Когда такую курьезную мысль 
стал проповедыватъ Мальтус, это было нисколько не удиви¬ 
тельно; протестантскому пастору было простительно пропаганди¬ 
ровать такую невежественную чепуху. Но удивительно то, что 


К 
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іѵ с его легкой руки эта невежественная чепуха получила «право 
Гражданства» в так называемой экономической науке и стала вы- 


- даваться за одну из бесспорных «общественных аксиом». Мало 
того, доктор Дубльдэй возвел ее даже в физиология е- 
схій закон! По мнению этого проницательного физиолога, 
«бедность» необходимо (физиологически) должна быть 


Плодовита, а «благосостояние» так же необходимо должно 
паралмзироеать плодовитость (см. его «ТЬе ігие Іаѵѵ о( рори- 
кзд. 1847 г.). Всем хорошо известно, почему эта 



аухл вошла а ход к приобрела 
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такую повсеместную попу- 'і 
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ляриостъ. С помощью буржуазно*физиологического замора не 
трудно было доказать «физиологическую» необходимость бед¬ 
ности и нищеты. Если бедняки по. самой природе своей стремятся 
к чрезмерному размножению, то, покуда не изменится эта их 
несчастная природа, никакие общественные мероприятия не 
устранят бедности: необузданная плодовитость женщнн-пролета- 
риев будет постоянно накоплять для нее все новые и новые мате¬ 
риалы. Таким образом, оказалось, что «гезігаіп тогаі» есть 
самое верное и радикальное лекарство против всех социальных 
зол, зі поп е ѵего сЬеп Ігоѵаіо!' Чтобы чем-нибудь мотиви¬ 
ровать пущенную в обращение теорию о плодовитости бедно¬ 
сти , экономисты и статистики пустились в философию и совер¬ 
шенно серьезно вообразили себя глубокими психологами. «Когда 
человек. — рассуждает один из них (беру первого попавшегося 
под руки).— теряет способность рассуждать, когда он демора¬ 
лизован бедностью и живет изо дня в день, семейные обязан¬ 
ности гак же мало его беспокоят, как и заботы о собственном 


существовании, и. вот, увлекаемый удовольствием минуты, оЛ 
размножается, не помышляя о будущем, беспечно предоставляя 
провидению, пекущемуся о нем самом, позаботиться и об его 
детях (Кэтле, Биг 1‘Ьотте еі 1е сібѵеіорретепі сіе 5е5 
ГасиІН '5 изд. 1933 г., т. II). Почти то же самое повторяют 
и современные корифеи английской либеральной экономической 
школы, Милль и Торнтон, а о других и говорить уже нечего. 

Бедность — мать беспечности Это самая любимая поговорка 
экономистов. Хорошо, пусть будет так. Пусть бедность застав¬ 
ляет бедняка увлекаться удовольствием минуты^, не «помыш¬ 
ляя о будущем >. Но следует ли отсюда, что непременным послед¬ 
ствием этого увлечения удовольствием минуты будет размноже- 
нѵе, деторождение? Обрадованные своею психологическою про¬ 
ницательностью, экономисты забыли самые элементарные физио¬ 
логические истины: они забыли о связи питания и расхода сил 
организма с его плодовитостью, они забыли, что «увлечение удо¬ 
вольствием минуты > не есть еще «оплодотворение» и что то зло¬ 
употребление половыми потребностями, которое они приписывают 
беднякам, должно не развивать, а, напротив, парализовать спо¬ 
собность женщины к деторождению. Они забыли, что организмы, 
расслабленные недостаточным и дурным питанием, обессиленные 
чрезмерного работою и постоянно находящиеся под влиянием 
сильного нервного возбуждения, что такие организмы делаются 
неспособными к воспроизведению. Но не только одно это они « 
забыли. Они забыли, что показывают книги «английского пэр¬ 
ства». Разве средний коэфициент плодовитости жен пролетарием 
достигал когда-нибудь почтенных размеров среднего коэфицнента 






плодовитости жен древних пэров? Правда, теперь пэрство вы¬ 
рождается; но разве в доброе старое время не их семьи имели 
по дюжине и более детей? Разве более новейшие статистические 
исследования о сравнительной плодовитости лиц различных 
профессий не показывают, что максимум плодовитости прихо¬ 
дится в большей части подвергшихся наблюдению случаев на до¬ 
лю сословий, ведущих наиболее спокойную и обеспе¬ 
ченную жизнь? Или экономисты думают, что и тут должна 
оправдаться известная пословица: крайности сходятся , и что 
если «наиболее спокойная и обеспеченная жизнь плодовита, то 
точно так же должна быть плодовита и жизнь наименее спо¬ 
койная и наименее обеспеченная ? 

Однако аргумент насчет необузданной плодовитости' бед¬ 
ности сослужи \ таки экономистам свою службу: прежде (теперь 
либеральные экономисты вроде 1 орнтона отстали от этой мане¬ 
ры) с е . о помощью они несомненно доказывали, что всякие ме¬ 
роприятия с целью искоренения или уменьшения народной бед¬ 
ности, не основывающиеся на гечігаіп тогаі, нелепы и не¬ 
практичны; теперь, в в и д ѵ обнаруженного статистикою регресса 
плодовитости, они выдвигают тот же аргумент в интересах про- 
славдеуия фабричном цивилизации . По их соображениям. 
Умоі$ъшение деторождении ясно и несомненно доказывает про¬ 
гресс' общественного благосостояния, повсеместное распростране¬ 
ние аізапсе так как аізапсе есть мать рпѵоуапсе. Пусть эта 
родословная верна, но почему же у рп ѵоуапсс должна родиться 
дочка іпірейепзе? і Іочсмѵ ваша предусмотрительность есть мать 
«бесплодия ? Может быть. Торнтон. — а вместе с ним и други** 
экономисты, — совершенно прав, когда ом говорит (в своем 
« Оѵегрориіаііоп ): Увеличивая средства су шествования бет,- 
няка, вы извлекаете его из нищетоі и этим излечиваете от н е- 
пред у смотрите л ьности. Чем больше емѵ (будет что те¬ 
рять, тем больше он будет бояться потерять. Теперь уже извест¬ 
но, что высокая степень благосостояния есть самое действи¬ 
тельное средство против непредусмотрительных б р а- 
к о б >'. Превосходно, но отчего же и предусмотритель¬ 
ные браки становятся из года в год бесплоднее? И почему, 
как это доказывает статистика, регрессирует не коэфипиеит об¬ 
щего числа браков ', а именно коэфипиеит их плодовитости? Ка¬ 
кой странный характер имеет эта предусмотрительность! Но если 
аізапсе действительно развивает такого сорта предусмотритель¬ 
ность, в таком случае мы должны отнести насчет этого же аізапсе 
и необычайный прогресс коэфициента так называемых неза- 

Годовое число браков во Франции за последние 50 лет, хотя и 
представляет постоянные колебания около своей средней величины, но в 
этих колебаниях незаметно никаких ясно определенных стремлений ни к 
прогрессу, ни к регрессу (см. Л е г у Ои тоиѵетепі (іе тагіаде еп Ргаосе). 
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конных рождений, вытравливаний плода и детоубийств. (Ниже 
будут приведены цифры, касающиеся этого предмета). Только, 
почему же вы называете мать такой «предусмотрительности» 
«благосостоянием»? Хрошо то «благосостояние», которое застав¬ 
ляет человека, из боязни расходов на содержание и воспитание 
своих детей, вступать в незаконные связи, прибегать к вытрав¬ 
ливанию плода, детоубийству и т. п. Но оставим психологиче¬ 
скую почву и перейдем опять на почву статистическую. 

Для того чтобы оправдать свое предположение о связи меж¬ 
ду развитием довольства и регрессом коэфициента плодовитости, 
экономистам следует доказать, во-первых, что в тех государст¬ 
вах, в которых масса народонаселения пользуется, 
сравнительно говоря, большим благосостоянием, процент плодо¬ 
витости ниже, чем в тех странах, где оно стоит в худших соци¬ 
альных условиях; во-вторых, что в тех местностях, где всего 
более скопляется нищеты, коэфициент плодовитости выше, чем 
в тех, где благосостояние распределено равномернее. 

Но мы видели, что в трех, например, северных государ¬ 
ствах—Дании, .Швеции и Норвегии.—где масса населения далеко 
не в такой степени поражена язвой пролетариата, как во Фран¬ 
ции, Бельгии, Англии, I олландии, коэфициент плодовитости го¬ 
раздо выше, чем в четырех последних странах. Для Англии Легуа 
определяет, по данным 60-х годов, коэфициент плодовитости 
равным 3,99 (1861 —1863 гг.); для Бельгии — 3,89 (1860— 
1664 гг.); для Голландии — 3.73 (1860 г.); для Франции — 3,32 
(1860—1864 гг.). А коэфициент плодовитости в Швеции, Нор¬ 
вегии и Дании Ваппеус определяет следующими цифрами: для 
первой — 4.32, для второй — 4,7, для третьей — 4,18 Если 
же мы теперь сравним коэфициент плодовитости различных по 
своим социальным условиям местностей одной и той же страны, 
то мы опять-таки увидим, что именно в тех местностях, где бла¬ 
госостояние распределено равномернее и где, следовательно, бо¬ 
лее развито довольство, коэфициент плодовитости выше, чем в 
местностях, где скопляется наибольшее количество бедности и 
нищеты. В больших промышленных и торговых центрах коэфи- 


* Легуа в своем исследовании « Эез еопейбопз сі’ассгоіззетепі сіе Іа 
рориіабоп еіс. Йе Іа .Ргапсе еі сіе ѴЕігагщег» также приводит цифры для 
определения коэфициента плодовитости в Швеции и Норвегии. Его цифры 
несколько разнятся от цифр Ваипеуса: так, коэфициент плодовитости в Шве¬ 
ции он вычисляет за 1830—1860 гг. равным 3,98, а в Норвегии (с 1836 
по 1860 г.) равным 4,03. Эти определения ниже цифр Ваппеуса, но зато, 
с другой стороны, Легуа указывает на следующее прогрессивное движение 
плодовитости в обоих скандинавских государствах: в Швеции в последнее 
тридцатилетие (с 1830 по 1860 г.) средний годовой коэфициент плодови¬ 
тости увеличился по сравнению с началом нынешнего века более чем на 
6 %, в Норвегии — с 1841 по 1836—1860 г. — более чем на 10%. 
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дялят плодовитости гораздо ниже, чем в деревнях, а в деревнях 
он ниже, чем в городах средней руки с преобладающим насе¬ 
лением мелких торговцев и ремесленников-буржуа. Легуа под¬ 
робно исследовал этот вопрос, и вот результаты, к которым он 
пришел. Разделяя французское население на три группы и относя 
К первой департамент Сены с городом Парижем, представляющим 
наибольшую степень аггломерации; ко второй — все общины, 
каждая с населением более 2 тыс.; к третьей все общины с 
меньшим числом жителей (т. е. именно то, что на официальном 
языке называется сатра^пез ), он получил следующие коэфк 
циенты плодовитости для каждой группы (1-я группа — депар¬ 
тамент Сены — 2,46; 2-я группа — ѵіііез 3,20; 3-я группа 
сатра^пез —3,08. Для всей Франции — 3,07 (за 1860 г.). 

Тот факт, что средний коэфициент плодовитости в дерев¬ 
нях ниже, чем в городах средней руки, дает экономистам как 
будто некоторое основание настаивать на соотношении доволь¬ 
ства с бесплодием. По крайней мере, они пользуются этим фак¬ 
том и с его помощью доказывают справедливость езоих психо¬ 
логических умствований (см. например <■ Оез зузіетез сіе сиі- 
Іиге» Ипполита Пасси, «Основные принципы политической эко¬ 
номии» Д. С. Милля, « Оѵегрориіаііоп » Торнтона и др.). Но 
именно этот-то факт и доказывает совершенно противное. Из 
данных, которые будут приведены в главе о состоянии поземель¬ 
ной собственности в Европе, читатель увидит, каким небольшим 
довольством пользуется в промышленных государствах мелкий 
собственник и в особенности как велико благополучие француз¬ 
ского крестьянина! Если бы во французских деревнях коэфи¬ 
циент плодовитости был выше, чем в городах средней руки, 
тогда, действительно, экономисты, быть может, имели бы неко¬ 
торый повод (я говорю повод, потому что это все-таки 
еще было бы не основание) ссылаться на статистику в под¬ 
тверждение родословной «благосостояния» и «бесплодия». Но 
теперь они лишены и этого повода. Наконец, повсюду замечен¬ 
ный факт совпадения минимума коэфициента плодовитости с мак- 
сим ум гѵм городской аггломерации ' — аггломерации, обыкновенно 
сосредоточивающей в себе самые крайние пределы нищеты и 
роскоши, голода и пресыщения, т. е. непредусмотрительности, 
бедности и богатства, — этот факт решительным образом опро¬ 
вергает теорию, выводящую бесплодие из предусмотрительности. 

Ь. ' , _ /Т- 
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тием и повсеместным распространением 

социальным прогрессом. Мы должны искать причину этого 
регресса в чем-нибудь другом. И те же статистические данные 


говорят, в чем именно: они показывают, что как те местности, 
в которых массы пользуются весьма ограниченными средствами 
существования (французские деревни), так и те, в которых стал¬ 
киваются крайние пределы бедности и богатства (большие про¬ 
мышленные центры), отличаются меньшею плодовитостью срав¬ 
нительно с местностями, пользующимися средним, не слиш¬ 
ком значительным, но более или менее равномерно распределен¬ 
ным, благосостоянием; они показывают далее, что регресс пло¬ 
довитости идет рука об руку с промышленньгм и интеллектуаль¬ 


ным прогрессом. И эти их указания не только не противоречат, 
но, напротив, вполне подтверждаются всем, что мы только знаем 
из физиологии об условиях и законах размножения органической 
жизни. На основании одних физиологических соображений мы 
могли бы заранее, а ргіогі в общих чертах определить дви¬ 
жение коэфициента плодовитости при тех или других данных со¬ 
циальных условиях. Мы могли бы заранее сказать, что это дви¬ 
жение будет регрессивно, как в том случае, когда организмы 
родителей не находятся в нормальных условиях «питания», —- 
когда приход не уравновешивает расхода, — так и в том, 
когда, находясь даже в сравнительно благоприятных условиях 
питания, они чрезмерно много расходуют на поддержание и раз¬ 
витие дорого стоящего аппарата нервной системы, когда все их 
силы преимущественно поглощаются интеллектуальною деятель¬ 
ностью. И действительно, статистика показывает, что везде, где 
имеет место тот или другой случай или соединяются условия 
обоих случае.,, коэфициент плодовитости падает. Наименьшая 
степень плодовитости приходится, как известно, на долю бедней- х 
ших и наименее обеспеченных классов общества и на долю лиц, 
подлежащих, по характеру своих профессий, слишком псйгтоян- 
ным или слишком интенсивным нервным возбуждениям. Более 
подробные и специальные данные, касающиеся этого предмета, 
не могут иметь здесь места, так как это заставило бы меня 
выйти из пределов программы настоящих «примечаний». Я ука¬ 
жу на них в другой статье, специально посвященной вопросу о- 
размножении народонаселения 17 . Тут же достаточно и этого' 
рбщего замечания для того, чтобы уяснить читателю связь ме- 
,жду регрессом коэфициента плодовитости и прогрессом коэфк- 
циеита мертворождений, с одной стороны, и основными, суще¬ 
ственными свойствами западноевропейской ф абрично -ПросвМШ** 
ленном цивилизации — с другой, 
дада 4 ■ •. 
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Перейдем теперь к другому фактору коэфициента разло¬ 
жения — к коэфищиенту смертности. Прежде всего прошу чита¬ 
теля обратить внимание >^* следующее обстоятельство. С каким 
бы скептицизмом ни отнеслись мы к умственному прогрессу Ев¬ 
ропы, никто (за исключением разве какого-нибудь невежды) не 
станет отрицать, что этот прогресс в сфере естественно-научных, 
реальных знаний сделал в последнее столетие оі ромные успехи 
и в значительной степени содействовал устранению многих част¬ 
ных (т. е. не находящихся в неразрывной связи с коренными 
и существенными свойствами господствующей хозяйственной си¬ 
стемы) источников человеческих бедствии и страданий. Никто не 
станет отрицать, что прогресс медицинской наук и. обуслов¬ 
ленный общим прогрессом естественных наук, должен (іыл вы¬ 
звать, в свою очередь, прогресс медипинского искусства, ко¬ 
торое не могло не иметь влияния на уменьшение смертности 
везде, где только оно применялось. Но еще более решительное 
влияние на смертность народонаселения должно было оказать 
распространение верных понятий о нормальных условиях здоро¬ 
вого человеческого существования, раскрытие оощих причин. 
Производящих болезни, и указание на те пути и средства, кото¬ 
рыми ехцй могут быть устранены. Скопление оольших масс наро¬ 
донаселения на сравнительно малых пространствах (городские 
агломерации) и сосредоточение значительных богатств в руках 
частных лиц и общественных властей, эти и многие другие усло¬ 
вия, которых здесь нет надобности перечислять, должны были 
в высокой степени благоприятствовать практическому осущест¬ 
влению наиболее общеполезных теоретических выводов и сооб¬ 
ражений общественной гигиены. Благодаря в особенности этому 
последнему обстоятельству прогресс «науки о человеческом ор¬ 
ганизме» не есть только прогресс одних отвлеченных умозрений 
и обобщений, он есть в то же время прогресс в условиях жизни 
если не всего, то во всяком случае значительной части европей¬ 
ского населения. Бесспорно, он устранил из этих условий много 
г ,.таких, которые в прежнее время губительно влияли на человече¬ 
ский организм; в обстановке обеспеченных и цивилизованных 
классов общества в особенности резко отразилось все его важное 
Практическое значение. Пища, одежда, жилища, образ жизни 
этих классов —все подвергалось, под его влиянием, самым реши¬ 
тельным изменениям, самым несомненным улучшениям. Перечи¬ 
слить здесь эти изменения и эти улучшения, даже в самых общих 
чертах, было бы конечно и бесполезно и неуместно. Читатель 
V сам, вероятно, знает их более или менее удовлетворительно. 
Мне нужно только навести мысль читателя на этот общеизвест¬ 
ный факт для того, чтобы мои последующие соображения не по¬ 
казались ему голословными. 

- 

У. 
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Означим для большей простоты прогресс медицины, гигие¬ 
ны вообще, всех тех естественно-научных знаний, которые со¬ 
действовали и содействуют улучшению гигиенических условий ѵ 
нашей жизни и более рациональному уходу и лечению больных, 
буквою Р; сумму всех тех вредных влияний, которые порождают 
смертность. — буквою X, и, наконец, среднее ежегодное число 
умирающих буквою М. Очевидно, коэфициент М должен нахо¬ 
диться в зависимости от коэфициентов Р и X; он будет обратно 
пропорционален первому и прямо пропорционален второму. И 
если коэфициент X неподвижен, то при постоянном и несомнен¬ 
ном прогрессе коэфициента Р, коэфициент М должен регресси¬ 
ровать; с другой стороны, если коэфициент М неподвижен, не¬ 
смотря на прогресс коэфициента Р. то мы должны заключить, 
что коэфициент X также прогрессирует и что его прогресс пара- 
лнзирѵст движение коэфициента N1. Заручившись этим сообра¬ 
жением. мы посмотрим, движется или нет в действительности 
коэфипиеит смертности европейского населения. 

Относительный коэфициент смертности может быть опре¬ 
деляем двояким способом: или отношением числа смертей к чи¬ 
слу рождений, или отношением числа смертей к общему числу 
населения. Самые точные, подробные и охватывающие наиболее 
длинный период времени сведения, как относительно движения 
коэфициента смертности сравнительно с числом рождений, так 
и относительно ею движения сравнительно с общим числом жи¬ 
телей, мы имеем относительно Франции и потому начнем с нее. 


На 100 рож- 

П е р и о д ы депий чи< ло 

смертей 

18іЮ 1805 гг. 87.39 

1806—1810 79.09 

18Ц —143 81.42 

1816-1820 "6.87 

1821 — 1825 .. . • _75. 35 _ 

1800— 1825 гг. 70.94 

1825 — 18 Ю гг. 80,13 

1811 — 18 15 84.41 

1836-1840 >. 83.35 

1811-1815 80.53 

1846-18,50 .- 89.34 


1825 — 18.50 гг. . . . 83,56 


1851-1855 гг. 92.28 

1856 — : 8 60 .. .89.54 

1851 —1860 гг. 90,91 


* Таблица составлена по данным, помещенным у Легуа в ег 6 Фе Іа 
тогЧаІіІё еп Ргапсе сіе 1800—1860» (напечатано в т. 1 его сборника «Ьл 
Ргапсе еі ГЕігапдег», стр. 476—493). 


9 П. Н. Ткачев, т. VI. Н. 4978. 


•• ѵ-. 



























Итак, в первую четверть нынешнего века во Франции на 
100 рождений приходилось средним числом почти 80 смертей 

(79.9) ; во вторую четверть оно уже превышает 83 и, наконец, 
в первое десятилетие третьей четверти достигает почти до 91 

(90.9) . Такое поразительное увеличение относительного коэфи- 
циента смертности было бы поистине ужасно, если бы мы не 
знали, что оно зависит не столько от умножения числа смертей, 
сколько от уменьшения числа рождений. Однако столь быстрое 
возрастание процента смертности по отношению к рождаемости 
ясно показывает, во-первых, что регресс плодовитости значи¬ 
тельнее прогресса смертности, и, во-вторых, что Франция при¬ 
ближается к тому периоду застоя в движении народонасе¬ 
ления, за которым неизбежно следует период вырождения. 

Чтобы вывести из приведенных цифр более и \и менее точ¬ 
ное представление о действительном (не по отношению только 
к числу рождений, но вообще) движении коэфициента смертности 
от начала нынешнего века до начала последнего десятилетия, для 
этого нужсно определить сперва, на какой процент понизился в 
тот ?ке период коэфициент рождении. Читатель не должен при 
этом смешивать коэфициента плодовитости с коэфициентом рож- 
денийТ'При определении первого берется обыкновенно только 
число-законных рождении; при определении же второго — 
число-рождений вообще, как законных, так и незаконных; 
процент понижения первого значительно выше процента пони¬ 
жения второго: с 1800 по 1860 г. коэфициент плодовитости 
понизился более чем на 23",,; а коэфициент рождений—только 
на 19,5" (І *. Если бы коэфициент смертности находился в это 
шестидесятилетие в неподвижном состоянии, то процентное отно¬ 
шение умирающих к рождающимся, замеченное в начале нынеш¬ 
него века (79,94) должно бы было увеличиться на \19,5%, 
т. е. на 100 рождений должно бы было приходиться 93.52 смер¬ 
тей. Но мы видим, что на самом деле этого нет; на 100 родив¬ 
шихся умирает не 95.5, а только 90,9; следовательно, отноше¬ 
ние смертности к рождаемости возросло всего на 13,7%. Значит 
коэфициент смертности не был неподвижен, он немножко двигал¬ 
ся, немножко регрессировал; разность 19,5—1 3,7 ” 5,8 опре¬ 
деляет величину этого едва заметного движения. Читатель ви¬ 
дит. что, в то время как коэфициент плодовитости понизился 
на 23%, коэфициент смертности уменьшился всего на 5,8%, 
т. е. регресс первого в четыре раза значитель¬ 
нее регресса второго. 

Вычисления эти получают новое и чрезвычайно сильное 

* Процент понижения коэфициента рождений вычислен по данным, 
приведенным у Блока в его «ЕЕигоре роііііцие еі ьосіаіе», р. 228. Процент 
понижения коэфициента плодовитости — по данным, заимствованным у 
Лету». 



подтверждение при исследовании движения коэфициента смерт¬ 
ности не по отношению ж числу рождений, а по отношению к 
числу населения вообще. Я опять позволю себ» привести доволь¬ 
но длинную таблицу ввиду важности и глубокого социального ин¬ 
тереса основанных на ней выводов. Цифры заимствованы йз 
статьи Легуа: Ое Іа пюгіаійё еп Ьгапсе ». Но так как в 
настоящее время вполне доказано, что первое официально^ на* 
родосчисление, произведенное в 1801 г., дало крайне неточные 
сведения о действительном числе жителей, то я не привожу 
отношения рождении к населению за пятилетие (1801—1805 гг.), 
предшествовавшее второй переписи. произведенной в 
1806 г. и заслуживающей несравненно большего доверия, хотя 
и она. как есть основание думать, показала число жителей менее 
действительного (почти на млн.). 


1896-1810 
1 М1-1Мб 
18 IО ]8_'0 
і ь: 1 — 18 ’5 
1826 — 188 ) 
1881-18,15 
1886 -18 10 
1М 1-18 15 
181 -180 
18.51 - 1 8 >.5 
185 1-1860 
186)0 — 1860 


Периоды 



Число жителей 
и л 1 умершего 


39.72 

89.18 
■ 11,60 
42.03 
40.68 
39,92 

42.19 
43 . 9 '.) 
41.83 
41.18 
41.86 
43..38 


40,63 

41,68 
| 12,62 


180.)--1866 гі 


И .48 


Сравнивая коэфнциент смертности за период 1806—1826 гг. 

^ 40 63 ^ С коэ( 1 ж ~ иеитом смертности за 1856—1866 гг ^42 62/ 

мы видим, что последний понизился сравнительно с первым на 
4,7 "о другими словами, коэфнциент смертности регрессирует 


* Считаю не лишним заметить, что коэфнциент смертности за период 
с 1660 по 166Ь г. вычис\ен по данным, напечатанным у Блока в « Б Еи- 
горе роііікіие еі зосіаіе» на стр. 

инфра населения, которая 


взята та 
37 386 313 * 

861 742 г, р 


288 и 287. За основание вычисления 
бы/а показана в переписи 1861 г. 


населения, 

43,3; а, по вычислению самого Блока, коэфнциент плодови¬ 


тости за эти годы гг 2,29 смертей на 100 жителей — разнится от моего на 
0,3 (по Блоку, 43,6). 

** Как читатель видит, этот процент разнится от процента, выве¬ 
денного из данных о движении коэфициента смертности по отношению к 
числу рождений. Но эта разность объясняется, главным образом, тем, что 
в первом случае мы сравнивали период 1800—1825 гг. с периодом 18з0 
1860 гг., во втором же — для сравнения взяты 1806—1826 гг. с 1856— 
1866 гг. Если же бы мы ваяли прежние периоды и для, второго случая. 
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не более как «а 0,09% в год; тогда как в тот же период време¬ 
ни средний годовой регресс коэфициента плодовитости равнялся 
0,31%. Итак, не подлежит ни малейшему сомнению, что движе¬ 
ние ковфициента смертности крайне медленно, почти незаметно. 
Но это еще нс все: в этом медленном, едва заметном движении 
не обнаруживается никакой резко определенной правильности ни 
к прогрессу, ни к регрессу. Судя по предшествующим годам, мы 
не можем быть уверены, что замеченный нами регресс, по срав¬ 
нению 1806—1826 гг. с 1856—1866 гг., повторится снова в 
следующее пятидесятилетие, — весьма возможно, что сравнение 
периодов 1856—1866 гг. с 1806—1826 гг. покажет не рег¬ 
ресс, а прогресс коэфициента смертности. В самом деле, 
пусть читатель хорошенько вглядится в вышеприведенную таб¬ 
лицу: он увидит из нее, что коэфициент смертности то убывал, 
то возвышался без малейшего соотношения к прогрессивному 
движению времени; максимум его убыли совпадает не с послед¬ 
ним десятилетием (от 1856 до 1866 гг.), ас 1841 по 1845 гг., 
максимум его прибыли — с 1811 по 1816 гг. Вообще, если мы- 
расположим периоды по степени убывания коэфиииента смерт¬ 
ности, то получим следующий порядок: 

1$11 —1815 гг. (максимум смертности) ; 1806—1810 гг.; 
18314^1835 гг.; 1851 —1855 гг.; 1816—1820 гг.; 1825— 
1830Шч; 1846—1850 гг.; 1856—1860 гг.; 1821 —1825 гг.; 
183бЗИ840 гг.; 1860—1865 гг.; 1841 —1845 гг. (минимум). 
Хотя"! последнее пятилетие (с 1860 по 1865 гг.) и стоит на пред¬ 
последнем месте, т. е. ближе всего к минимуму смертности, но за¬ 
то пятилетие с 1856 по 1860 г. занимает пятое, а пятилетие с 
1851 по 1855 г. — девятое место с конца, иными словами, в эти 
годы коэфициент смертности был выше не только чем в 40-х 
(1841 —1845 гг.), но и чем в 20-х и 30-х годах. В три пятиле¬ 
тия, предшествовавшие 1851—1855 гг. и 1856—1860 гг., имсн- 
' ио в периоды с 1821 по 1825 г.; с 1835 по 1840 г. и с 1841 по 
1846 г. одна смерть приходилась на 42.7 жителя, а с 1851 по 
1860 г. — одна смерть на 41,6 жителя, т. е. коэфициент смерт- 


то получились бы следующие результаты: коэфициент смертности в период 

1 

С 1800 по 1825 г. мог быть выражен дробью ; коэфициент смертности 

* 

1 

■ период с 1651 по 1860 г. выражался бы ’ следовательно, он 

уменьшился на 5,3%. По первому способу вычисления, т. е. когда коэфи- 



циент определяется отношением смертности к рождаемости, уменьшение 
равнялось 5,8. Разность равнялась 0,5. Это различие так ничтожно, что 
едва ли бы даже стоило заниматься его объяснением, если бы это объяс» 
■ение не было уже нами сделано. Выше было нами сказано, почему дробь 
1 

39 4 несколько выше действительного выражения коэфициента смертности; 
народосчисленна 1801 н 1606 гг. показали число жителей ниже настоящего. 



ностя возвысился более чем «а 2,6%. Очевидно, что ввиду таких 
(рантов говорить о прогрессивном уменьшении смертности совер- 
- шенно неосновательно. Коэфициент смертности н $ 
прогрессирует и не регрессирует, а только 
колеблется около одной и той же средней 

норм ы ( 41 , 48 ) , не обнаруживая при этом в своих 

колебаниях никакой правильной равномер¬ 
ности. 

В Англии повторяется тот же факт, только там за послед¬ 


ние три десятилетия движение коэфициента смертности предста¬ 
вляет такую особенность: в конце 40-х и начале 50-х годов он 


значительно возьыси 


лея ("с ^ у на ^2 р) ’ а потом * в кон Це 50-х 


и начале 60-х. стал опять на тот же уровень, на котором его за¬ 
стало начало 40-х годов, а именно: один смертный с л у* 
чай приходился с 1841 по 1845 г. на 46,8 жителя, с 1856 по 


1860 г.— на 46,9. 1867 г. он для Англии и Шотландии (приве¬ 
денные выше цифры относятся к одной Англии; Ирландия сов¬ 


сем не входит в наши расчеты, во-первых, потому что она нахо¬ 


дится в совершенно исключительных условиях, во-вторых, пото¬ 
му, что наиболее обстоятельные и точные сведения о движении 
се народонаселения были впервые собраны только в 1861 г.) 
снова повысился, и один смертный случай в этом году приходит¬ 
ся на 45,5 жителя. Для всего Соединенного королевства (с Ир- 
ланднею), по вычислению Блока, средний коэфициент смертно¬ 
сти за период 1853—1865 гг. равняется 2,24 смерти на 100 жи¬ 
телей или одни смертный случай на 44,6 жителя. Точные офи¬ 
циальные данные относительно народонаселения Шотландии не 
идут, к несчастню, далее 1855 г. Судя по ним, движение коэфи- 


циеита смертности и там отличается такою же неправильностью 


или, лучше сказать, представляет тот же характер постояігного 
колебания около своей средней нормы, как и в Англии. Эта сред¬ 
няя норма за период от 1855 по 1862 г. определялась отношени¬ 
ем одной смерти к 48,9 жителя. В 1855 г. одна смерть приходи¬ 
лась на 48,3 жителя, а в 1860 и 1861 гг. — одна смерть на 
47 жителей, следовательно, коэфициент смертности повысился. 
Вообще же как и для Англии, так и для Шотландии, средняя 
лорма коэфициента смертности определяется официальными дан¬ 
ными несколько ниже ее действительной высоты. Это происходит, 
по замечанию Легуа, оттого, что для жителей не обязательно 
заявлять о смертных случаях гражданской власти, и можно пред¬ 



полагать, что некоторое число их ускользает от ее сведения. 
Обращаюсь теперь к Германии. 

«Пруссия, — говорит Легуа, — есть одно из европейских го* 
сударств с наиболее неподвижным коэфнциентом смертности* 



к 

В 40-х годах XVIII века на 100 жителей в Пруссии умирало 
3,3, почти Ѵот же процент смертности находим мы там и во 
второй половине нашего века (1831—1838 гг.), а именно 3,1; 
разность, как видит читатель, не превышает 0,2. Блок представ¬ 
ляет цифры, несколько отличные от цифр Легуа, но так как раз¬ 
ница между ними небольшая, то не стоит доискиваться, чьи циф¬ 
ры ближе к истине. По его вычислению, процентное отношение 
смертности к числу жителей представляется в следующем виде: 
с 1816 по 1830 г. на 100 жителей приходилось 2.8 смертей; 

с 1830 по 1840 г. — 3,0; С 1840 по 1860 г. — 2.0. т . е. в 1816— 
1860 гг. на 100 жителей умирало 2,9. 

Та же неподвижность смертности замечается и в Баварии: 


С 1835 35 по 1839 40 г. 1 ум. приход 

• 1840 41 по 1841 45 г. 1 

. 1845- 1850 1850-1855 1 

18^5 56 1859 00 г. 1 

* 1800 61 — 1 

4. 

(И ’ 

Следовательно, коэфициент 


на ... . 33,9 жителя (т. е. 

почти на 31) 

.... 31.1 жителя 

.... 34 7 

.... 34.9 

.... 31.2 

смертностн=34 3 ( ^ ) ; око¬ 


ло этой нормы годовая смертность колеблется без всякой опре¬ 
деленной правильности, максимум уклонения вверх (т. е. пони¬ 
жение коэфициента) не превышает 0,6 максимум уклонения 
вниз = 0,4. 

То же явление повторяется в Саксонии*; а в Бадене и в 
Ганновере коэфициент смертности обнаруживает за последнее 
время стремление к повышению, т. е. смертность в этих странах 
увеличивается. Так, в Ганновере в начале 50-х годов (1850— 
1854 гг.) одна смерть приходилась на 45,08 житедя, в конце 
же 50-х годов уже на 42,81. Конечно, быть может, это воз¬ 
вышение только временное и чисто случайное. Неудовлетвори¬ 
тельное состояние официальной статистики этой страны не до¬ 
зволяет делать из ее данных какие-либо положительные выво¬ 
ды. Статистика великого герцогства баденского представляет 


* Вот доказательства: 


Годы 


1 смерть на число жителей 


1827-1831 . 33,1 

1832-1836 . 33,3 

1837-1841 .. . . 33,1 

1842—1846 . 33.09 

1847-1858 .... •. 33,9 


йсч. 


• • • 


Средним числом . 


• • 


ч 


33,29 








материалы более обширные и более интересные. Вот главней 
шие выводы из них: 

Одна смерть приходилась на число жителей. 


С 1821 по 1825 г. 39,9 

» 1826 - 1830 -. 39,2 

» 1852 » 1858 .. 36.5 


Это уже, как видите, прогресс довольно правильный и 
постоянный: в 40 лет коэфициент смертности увеличился более 
чем на 8" и ! 

Оф ициальные и подробные данные о движении народонасе¬ 
ления в Австрии не восходят далее 50-х годов. Разумеется, на 
них нельзя основывать никаких достоверных выводов. Но, судя 
по цифрам, относящимся к началу 50-х и к концу 60-х годов, 
нужно предполагать, что коэфициент смертности отличается и 
там такою же неподвижностью, как и в других упомянутых здесь 
странах. Его средняя норма в (50—60-е годы) равнялась 31,8 

^ — наибольшее уклонение ввер ѵ (совпадавшее с концом 



50-х годов) не превышало 0,22, наибольшее уклонение вниз (в 
начале 50 х годов) — 0.20. 

Е Бельгии коэфициент смертности в начале 50-х, или, лучше 
сказать, в конце 40-х годов несколько повысился (за период с 


1841 по 1845 г. с 

1867 г он не обнаруживает никаких определенных стремлений 
ни к прогрессу, ни к регрессу; это видно из сравнения следую¬ 
щих цифр: 

С 1851 по 1855 г. одна смерть приходилась на 44,8; с 
1856 по 1860 г. на 45,2; с 1860 по 1866 г. — на 43,6. 

В Голландии застой коэфициента смертности еще порази¬ 
тельнее: с 1830 по 1840 г. одна смерть приходилась на 37,2; 
с 1850 по 1860 г. одна смерть приходилась на 37,1. 

Статистические данные относительно народонаселения Испа¬ 
нии, Португалии и Италии так поверхностны, неполны и тан от¬ 
рывочны, что не дают права ни для каких выводов и ни для ка¬ 
ких сравнений. 

То же самое следует сказать и о статистике швейцарских 
кантонов. Официальные сведения о движении народонаселения 
(имеющиеся .относительно 25 кантонов) не восходят далее 
1850 г. «Но, — замечает Легуа, — если судить о всей Швейца¬ 
рии по данным кантона Глариса, то следует полагать, что иоэ- 
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но с начала 
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х годов и до 


фкциеят смертности с начала нынешнего века находится в не¬ 
подвижном состоянии. В самом деле, мы видим, что в этом кая* 
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тоне на 100 жителей приходилось смертных случаев: с 1803 по 
1825 г.— 2,66, с 1826 по 1850 г.— 2,78» *. 

После всех вышеприведенных фактов я позволю себе воз¬ 
вратиться к прежнему соображению и поставить прежний во¬ 
прос: каким изменениям должен был подвергнуться коэфипиент 
X (которым мы выше обозначили совокупность условий, благо¬ 
приятствующих смертности', если, при несомненном прогрессе 
коэфициента Р (Р — развитие естественно-научных знаний, про¬ 
гресс гигиены и медицинского искусства), коэфипиент М (смерт¬ 
ности) находится в <■ застое» или без всякой определенной пра¬ 
вильности вращается около одной и той же почти неподвижной 
средней величины? Ответ на этот вопрос уже известен; известно 
также, какой характер имеет движение коэфициента европей¬ 
ской смертности, т. е. М, — пусть же читатель сам решит, что 
делается, как и в каком направлении изменяется в промышлен¬ 
но-фабричных государствах Западной Европы коэфипиент X. 

Но люди, желающие во что бы то ни стало думать, будто 
они и их современники поставлены в более благоприятные усло¬ 
вия относительно - жизни и смертичем их предшественники, с 
особенною любовью и настойчивостью указывают на факт удли- 
ненд^і так называемой - вероятной и < средней жизни. Если бы 
этозр факт мог иметь действительно какое-нибудь значение для 
тех результатов, к которым приводит нас рассмотрение указан- 
ных'іыше данных о движении коэфициента смертности, то не 
трудно было бы показать, что он далеко не бесспорен п что весь¬ 
ма позволительно усомниться в его подлинности. В самом деле, 
стоит только сопоставить «среднюю жизнь . вычисленную Ле- 
гуа (для Франции. Англии. Бельгии. Швеции и других госу¬ 
дарств) и отчасти Блоком (для Франции), по данным конца 50-х 
и начала 60-х годов, с «среднею жизнью , вычисленною для тех 
же государств Ваппеусом, по данным начала 50-х годов, или 
с «среднею жизнью/, вычисленною (неизвестно, впрочем, как и 
" по каким данным) другим менее основательным статистиком Га- 
уснером, чтобы убедиться, что факт удлинения средней жизни 
есть факт более предполатаемый, чем доказанный Но не пред- 



* Данные, представляемые официальною статистикою Дании, Швеции 
и Норвегии, свидетельствуют, например, что в эти/, трех государствах 
:! коэфипиент смертности понижается хотя и не быстро, но все-таки довольно 
У постоянно. Так, в Швеции процентное отношение числа умирающих к числу 
Жителей понизилось с 2.6 (1751—1755 гг.) до 2,1% (1831—-1855 гг.). 

с 1836 по 1845 г. приходилась 1 смерть на 52,9 жителя, с 
по 1855 г. — 1 смерть на 55.5 жителя. В Дании с 1801 по 1810 г. 
39,5 жителя умирал 1 чел., с 1850 по 1860 г. — 1 смерть приходилась 
на 44,4 жителя. 

Ограничусь только несколькими примерами. Всего больше толкуют 
«средней жизни» во Франции и Англия. Вот что говорят 



стоит иц малейшей надобности прибегать к подобным сопостав¬ 
лениям и вообще приводить какие бы то ни было данные, под¬ 
вергающие сомнению удлинение средней и вероятной жизни, 
потому что такое удлинение, если бы оно даже и имело место, 
решительно ничего не Говорило бы ни за, ни против «прогресса» 
или «застоя > коэфициента смертности. «Средняя жизнь», по обык¬ 
новенному способу се определения (способу, которым, между про¬ 
чим, пользовался Ваппеус), зависит главным образом (при непод- 

Н/рожд.(“Ю)смерт. 

вижности населения) от величины отношения 0 - 


Чтобы определить продолжительность средней жизни, народона¬ 
селение данной страны разделяется на эту дробь (а прежде так 
просто ограничивались делением общего числа жителей на чис¬ 
ло смертей — это было очень просто, но только тут не было ни¬ 
какой средней жизни). «Понятно (я цитирую теперь Блока), что 
при всяком уменьшении этой дроби, частное (т. е. средняя жизнь) 
должно увеличиться. Предполагая число рождений в 900 тыс.. 


смертей — 700 тыс., мы получим 



— 800 тыс.; если 


народонаселение равно 32 млн., то средняя жизнь будет 40 лет. 

Н -*-П) 

Если 0 равна не 800 тыс., а только 700 тыс., то средняя 


жизнь будет 43,7 года. Делитель же 


И-О 



может умень¬ 


шаться: 1 ) вследствие уменьшения числа рождений, 2) уменьше¬ 
ния числа смертей, 3) или вследствие и того, и другого вместе» 
и т. д. Отсюда читатель совершенно ясно может видеть, что при 
уменьшении коэфициента плодовитости величина средней жизни 
будет удлиняться, хотя бы коэфициент смертности не только не 
репрессировал, но даже бы прогрессировал, лишь бы его про¬ 
гресс был немножко меньше регресса рождений. Потому факт 
удлинения в промышленно-фабричных государствах средней жи¬ 
зни, при указанном выше регрессе плодовитости, весьма поня¬ 
тен и нимало не говорит в пользу уменьшения коэфициента смерт¬ 
ности. Конечно, тот способ вычисления средней жизни, о котором 
говорит Блок и которым, по его словам, пользуются некоторые 


Во Франции: 


Средняя жизнь с 1842 по 1853 г. . . . 38,49 (Ваппеус). 

ѵ » » 1851 >1860 » . . . 36 (Легѵа). 

» > > 1854 » 1866 » ... 33,02 (Блок;. 



В Англии Гауснер определяет среднюю жизнь выше 38 лет, а 
нашел, что к концу 60-х годов она равнялась 29 годам. Средняя 
для Пруссии с 1842 по 1854 г. равна 30,28 (Ваппеус), с 185І 
1861 г —26 (Легуа), для Швеции с 1821 по 1854 г. — 38 
с 1851 по 1861 г. — 30,1 (Легуа) и 






немецкие и французские статистики, не есть ни единственный, 
ни лучший (хотя есть и хуже) из употребляемых на практике 
(жмего и прибавлять, что речь здесь идет только об эмпири¬ 
ческих методах; теория выработала более рациональные, стро¬ 
го математические приемы для исчисления «средней» и «в е- 
роятной» жизни, но приемы эти практически неприменимы 
за отсутствием вполне достоверных и точных статистических дан¬ 
ных, охватывающих обширные периоды времени), однако и при 
иных более точных способах вычисления величина средней жиз¬ 
ни не будет находиться ни в каком прямом отношении к 
величине коэфициента смертности. Чтобы читатель мог это впол¬ 
не уяснить, я прошу его вспомнить само^ простейшее математи¬ 


ческое выражение средней жизни, т. е. X 


(среди. 


жизнь) = 


5 

и ь 


где 5 означает сумму лет, прожитых умершими индивидами, а 
О— число умерших. 

Пусть нам даны два случая: в первом случае из 10 умерших 
э прожили 20 лет, 5— 30 лет; во втором из 10 умерших 3 про¬ 
жили 10 лет, 3 — 20 лет. Следовательно, средняя жизнь для 

Ѣ:' і ѵ 250 __ 

лиц ; иервого десятка будет равна — — 25; для лиц 

ѵ _ 150 _ 

второго десятка X— — 15. Таким образом, мы видим, 


что при совершенно одинаковом коэфициенте смертности (10) 
средняя жизнь для первого случая на 10 лет длиннее средней 
жизни для второго случая. Представьте теперь себе, что числен¬ 
ность населения, в котором умерли первые десять лиц, равняется 
1 тыс., а численность населения, в котором умерли вторые де 
с ять лиц, равняется 2 тыс.; предположите далее, что десять 
умерших и в том и в другом обществе представляют средний 
годовой итог смертности. Следовательно, коэфициент смертно¬ 
сти в первом случае (составляющий 1 ’,») вдвое значительнее 
коэфициента смертности во втором случае Ѵ-і С). и, несмотря, 
однако, на это, средняя жизнь в обществе с высоким коэфици- 
ентом смертности гораздо длиннее, чем в обществе е низким. 
Но этого мало, вникните далее в смысл и значение того основ¬ 
ного фактора, от которого зависит величина средней жизни. Вы 
видите, что она зависит не от абсолютного и не от относитель¬ 
ного коэфициента смертности, не от числа смертных случае®, 
а от их распределения по возрастам; если наиболь¬ 
шая часть из данного годового числа смертей будет приходиться 
на долю детей и новорожденных, то ее величина будет крайне 
незначительна; наоборот, если смерть по преимуществу будет 
поражать людей совершеннолетних и взрослых, то средняя жизнь 
окажется весьма длинною. Предположите, что в нашем первом 



обществе, состоящем из 1 тыс. чел., ежегодно рождается 1 на 
100 чел.; тот же коэфициент плодовитости пусть существует и 
для второго общества, состоящего из 2 тыс. чел. В первом об¬ 
ществе по прошествии года число жителей не изменится/ только 
вместо 10 рабочих сил у него окажется 10 годовых младенцев. 
Во втором обществе пусть число смертей расположится таким 
образом: из 20 родившихся пусть 4 умрут, достигнув 6 меся¬ 
цев, 4 — к концу года, тогда остающиеся два смертные случая 
должны будут пасть на двух 72-летних старцев. По прошествии 
года население общества возрастет на 0,5, не лишится ни одной 
рабочей силы и притом еще освободится от каких-нибудь двух 
почтенных « раігез сопясгіріі » *. Всякий согласится, что послед¬ 
нее общество находится в несравненно лучших условиях относи¬ 
тельно жизни и смерти-, чем первое, а все-таки его средняя 
жизнь на 10 лет короче, чем в первом, т. е. короче по вычис¬ 
лению статистики, а в действительности, наоборот: в действитель¬ 
ности в первом обществе ни один из родившихся не переживет 
30 лет, во втором же 12 доживут до 72 лет. Вникнув в сущ¬ 
ность этих гипотетических случаев, нельзя не согласиться с 
французским статистиком, который, несмотря на весь свой офи¬ 
циозный оптимизм, должен был, однако, сознаться, что «удлине¬ 
ние средней жизни не есть факт реальный, это простой мираж, 
производимый известным группированием цифр > (Блок, Б’Еи- 
горе роііііс^ие еі яосіаіе, р. 41). 

1 Іо неужели же. спросит иной читатель, и удлинение средней 
вероятной жизни для каждого возраста не дает нам права 
заключать об улучшении состояния общества по отношению к 
смерти? Посмотрим. 

«Вероятною жизнью данного возраста» называется, как из¬ 
вестно, сумма лет, до которой доживает полови¬ 
на индивидуумов этого возраста, так, например, 
если из 100 тридцатилетних 50 чел. доживает до 60 лет, то мы 
говорим, что вероятная жизнь 30-летних равна 30 годам. Поло¬ 
жим, что нам дана 1 тыс. новорожденных, из них 100 чел. уми¬ 
рает между 1—10 годами; 100 чел. между 10—20; 100 между 
20—30; 100 между 30—40 и т. д.; следовательно, через первый 
десяток лет в нашем обществе останется в живых 900 чел., через 
второй—800; через третий—700 и т. д. Если мы хотим опреде¬ 
лить вероятную жизнь новорожденного, мы делим 1 тыс. на 2 
и смотрим по таблице, между каким и каким возрастом умирает 
половина их, этот возраст и будет вероятною жизнью новорож¬ 
денного; таким образом, в нашем примере сумма лет вероятной 
жизни новорожденного будет == 40—50 лет; вероятная жизнь 
^ 1 0-летнето — 40—50; 20-летнего = 40; 30-летнего == 30—40 


* Старейшин. — Р е д. 
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г* 40-летнего — 30; 50-летнего = 20—30; 60-летнего = 20; 
70-летнего = 10—20; 80-летнего = 10; 90-летнего и 100-летне¬ 
го =1—10 лет. Из этого примера читатель видит, что при ис¬ 
числении вероятной жизни столько же необходимо знать, как чи¬ 
сло лип, умирающих в данный год в данном возрасте, так и 
число родившихся вообще в год рождения 
умерших, т. е. если вы. например, хотите определить, ну хоть 
в 1860 г., вероятную жизнь 60- летнего француза. 
вам нужно знать число лиц, достигших в этом году 90—100-лет- 
/Него возраста; затем число лиц. родившихся в 1760-—1770 гг. 
или ради упрощения, предполагая крайний обыкновенный предел 
человеческой жизни в 80 лет. вы можете взять за фазис ваших 
вычислений число лиц, достигших в 1 860 г. 80-летнего возраста, 
число родившихся в 1 780 г., затем сравнив последнее число с 
числом лиц, доживших до 1840 г. (т. е. с числом лип, имевших 
в 1840 г. 60 лет), и найдя, что половина этого числа умерла, 
положим,, «между 70-ю и 80-ю годами (а это вы узнаете, срав¬ 
нив числр>60-летних 1840 г. с числом 70-летних 1830 г. и 80- 
летних Ѵ$6Ѳ г.), — вы говорите, что средняя жизнь 60-летнего 
французгц’;зсіключается между 10 и 20 годами (именно, она рав¬ 
на 13 годам). Я нарочно с такою подробностью представил весь 
сложный механизм вычисления вероятной жизни. Сооб¬ 
разите, читатель, какими статистическими материалами должен 
обладать статистик для того, чтобы его вычисления имели ра¬ 
зумный смысл; ему нужно иметь перед собою точные сведения 
о движении народонаселения за 1780—1860 гг., т. е. иметь то, 
чего он не может иметь ни во Франции, ни в Англии, ни в Бель¬ 
гии, ни в Германии, я уже не говорю об Италии, Испании и Пор¬ 
тугалии. Если же наш статистик производит свои вычисления 
ранее 1760 года, то ему придется забираться еще далее в XVIII 
век. При этом, вычисленная им вероятная жизнь не даст 
вам никакого определенного понятия об увеличении или умень¬ 
шении шансов смерти за ближайшие периоды времени, потому 
что эта «вероятная жизнь» представляет собою как бы равно¬ 
действующую всей суммы благоприятных и неблагоприят¬ 
ных условий, влиявших на жизнь за весь 80—100-летний цикл 
человеческого существования. Она вам скажет только, как ве¬ 
лика была вероятность смерти для лиц, родившихся в 
конце прошлого столетия; если бы вы вздумали сравнить эту 
вероятность с вероятностью смерти для лиц, родившихся в на¬ 
чале нынешнего века, вам пришлось бы отложить ваше вычисле¬ 
ние до 1880—1890 гг., а если бы вы захотели сравнить ее с 
вероятностью смерти для лиц, родившихся в 50—60-х годах, 
вам бы нужно было подождать до половины XX века и только 
тогда вы имели бы право делать ^аше сопоставление и выводить 
какие-нибудь разумные заключения об улучшении или ухудше- 
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нии условий «жизни и смерти» в наше время по сравнению с кон¬ 
цом XVIII или началом XIX века, 

«Но, — скажет читатель, недостаточно знакомый с эмпири¬ 
ческими приемами статистических исследований, — ведь, однако, 
в статистиках сплошь и рядом встречаются подобные сопостав¬ 
ления и сравнения, — от статистика очень часто приходится слы¬ 


шать: вероятная возрастная жизнь для такой-то страны, в та¬ 
кой-то период времени, положим с 1820 по 1830 г., представ¬ 
ляется в таком-то виде, а в период с 1840 по 1850 г. — в таком- 
то, следовательно, и т. д. Что же значит и какой смысл имеют 
подобные сопоставления?» Решительно никакого. Способ, по 
которому вычисляется такая вероятная жизнь, весьма прост; 
статистик берет народные переписи за данный период времени, 
і.у хоть за какое-нибудь десятилетие <а иногда даже и за один 
год), вычисляет по ним, сколько приходится средним числом 
за этот период на какую-либо произвольно взятую единицу наро¬ 
донаселения, ну хоть на 100 человек или на 1 тыс. — годовалых, 
двухгодовалых, трехгодовалых и т. д. Распределив таким образом 
данную единицу народонаселения по возрастам с 1 года до 80— 
100 лет, он сравнивает число лип каждого предшествующего воз¬ 
раста с числом лиц каждого последующего и получает то, что 
он называет таблицею вероятной жизни для каждого воз¬ 
раста. Чтобы лучше уяснить читателю механизм этого счисле¬ 
ния, я возьму пример. В Бельгии, по таблицам' Кэтле, из 1 тыс. 
родившихся за данный период времени приходилось средним чи¬ 
слом; 5-летних — 730; 10-лстних — 691; 15-летних — 673; 20- 
летних— 645; 25-летних — 606; 30-летних—571; 35-летних— 
532; 40-летних — 491; 45-летних — 451; 50-летних — 409; 55- 
летних— 369; 60-летних— 328; 65-летних — 270; 70-летних— 
200; 75-летних— 124; 80-летних — 68; 85-летних—30; 90- 
летних — 9; 95-летних — 2; 100-летних — 0,2. Вот желает те¬ 
перь статистик вычислить вероятную жизнь 5-летних младенцев, 
он берет число 730, делит его на 2 и смотрит по таблице, под 
каким возрастом стоит число 365; оказывается, что число прихо¬ 
дится между 55—60 годами; он и говорит: «средняя вероятная 
жизнь 5-летпего в Бельгии равна 55—60»; нужно ему вычислить 
вероятную жизнь 40-летних людей, он ищет, под каким возра¬ 


стом стоит 


491 

245 (^-); 


это число приходится между 65—70 



годами, значит, 40-леткий имеет шансы прожить от 25 до 30 лет 
(именно по новейшим вычислениям 27 лет) и т. д. Это нагляд¬ 
ное изображение господствующего (и единственно практически 
возможного, за отсутствием достаточных материалов) способа 
вычисления вероятной жизни лучше всего обнаруживает ее фик¬ 
тивность, призрачность. Ведь эти 356 чел., которые дожилн ѵ до 
55—60 лет, или эти 245 чел., которые дожили до 65—70 лет» 



ведь они не имеют решительно никакого отношения к тем 691 
10-летних или тем 491 40-летних, с которыми мы их сопостав¬ 
ляем, годы их рождений относятся к совершенно различным пе¬ 
риодам времени; и если, положим, за период с 1820 по 1830 ГГ. 
(к этим годам относятся таблицы Кэтле) в Бельгии приходилось 
691 10 -летних и 363 33—60-летних, то это не значит, что поло¬ 
вина 10-летних 1830 г., т. е. родившихся в 1823 г., доживет до 
55—60 лет: это значит только, что из числа родившихся в 1825 г. 
691 чел, доживет до 10 лет, а нз числа родившихся в 1 775— 
1 780 гг. — 365 дожили до 55—60-летнего возраста. Следова¬ 
тельно, ошибочность этого вычисления состоит в том, что год 
рождения для лиц различных возрастов предполагается за один 
и тот же; и 90—80-летних старцев, и новорожденных младенцев 
статистик, так сказать, крестит в одной купели. Оттого-то, между 
прочим, сравнивая ^вероятную жизнь для данной страны, вы¬ 
численную различными статистиками, мы всегда поражаемся 
несходством вычислений ' ; это несходство именно тем и обуслав¬ 
ливается, что берется в расчет число умираюших из I тыс. в та¬ 
ком-то и таком-то возрасте, то за одно, то за другое пятилетие 
или десятилетие или даже трехлетие. Понятно, что при различ¬ 
ных фазисах вычисления должны получиться и результаты со¬ 
вершенно различные. Между тем, при рациональном (но для 
большинства случаев, как уже было сказано, практически невоз¬ 
можном) способе нахождения возрастной вероятной 
жизни немыслимо никакое различие в основных данных вычи¬ 
слениях, как это читатель мог видеть из приведенных выше при¬ 
меров и разъяснении. 

После всего здесь сказанного о значении той средней и 
вероятной жизни, к которой невежественные оптимисты 
любят иногда апеллировать, — я надеюсь, читате \ь согласится со 

* Для примера я опять привожу несколько сравнений. 
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Замечательно, что цифры Аегуа и Блока относятся приблизительно 
к одинаковым периодам времени (к концу 50-х и началу 60-х годов), а, 
между тем, оба статистика дали совершенно различные определения вероят- 








мною, что эта «средняя и вероятная жизнь» есть не более как 
статистическая фикция и что каков бы ни был 
ее коэфициент,— он не имеет и не может иметь никакого отно¬ 
шения к движению, к прогрессу или регрессу коэфициента смерт¬ 
ности, а следовательно, по нем и нельзя судить ни об улучшении, 
ни об ухудшении, ни об увеличении, ни об уменьшении суммы 
тех вредных влияний, которыми обусловливается смертность. 

Теперь мы обратимся к рассмотрению других вопросов, от¬ 
носящихся к статистике народонаселения и разрешаемых с помо¬ 
щью ее датіых. Прежде всего мы займемся статистикою распре¬ 
деления народонаселения по селам и городам и рассмотрим те 
главнейшие статистические факты, в которых отражается влияние 
городской жизни. Потом мы перейдем к статистике распределе¬ 
ния труд а (занятий) между европейским народонаселением, к 
статистике распределения болезнен и статистике п р е- 
с т у п л е н и й. Исчерпав существеннейшие вопросы статистики 
народонаселения, мы обратимся, как я уже сказал выше, к ста¬ 
тистике поземельной собственности ’ . 


ной жизни для всех решительно возрастов за исключением 40-летнего. 
То же повторяется и относительно Англии, Бельгии, Швеппи и других 
государств. Например. 
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СТАТИСТИЧЕСКИЕ ОЧЕРКИ РОССИИ 19 

Статья первая 

1. СТАТИСТИКА НАРОДОНАСЕЛЕНИЯ 

ГЛАВА ПЕРВАЯ 

Непочтительные взгляды на статистику. Ее легкомыслие и ее тенденциоз¬ 
ность. Порок ли это ее или добродетель? Отношени статистики к наукам 
общественным, антропологическим и к практической жизни. Абстрактный 
Характер статистического факта. Непочтительные мнения о статистике ведут 
Щ оптимистическому воззрению на нее. Оптимистический взгляд на русскую 
^(Патистику. Энгель, Корренти, Мейтцен. Оптимизм Центрального статисти¬ 
ческого комитета и почему я его разделяю? Цель настоящих очерков. 

Группировка материала. 

, ' N 

Между всеми отраслями общественных наук статистике как- 
то особенно посчастливилось: у людей ученых и практиков, у 
людей «теории и людеіі «жизни ее кредит стоит одинаково вы¬ 
соко; к ее авторитету прибегают во всех щекотливых вопросах 
общественной жизни; самые разнообразные профессии, самые от¬ 
даленные одна от другой специальности обращаются к ней за 
советами и указаниями. И, что в особенности замечательно, под 
ее знамена стекаются люди самых различных партий, самых про¬ 
тивоположных мнений, самых враждебных национальностей; ни 
одна наука (я имею в виду собственно так называемые науки об¬ 
щественные) не дошла до такого космополитизма, как эта наука, 
хотя ее принято называть «юною наукою». Представьте себе, 
какое бы вавилонское столпотворение произошло, если бы соб¬ 
рать международный конгресс европейских политико-экономистов 
(со всеми их подразделениями, о которых и говорить даже страш¬ 
но) или историков или юристов! А статистики не только очень 
мирно сходятся вместе со всех концов вселенной, но даже весьма 
мирно толкуют и кое до чего дотолковываются. 

Пользуясь такою космополитическою универсальностью в 
мире ученом, пользуясь большим уважением практических 




дельцов (которые, кажется, одну ее не называли «и д е о л о- 



г и ею»), статистика сумела снискать благорасположение даже 
«чеони непросвещенной», капризной и легкомысленной «публи¬ 
ки-. Правда, эта публика не любит, чтобы страницы читаемых 
ею книг рябили цифрами; она всегда охотно пропускает длин¬ 
ные вычисления, таблицы и т. п., но все-таки она питает к ним 
большое уважение. Аргументация, подкрепленная цифрами — 
статистическими фактами, — предпочитается обыкно¬ 
венно всякий другой аргументации. Перед статистическим фактом 
читатель преклоняется с почтительным безмолвием. Публика, 
между нами будь сказано, очень любит авторитеты; она очень 
любит создавать себе какие-нибудь «иіііта гаііо», * к которым 
бы можно было без дальнейшей критики апеллировать во всех 
спорных случаях. Прежде этими «иіііта гаііо» были для нее 
мистические науки; теперь, когда кредит этих «наук» окончатель¬ 
но пал, она возводит в свои «иіііта гаііо» статистиче¬ 
ский ф а к т. И как прежде ее интересовала не столько та длин¬ 
ная цепь силлогизмов и посылок, из которых выведена теологи¬ 
ческая или метафизическая догма, сколько самая эта догма, так 
и теперь ее занимают не столько статистические вычисления. 
ско\ько средний в ы в о д. «Средний вывод» — какая это 
прекрасная штука! Заручившись им, мы уже перестаем сму¬ 
щаться частностями, и нас весьма трудно сбить с позиции. На 
во* возражения у нас готов один ответ: < Все это фразы и слова, 
теоретические умствования; мы же основываемся на стати¬ 
стических фактах. Ну, что ьы можете сказать против 
статистического факта?» И если противник, подобно 
нам, не прибегнет под защиту авторитета «статистического фак¬ 
та», он должен будет со стыдом удалиться с поля состязания. 
Как же после этого не дорожить таким драгоценным, всегда 
без промаху бьющим орудием, как не уважать науки, в арсена- 
\ах которой оно фабрикуется? 

Однако, если сообразить, что орудие-то это часто бывает 
о двух концах» и что оба конца одинаково остры, то мож¬ 
но усомниться в его полезности. А если далее сообразить, сколь¬ 
ко раз одни к те же «статистические факты» приводились в под¬ 
тверждение самых очевидных нелепостей (вроде, например, вы¬ 
годности рабочего труда и т. п.), то можно весьма основательно 
усомниться в незыблемости их авторитета вообще. В самом деле, 
вспомните, что с помощью статистики доказывались и доказы¬ 
ваются тезисы диаметрально противоположные, что к ее данным 
апеллируют и те, которые находят, «что все идет к лучшему в 
этом лучшем из миров», и те которые утверждают, что, напро¬ 
тив, «все идет к худшему в этом худшем из миров», и те, кото- 


* Решающий, неоспоримый довод. 
10 П. П. Ткачев, т. VI. Н. 4978. 
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рыв держатся благораэушюй середины между двумя крайностя¬ 
ми, наконец, даже и те, который насчет этого «щекотливого пред¬ 
мета» не имеют никаких определенных мнении. Вспомните, что 
не было почти ни одного спорного вопроса общественной жизни, 
по которому бы спорящие стороны не забрасывали друг друга 
«статистическими фактами» *.—вспомните все это, и вам неволь¬ 
но подумается: да уж не прав ли был чудак Людер, который 
после многолетних статистических упражнений от¬ 
кровенно сознался, что «вся-то статистика яйца выеденного не 
стоит, даже хуже того: что она представляет собою лишь массу 
лжи и пустяков!» (Бйсіег «Кгйік (іег БіаІізБк»)- Бэйль говорил, 
что с «историческими фактами обращаются обыкновенно, как с 
куском мяса на кухне; каждый приготовляет на свой вкус, так 
что одно и то же событие кладется во столько соусов, сколько 
существует историков»; нельзя ли того же, еще с большим пра 
вом, сказать и о фактах статистических? Разве один и тот же 
факт вам часто не подносится с такими различными приправами 
и под такими различными соусами, что вы ни за чю не раскусите 
его тождества. В этом отношении статистика точно такая же 
* легкомысленная дама, как и история; она с величаи- 
шею предупредительностью отдает себя к услугам каждого, к го 
^только пожелает ею пользоваться... Когда я называю статистику 
^ «дамою легкомысленного поведения , то я эго делаю совсем н<- с 
'Н' целью се обидеть, а просто для того только, чтобы определить 
те отношения, в которых мы должны стоять к ней. Мы не до ѵж 
мы от нее требовать слишком многого и приступать к ней с слиш¬ 
ком серьезными запросами; мы не должны воображать, будто 
она может разрешить нам какие-нибудь сложные общественны* 
вопросы, мы не должны поддаваться иллюзии, будто она гово¬ 
рит только одну правду. Но, не ставя ее на высокий пьедестал 
непогрешимой мудрости, мы всегда можем рассчитывать, что 
связь с этою «легкомысленной дамой» не останется для нас без 
хороших последствий; она натолкнет нас на множество интерес¬ 
ных обобщений и открытий; она намекнет, где следует и где не 
следует искать истину; она приучит нас «считать» там, где мы 
обыкновенно лишь «умствуем», вообще она возбудит нашу моз¬ 
говую деятельность и даже подчас направит ее в надлежащую 
сторону. Неужели этого недостаточно, чтобы привязать нас к 
ней? Зачем же искажать ее характер и навязывать ей невозмож¬ 


ные задачи? Она по существу своему не может разрешить ни- 



* Укажем хоть для примера на вопросы о свс 
мой каани, о влиянии прямых и косвенных налогов, 
ша развитие преступлений, о влиянии бедности нв 
салемия мт. д*. ■ т. д. ,» 



п о с т а в л е я и е іі фактов, нисколько не заботясь об их шут* 
реннеи при чинно и связи. Но если человеческий ум так уже уст* 
роен, ч™ он почти всегда от первых двух посылок заключает к 


последней, то статистике, как и истории, по необходимости при* 
ходится разыгрывать роль «дамы легкого поведения». Известно, 
что каждый общественный факт есть сложный продукт самых 
разнообразных влияний, что он всегда зависит от многих пере- 
крещивающихся рядов «последовательностей» и «сосуществова¬ 
ний». Определить все эти разнообразные влияния, все эти пе¬ 


рекрещивающиеся последовательности» и «сосуществования» и 
выразить статистически их отношения к рассматриваемо¬ 
му факту, — это вещь абсолютно невозможная, да едва ли и не 
бесполезная. Аюди обыкновенно довольствуются определением 
лишь некоторых влияний, лишь некоторых последова¬ 
тельностей и сосуществований, именно тех, которые им кажутся 
наиболее важными. Однако и этнх-то «некоторых» . «наиболее 
важных-; так много, что еще и из них можно делать выбор. Вот 
іут-то статистика и предлагает вам свои услуги. С ее помощью 
вы можете определить отношения данного факта или к тому, или 
к другому, или к третьему и т. д. из многих условий, вызываю* 


щих и поддерживающих его существование. Ваш выбор будет 
вполне определяться вашим миросозерцанием и степенью вашего 
>м твенного развития. Он может быть весьма удачен и весьма 


по'еп, он может наіолкнуть вас на гениальный вывод и приве* 
сги к абсурду; но статистике до этого нет ни малейшего дела: 
сегодня она добросовестно укажет вам статистическое отношение 
взятых вами влияний к занимающему вас факту, а завтра она с 
іакою же добросовестностью услужит вашему врагу и подкрепит 
своими цифрами его вывод — вывод, совершенно противополож¬ 
ный выводу, сделанному вами. В этом случае она поступает точно 
іак же, как и ее милая родственница — история*. В богатол. 
цейхгаузе той и другой каждый «Сенька» свободно может вы¬ 
брать по себе «шапку». 

Мне возразят, что все мною сказанное относится лишь к 



-илимшиию некоторых статистиков, а отнюдь не к самой стати 
стике. Каждою наукою можно злоупотреблять, к данных 
каждой науки можно относиться недобросовестно, но наука туі 
не дри чем; ее «храм» открыт для всех, что же мудреного, что і 
него нередко входят шарлатаны! Конечно, тут нет ничего мудре¬ 
ного. Но я говорю совсем не о шарлатанах и даже не о «легко¬ 
мысленных людях». Я говорю о людях, которые вполне добросо¬ 
вестно относятся « изучаемому Факту, котооые совеошенно не 






способны к «ученому шулерству». Скажите, чем’ они виноваты, 
если статистика несомненными цифрами доказывает им, что А 
в целом ряде разнообразных случаев предшествует В, 
и если они отсюда заключают, что между А и В должна суще* 
ствовать какая-нибудь причинная связь. Конечно, их вывод име* 
ст чисто эмпирическое значение, но он совершенно правилен. Вы 
скажете, что им не следовало изолировать В от других влияний, 
которые, быть может, в такой же степени обусловливают его, как 
и А; вы скажете, что кроме А им следовало принять во внима¬ 
ние и С, и І>, и Е... и т. д. Но ведь в таком случае они бы ни¬ 
когда и ни на чем бы не могли остановиться. Статистика указы¬ 


вает лишь на эмпирические условия данного явления; сама 
о-на ничего не может сказать; которое именно из этих условий 
необходимо для него, — это может сделать только та или 
другая н а у к а, изучающая природу этого явления; статистика 
же лишь освящает ей путь, наталкивает ее на плодотворные обоб¬ 
щения. Раз вы признали за нею эту роль — а всякая другая 
роль решительно выше ее сил — вы должны признать, что ста¬ 
тистик, изолирующим данный факт из ряда бесчисленного мно- 

Е ' ства сопутствующих ему \словий и определяющий его отно- 
ния лишь к некоторым из этих условии, не только не посту- 
?т легкомысленно, но, напротив, самым вернейшим и целесо¬ 
образнейшим образом содействует прогрессу науки. Как>ю бы 
пользу принес он науке, если бы вздумал добросовестно и с пе¬ 
дантическою точностью вычислять статистические отношения В 
к А, С, I), Е, Е... и т. д. вплоть до X и /? Наука была бы про¬ 
сто Подавлена этою добросовестностью; хорошо еще, если из всех 
этих отношений' можно было бы сразу видеть, какие более и ка¬ 
кие м'еиее постоянны? Но в большей части случаев (особенно, 
если вычисления произведены с аптекарскою точностью или не 
упущено из виду ни одного из самомалейших и ничтожнейших 
влияний) это оказалось бы невозможным. Наука очутилась бы 
лицом к лицу с ложною и запутанною цепью эмпирических ус¬ 
ловий, и она бы недоумевала, на котором из них ей следует со¬ 
средоточить по преимуществу все свое внимание. Напротив, когда 
статистик изолирует предварительно некоторые из этих условий 
и докажет, что между ними и данным фактом существуют весь¬ 
ма постоянные отношения, он этим самым как бы подскажет нау¬ 
ке ее выбор. Правда, науке часто указывают таким образом 
ложные пути, но и самые заблуждения статистики приносят в 
этом случае больше пользы, чем вреда: не указывая, где следует 
искать истины, они показывают, по крайней мере, где ее не сле¬ 
дует искать. 

Если »бы мы считали статистику за науку, а не за про¬ 


стой Агрегат эмпирических фактов, мы, конечно, не могли бы 
смотреть так снисходительно ни на ее заблуждения, ни на ее ча- 
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сто совершенно произвольные изолирования фактов. Но в каче¬ 
стве простого «сборника» эмпирических наблюдений 
над явлениями общественной и индивидуальной жизни, — чем 
разнообразнее будет она группировать свой материал, чем боль¬ 
ше Г /дет изолировать сво-и наблюдения, чем смелее будет делать 
своі обобщения и подводить свои средние итоги, тем больше 
будет расширять горизонт науки, тем полнее и всестороннее ос¬ 
ветит ей предметы ее исследования. / 

Таким образом, польза статистики \ можно сказать, 
прямо пропорциональна ее легкомысленности; и если я 
назвал ее ѵ легкомысленною дамою , то этим я оказал ей особен¬ 
ную честь. Но легкомыслие статистики нисколько не мешает ей 
быть вместе с тем и наукой тенденциозной в самом благонаме¬ 
ренном смысле этого слова. В самом деле, укажите мне хоть на 
одно статистическое сочинение, которое бы не было тенденциоз¬ 
но? Сочинения Кэтле. Ф. рра, Энгеля, Блока, Легуа — разве это 
не тенденциозные сочит .іии? Разве, читая их, вы не чувствуете, 
что их обобщения и выводы сделаны из фактов, нанизанных на 
предвзятую идею, может быть, очень верную и справедливую 
идею, но все-таки идею, заимствованную не из самых фактов, а 
взятую где-то со стороны. 

Да и как же могло бы быть иначе? Не будь у них этих со 
стороны заимствованных идей, чем же бы они связали факты, как 
бы они сделали выбор между ними, на каком бы основании они 
их рассортировали именно в такие, а не в другие группы? Ведь 
самые-то факты — факты чисто эмпирические; все, что о них из¬ 
вестно, это только то, что они находятся между собою в изве¬ 
стных отношениях последовательности и сосуществования. Ни¬ 
какой другой связи между ними статистика не знает и знать не 
може^. Л между тем группировать их по их чисто эмпирическим 
отношениям значит ограничиться одним лишь «собиранием ста¬ 
тистического материала». Переработка этого материала предпо¬ 
лагает иную его группировку, более сообразную с пот¬ 
ребностями тех общественных или естественных наук, к ведомству 
которых он относится. Но где же взять основания для такой бо¬ 
лее научной группировки? Конечно, их можно заимствовать толь¬ 
ко у этих наук; эмпирический материал статистики не в состоя¬ 
нии их дать, иначе он бы и не был эмпирическим. Отсюда само* 
собою понятно, почему всякая эмпирическая наука (называется 
ли она статистикою, историею, поли тическою 
экономиею ит. п. — это все равно) по существу своему 
должна быть наукою тенденциозною. Предвзятая идея (тенден- 
ция) — единственная нитка, на которую можно нанизывать эм¬ 
пирический материал; выдерните эту нитку — и он весь рассып¬ 
лется; факты, так хорошо и красиво прилаженные один к друго¬ 
му, превратятся в безобразную «груду сырья», они мгновенно 



утратят для вас всякий смысл и всякое значение. Точные науки, 
т. е. науки в истинном значении этого слова, имеют такую свя¬ 
зующую нитку в научном законе; на него они извлекают 
принципы для группировки своих фактов; поэтому нельзя себе 
представить тенденциозную математику или физику, физиоло¬ 
гию и т. п., точно так же как нельзя себе представить нетенден¬ 
циозную политическую экономию, историю, статистику и т. п. 
Единственное разумное требование, которое можно предъявлять 
эмпирическим наукам вообще и статистике в частности — это, 
чтобы предвзятая ими идея, предвзятый принцип группировки 
фактов не противоречили основным выводам точных наук; раз 
статистика запаслась такими идеями, раз она напала на принцип 
группировки, оправдываемый априорическими соображениями, по¬ 
черпнутыми из других, более точных сфер знания, она может 
(и не только может, но всегда так и делает) смело нанизывать на 
него свои факты, сглаживать их и округлять свои средние выво¬ 
ды. Без сомнения, дело не обойдется без некоторой неточности; 
там придется проглотить десяточек, здесь скушать сотен- 
к у, но это совсем не беда. Статистика, работающая над «сред- 


1 ними цифрами^, не имеет да и не может иметь претензий 
;у,н ое выражение эмпирических фактов; она берет -из 
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і.ічто ей кажется существенным, и дает в своих выводах лишь сла- 
бый, бледный очерк реальной действительности; чем рельефнее 
оттенена в этом очерке та или другая черта, тем легче становят¬ 
ся сравнения и обобщения. А эти-то сравнения и обоб¬ 
щения и важны для науки; они и наталкивают ее на надлежащий 
путь научных исследований. 

Объяснимся примером. Кэтле, в искусных руках которого 
статистика стала таким могущественным подспорьем для разви¬ 
тия общественной науки, Кэтле, рассматривая таблицы уголов¬ 
ных отчетов Бельгии и Франции, группируя известным образом 
числа ежегодно обвинявшихся у. осужденных, подводя средние 
итоги и округляя выводы, пришел к своему знаменитому обоб¬ 
щению о постоянстве ежегодно совершающихся 
преступлений. Это обобщение, в связи с некоторыми дру¬ 
гими, послужило краеугольным камнем для основания специаль¬ 
ной ветви статистики, так называемой нравственной ста- 
и стики; оно дало новый толчок этой науке, направило ста¬ 
тистические исследования в ту сторону, в которую они прежде 
никогда не заходили, побудило статистиков заняться сопоставле¬ 
нием таких фактов, которых они прежде и не думали сопостав¬ 
лять. Благодаря этому обстоятельству явилось несколько новых 
статистических обобщений, оказавших сильное и несомненное 
влияние на развитие общественной науки. «История цивилиза¬ 
ции в Англии» была ими вызвана и подготовлена; кто знаком 
; с работами Кэтле и его последователей, тот согласится, что 



должны были иметь самое решительное и бесспорное влияние ив 
гениальный ум Бокля; они дали ему известное направление я 
шоковым образом предрасположили его к тем основным и сгори* 
ческкм воззрениям, которые он впоследствии так блистательно 
развил в своем великом творении. Итак, вот к каким неожидан¬ 
ным и в высокой степени замечательным результатам привело 
статистическое обозрение Кэтле. 

А между тем оно-то именно (если взять его в первоначаль¬ 
ном виде, как оно явилось на свет в первом издании «5иг ГЬотте», 
I оЗЗ г.) и представляет тип легкомысленного и неточ-' 
но го статистического обобщения. Начать с того, 
ЧіО Кэтле основал его на сравнении только лишь двух стран, 
поставленных в более или меиее сходные условия, и, следова¬ 
тельно, он не имел права распространять его на государства, 
живущие при иных условиях. Этого мало, даже в Бельгии и 

1 ЧѴ ? НЦИ ‘5 ° Н ВЗЯЛ ТаКИС периоды времени ( 1826 — 

1832 гг.), на которых педантическая осторожность ни за что бы 
не решилась строить никаких общих выводов. Но и это еще не 
все- из погодного сравнения преступлений, совершенных даже и 
в этот короткий промежуток времени, все-таки еще нельзя было 
заключить об их «правильном, кз года в год повторяющемся по¬ 
стоянстве/ ; нужно было округлить погодные числа в средние, 
сравнить их не прямо между собою, а через посредство этих 
средних. При таком способе сравнения очень легко открыть 
постоянство. И все-таки вывод Кэтле, несмотря на его прочность 
и легкомыслие, оказал неоцененную пользу общественной и пси¬ 
хологической наукам и нашел свое полное подтверждение в изы¬ 
сканиях последней. Предположите же теперь, что на плечах Кэт- 
' е сидела бы многодумная г >\ова какого-нибудь нашего госпо¬ 
дина Неклюдова *. *~{то бы чъгшло? Решительно ничего: г, Кэт- 
ле-Нехлюдов педантически вычислял бы средине итоги, состав¬ 
лял бы таблички, рассортировывая по графам сырые материалы, 
прокорпел бы над этою неблагодарною работою весь свой век и 
все-таки не пришел бы ни к какому определенному заключению. 
Таблички его никого бы не натолкнули ни на какое счастливое 
обобщение, не принесли бы никому никакой пользы и были бы 
очень скоро забыты в архиве статистического хлама. 

Какой же вывод из всего этого следует? А тот, что ни лег¬ 
комыслие, ни тенденциозность, ни отсутствие педантической точ- 


Г- Неклюдов, как известно, начал свое служебное поприще ученым 
* * от ° 11, магистерскою диссертаціею («Статистические этюды»), весьма 
м -*° и «ичтожною по своему внутреннему содержанию, в которой он, 
ду п Р очим ’ тщился доказать, что «повторяющееся из года а год по- 
»» ^ ТВо п Р ест У плен *й» — выдумка тенденциозных статистиков, выдумка, 
яием итогов******* ІИФрамк в объясняемая ливъ легкомысленным округле- 
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ности не могут быть поставлены в «вину и осуждение» статисти¬ 
ке. Напротив, этими самыми качествами она и полезна. Пусть 
она сопоставляет самые разнообразные ряды фактов, искусствен¬ 
но вырывая их из общей цепи «последовательностей) и «сосу¬ 
ществований); пусть она округляет свои выводы, сглаживает эм¬ 
пирические факты, увеличивает, в интересах ясности и рельефно¬ 
сти, абстрактность своих «средних чисел» (этим обусловливает¬ 
ся ее неточность), но пусть она только намеренно не фальсифици¬ 
рует цифр, не прибегает к сознательным подлогам и подтасов¬ 
кам; пусть она всегда будет верна истине, и она вполне исполнит 
свое назначение — быть одним из путеводных светочей общества 
и антропологических наук. 

Я знаю, что есть писатели, видящие назначение статистики 
совсем не в этом: по их мнению, оно должно иметь характер по 
преимуществу и р а к т и ч с с к и й, быть чем-то вроде спра¬ 
вочной книги д 'я разных административных, промышлен¬ 
ных, торговых, финансовых и т. п. учреждений. При таком взгля¬ 
де на статистику, они, конечно, не могут терпеть ее легкомыслия: 
они требуют от нее педантической точности и лавочническои 
добросовестности. 1 Іо их словам, она не должна искажать 
действительности своими абстракциями; она должна рабски под¬ 
чиняться сложности эмпирических условий и не имеет права про¬ 
извольно разрывать их. Одним словом, они проповедуют необхо¬ 
димость пифроедства, как некоторые проповедуют необходимость 
буквоедства. Мне кажется, что такой взгляд на статистику со¬ 
вершенно неоснователен. Спору нет. ее данные могут оказать и 
действительно оказывают практической жизни большие услуги; 
спору нет, без ее помощи и совета не обойдется ни одно из наз¬ 
ванных выше учреждений; но видеть в этих се услугах се глав¬ 
ное назначение, исчерпывать ими всю се задачу — это так же не¬ 
лепо, как нелепо бы было видеть главную задачу теории вероят¬ 
ностей > в тех услугах, которые она может сказать страховым 
компаниям и игрокам в «рулетку . Тут, очевидно, смешивается 
эмпирико-прикладное с научно-прикладным 
значением статистики. Статистика как наука чисто прикладная и 
эмпирическая, собирая фактический материал и превращая его в 
ряд цифр, в одно и то же время может служить светочем и для 
практической жизни и для опытной науки; но той и другой она 


Подобную же мысль высказывает, между прочим, один весьма по¬ 
чтенный рѵсскі^и писатель, которому наша литература одолжена двумя, хотя 
и незначительными, но умно н популярно написанными статистическими этю¬ 
дами. Я говорю о г. Елисееве -’ 1 . В одном из этих этюдов, напечатанном 
в «Современнике^ (декабрь, 1861 г.), он говорит: «Мы думаем, что ста¬ 
тистика должна приносить прежде всего практическую пользу в 
частной жизни, что она должна быть подручною, справочною книгою 
для помещика, купца, лекаря, местных административных властей и т. д. > 
(стр. 211, статья «О движении народонаселения в России' ). 
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служит различным? образом: первую она обогащает своими мате¬ 
риалами, тем эмпирическим сырь ем, которое только и; 
может иметь значение в глазах практика; второй — она предла¬ 
гает тот же материал, но только в обработанном, очищенном 
виде. В этом виде он уже не есть реальное выражение реальных 
фактов; нет, он превращается в ряд абстрактных величин, не 
имеющих уже почти никакой практической ценности. В опера¬ 
циях над этим-то практически неоценимым материалом и состоит 
главная задача статистики. Потому можно сказать, что статисти¬ 
ка работает главным образом для науки, а не для п р а к т и- 
к и. ч<Практике > — всем этим промышленно-торговым, акционер¬ 
ным и другим компаниям, администратнвнэ-законодательно-фи- 
нансовым ведомствам — она отдает лишь груду тех эмпириче¬ 
ских фактов, которые собрала с их же помощью, а общест¬ 
венным и антропологическим наукам она дает массу абстракт¬ 
ных ф а к т о в, т. е. тех фактов, которые она переработала соб¬ 
ственными своими .силами. 

Итак, статистика, насколько она может быть названа нау¬ 
кою, есть наука, по преимуществу абстрактная, ближе под¬ 
ходящая к типу наук математических, чем к т и п у на* 
ѵ к описательных. Отсюда само собою очевидно, почему 
мы так снисходительно относимся к ее фактическим неточностям; 
я известной степени они даже совершенно неизбежны,— я готов 
сказать, — необходимы. Больше ли их бѵдет или меньше, во вся¬ 
ком случае, ее средние итоги, ее гуртовые выводы никогда не мо¬ 
гут иметь практического значения, и весьма глуп был бы тот 
человек, который вздумал бы делать из них какие-нибудь при¬ 
менения к своей частной жизни; Мне невольно вспоминается при 
этом следующий анекдот: некто был сдержим, с одной стороны, 
страстным желанием вступить в законный брак, а с другой — 
боялся обременить себя излишним семейством. Слыхал он, что 
по статистике, средняя плодовитость женщин в различных 
местностях и у различных сословий бывает различна. Вот и на¬ 
чал он отыскивать такую местность, где бы плодовитость не 
превышала трех рождений на каждый брак. Нашел (и, вероятно, 
с большим трудом, потому что у нас, в России, как мы увидим 
ниже, коэфициент плодовитости редко где спускается ниже 4), 
женился, — и что же оказалось в результате? — вместо ожидае¬ 
мых трех, жена преподнесла ему целую дюжину! 

Вот к каким печальным последствиям может привести взгляд 
на статистику, как на чисто практическую науку! Напротив, если 
пьг смотрите на статистику, как на науку абстрактную, на 
науку округленных чисел и сглаженных нера¬ 
венств, вы не станете тыкать ей в глаза каждою подмеченною 
вами фактическою неточностью, вы не станете придираться ко 
всякому пятку проглоченных ею преступников, ко всякому де- 
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сятку неокрсщеияых ею младенцев или иеиохороиениых покой 
инков! вы простите ей (или даже одобрите, как его делаю я) ее 
легкомыслие и полюбите ее такою, какова она есть, не муча ее 
упреками га ее маленькие «грешки» и «неверности», не читая 
ей скучной морали о неприличии «легкого поведения». 

Вот к какому светлому оптимизму и к какой кроткой снис 
ходительности приводит нас наш, повидимому, крайне непочти¬ 
тельный взгляд на статистику вообще, а следовательно, и 
на нашу русскую статистику в частности. Мы требуем от нее 
очень немногого: мы хотим только, чтобы она не подделывала 
сознательно цифр и чтобы она собирала их побольше, — 
побольше да поразнообразнее, и, наконец, чтобы она старалась 
избегать грубых ошибок при самом процессе собирания. Затем 
мы заранее знаем (и вполне миримся с этим), что при всем своем 
старании она все-таки не избежит весьма значительных погреш¬ 
ностей и неточностей, что ее выводы очень редко могут иметь 


какое-нибудь практическое значение, что ее «средние итоги» дают 
лишь ідесьма общее и. так сказать, отвлеченное понятие деи- 
. ствительности. 

V В этом общем п о и я т и и. по самой его природе, не мо- 

лЛ\Хут сохраниться все конкретные частности предмета, а потому 
ч^Оёсли эти частности и ошибочно исчислены, беда не велика, об 
^;Ѵіций фон картины от этого не пострадает. 

лѵ;' Неужели можно допустить, что русская статистика не в со¬ 
стоянии удовлетворить даже и этим умеренным требованиям, что 
она может разочаровать даже и эту поистине беспримерную сни¬ 
сходительность? Нет, допустить это было бы противно здравому 


смыслу, потому что наша статистика существует довольно 
хдолго, а следовательно, по необходимости должна была накопить 
и много материала. А ведь это почти все то, чего мы от нее 
требуем. Что практическая ценность этого материала весьма сом¬ 
нительна, об этом и говорить нечего; что при собирании его бы¬ 
ло сделано множество упущений, что он вообще представляет 
собою лишь грубый сколок с действительности,—все это старые 
и общеизвестные истины. Но эти истины нас не должны сму¬ 
щать : правда, благодаря их непрошенному вмешательству, 
средние числа нашей статистики имеют более абстракт¬ 
ный характер, чем в других западноевропейских государствах, 
мо... это и все. Более или менее абстрактный, более или 
менее приближающийся ж вероятной истине, более 
нал менее «округленный»,—вот единственные эпитеты, прило¬ 
жимые к статистическим фактам; но если их достоинство всегда 

имеет только такой чисто относительный характер *, то какая же 

------ 

* «Статистика должна довольствоваться лишь относительной нсти- 
ион», — сказал Катле во время дебатов первой секции прошлого 
^ <В«ІЫп ёи Сои|гёв іпіегиаііопаі ёе зіаіізііцие». $і РеІегзЬоигу ёи 




статистика не подойдет под «ту эластическую мерку? Наш ста¬ 
тистка подходит, к в вггом нет сомнения; не я ©то говорю, и д*- 
же яе Центральный статистический комитет (хотя и он тоже т 
говорит), это почти единодушно признали высшие статистиче¬ 
ские авторитеты, собиравшиеся в августе нынешнего года в зк- 
лах Дворянского собрания 22 . Энгель прямо сказал, что он и во¬ 
обще немцы глубоко ошибались, воображая, будто в России не 
разработана статистика, напротив, Россия представила ему 
«ипе зегіе сГЬоттез ргоі’опсіетеп* ѵегзёз сіапз поіге зсіепсе...» 
Корренти высказался в том же духе **; Мейтцен (Меіігеп) с эм- . 
(разом воскликнул: «Господа, говорят, что Германия —мать ста¬ 
тистики; я же скажу, что нигде статистика не находит для себя 
более плодотворной почвы, чем в России...» Правда, похвалу 
. * того последнего оратора нельзя ставить «в лыко»; под конец 
своей речи он до того заговорился, что даже и в «казаке», уеди¬ 
ненно разгуливающем по пустыням Сибири, открыл статистика: 

се созаяие тагяие Іа ігапзіііоп сі’ип топсіе а Гаи*ге (?) с’езі 
ип ріопіег сіе Іа сіѵііізаііоп; іі зег* поіге зсіепсе» ***. 

Конечно, если все наши статистики похожи на нашего «каза¬ 
ка», то это небольшая для нас похвала. Но нельзя же думать, 
будто наши знаменитые гости, хваля нас вслух, про себя думали 
о мейтуеновском казаке, как о типическом представителе рус¬ 
ских статистиков. 

Нет, я не сомневаюсь, что у нас существует « ипе зегіе сГЬога- 
тез ргоіопсіетепі: ѵегзёз сіапз Іа зШізііяие», и, следовательно, 
я не сомневаюсь, что у нас должно быть собрано много, много 
цифр... чего только мы в праве от нее и требовать. И, действи¬ 
тельно, в последние полтора года наш Центральный статистиче¬ 
ский комитет одними своими изданиями должен бы был вполне 
рассеять все подобные сомнения, если бы даже они и могли еще 
ѵ кого-нибудь существовать после лестных отзывов Энгеля, Кор¬ 
ренти и Мейтцена. Известно, что несколько лет тому назад Цен¬ 
тральный статистический комитет обещал издавать накопляю¬ 
щиеся у него материалы в виде сборников или статистических 
временников. В 1866 г. вышла первая книжка «Временника»; в 
1871 г. вышел первый выпуск второй книжки; можно было опять 
опасаться, что дело на этом остановится, но нет, конгресс не 
остался без влияния на издательскую деятельность комитета: 
в 1872 г. он разрешился за раз шестью новыми выпусками «Вреі 
меныика» (И, III, V, VI, ѴИ, VIII) и, кроме того, двумя частя- 


1 Виііебп (іи сопстёз іпіегпаііопаі сіе зіаіівііяие. 

** ІЬід, р. 4, «Статистика, — сказал он, — которая представляет со¬ 
бою лучший метод социальной науки н составляет в то же время к ее 

основание (?), статистика разрабатывается в России не только с успехом, 

но»... щ Т . д. 

*" ІЬіф р. 4. _ 
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ми «Петербурга по переписи 10 декабря 1869 г.». Такая по¬ 
хвальная готовность делиться с публикою собранными материа¬ 
лами не составляет ни малейшего сомнения в обилии этих мате¬ 
риалов. В один год 8 книг, испещренных цифрами, — неужели 
это мало? Конечно, пессимисты легко могут открыть важные 
пробелы в этих книгах и найдут много «скудости» в этом «оби¬ 
лии» цифр. Но ведь как хотите, нельзя же все зараз... вдруг! 
Притом же в большинстве этих пробелов (на которые будет 
указано в своем месте) Центральный комитет нисколько не по¬ 
винен... Нельзя все-таки не быть ему благодарным за его изда¬ 
тельскую деятельность, так ревностно поддержанную в нынеш 
нем году. Влияние конгресса, как я упомянул выше, может слу¬ 
жить достаточным объяснением этой деятельности. Но мне ка¬ 
жется, что тут есть и другая причина: мне кажется, чіо в пос¬ 
леднее время Центральный комитет тверже и решительнее стал 
на ту оптимистическую точку зрения, которую я старался выше 
развить и оправдать. I Ірежде (это отчасти видно из предисловия 
ѵ к «Временнику» 1866 г.) он как будто сомневался: да полно, 
стоит ли издавать весь этот ворох цифр? 1 еперь эти сомнения 
Щ йечезли (конечно, они никогда не были слишком сильны), и ко- 
ѵ. митет не только смотрит «снисходительно на свои фактически!! 
материал, но и других приглашает к такой же снисходительно¬ 
сти (вып. V III, стр. V I). Особенно ясно обнаруживается это 
оптимизм в рассуждениях издателей \ III выпуска по поводе 
«метрических книг . «Распространено мнение, говорят изда 
Т ели,—будто наши метрические книги весьма неисправны, едва 
ли не худшие из метрик всего мира. Каждый статистик, касаю¬ 
щийся вопроса о движении населения в России, считает обязан¬ 
ностью высказать, что нашими метриками невозможно пользо¬ 
ваться по крайней их неисправности и пр. В особенности мрач¬ 
ными красками описано ведение и состояние наших метрических 
книг в исследовании покойного Д. П. Журавского: Об источ¬ 
никах статистических сведений (Киев 1866). СЬ. зыв Журавско¬ 
го, высказанный с неподдельным жаром человека, соболезную¬ 
щего о ненадежности источников, можно сказать, окончательно 
утвердил всех во мнении о совершенной негодности наших мет¬ 
рик. Уважая память ?Куравского, искренно и бескорыстно посвя¬ 
тившего свою жизнь статистике, вполне признавая прекрасные 
достоинства оставшихся после него трудов, мы позволим себе 
сказать, что его отзыв о метриках, хотя основанный на убежде¬ 
нии, носит на себе следы увлечения, весьма обыкновенного в лю¬ 
дях, страстно преданных изучаеѵуэму предмету. Картина, напе¬ 
чатанная им, отличается мастерскою кистью, верностью многих 
подробностей, но с тем вместе грешит несколько против пра¬ 
вил перспективы и колорита» и т. д. («Статистиче¬ 
ский временник», вып. ѴДІ, 1872 г., стр. 111). Затем, разбирая 



далее пессимистические воззрения г. Журавского, издатели на¬ 
ходят, что все указанные им ниже недостатки наших метрик дей¬ 
ствительно существуют и нисколько не преувеличены, но... «что 
все-таки они (т. е. метрики) не настолько дурны, чтобы ими не 
могла 'Пользоваться статистическая наука» (стр. VI). Для вящ- 
шего утешения издатели вспоминают, что «известный английский 
статистик У. Фарр в заседании статистического конгресса в 
Брюсселе объявил, что у них ежегодно пропускаются многие ты¬ 
сячи рождений» (іЬісі). «Конечно, замечают они далее, ошибки и 
неисправности, делаемые одним лицом или обществом, нс могут 
служить оправданием таких же ошибок другого лица или обще¬ 
ства, однако...» и т. д. Я вполне разделяю этот оптими¬ 
ст и ч е с к и й взгляд Центрального статистического комитета 
на метрики. Не потому я его разделяю, что нахожу «увлече¬ 
ние» в критике /Куразского, что считаю //начертанную им кар¬ 
тину» погрешающею «против правил перспективы и колорита»;— 
нет, а просто потому, что в массе ошибок одной ошибкой боль¬ 
ше. одной меньше, — вещь не существенная. К тому же итоги, 
извлекаемые из метрических книг, хотя и не верны, т. е. не со¬ 
ответствуют действительному количеству ежегодных рождений, 
браков и смертей, но так как это несоответствие повторяется из 
года в год, то можно с большим вероятием предположить, что 
отношения между итогами весьма близки к реальному отно¬ 
шению, существующему между действительною прибылью и 
убылью нашего населения. 

Если в нынешнем году итог рождений, браков и смертей не 
верен, то ведь и в прошлом и в запрошлом году он был также 
и настолько же неверен; отношение, следовательно, оста¬ 
нется таким же, каким бы оно было и в случае абсолютной вер¬ 
ности обоих итогов. А для статистики, при ее абстрактном ха¬ 
рактере, отношения между цифрами имеют несравненно боль¬ 
шее значение, чем, точность самых цифр; для пояснения этой 
мысли можно привести в пример хоть уголовную стати¬ 
стику: во Франции и Бельгии она достигла довольно значи¬ 
тельной степени совершенства; она сделала много важных обоб¬ 
щений и пролила немало света в темную сферу уголовного пра¬ 
ва; однако, несмотря на все эти ее несомненные заслуги, цифры, 
над которыми она оперирует, нисколько не соответствуют дейст¬ 
вительным фактам; ее «итоги ежегодных преступлений», конеч¬ 
но, гораздо ниже действительных итогов; она не знает, может 
быть, и половины всех совершающихся преступлений, и, без 
сомнения, в ее «итоге виновных» есть много людей совершенно 
невинных, но так как гги неточности повторяются из года в 
вод, то они взаимно друг друга уравновешивают, и о г н о ш е* 
н и е остается все-тали верным. 

Итак, мы одобряем и разделяем оптимизм нашего Централь- 




«от статистического коашгета; но только нам кажется, что, 
раз стаз яа ату точку зрения, он должен бы был издавать го¬ 
раздо больше, чем он издает. Правда, он отговаривается тем, 
что собранные им материалы еще недостаточно обработаны, что¬ 
бы их можно было передать в публику. Офицеры генерального 
штаба в прошлом (1871 г.) издали, как известно, под редак- 
циею Н. Обручева IV выпуск своего «Военно-статистического 
сборника». Это издание как по обилию собранного в нем мате¬ 
риала, так и по основательности его разработки * может быть 
поставлено на ряду с лучшими европейскими официозными ста¬ 
тистическими сборниками. Если присоединить к этому превос¬ 
ходному труду еще несколько частных монографий, вроде, на¬ 
пример, монографии г. Анучина по уголовной статистике, «Си¬ 
бирь и каторгу» г. Максимова (сочинение хотя и не чисто ста¬ 
тистическое, но заключающее в себе много дельных материалов 
по уголовной статистике), «Положение рабочего класса в Рос¬ 
сии» г. Флеровского и т. п., если вспомнить замечательный труд 
г. Буняковского < О законе народонаселения», —то. право, ока¬ 
жется, что мы совсем не так бедны < по части статистики», как 
по всем другим частям общественной науки. Жаль только, что 
наше статистическое богатство (помните, что богатство понятие 
относительное!) как-то остается совсем, незамеченным публикою; 
она даже почти ничего и не знает о нем. Да и как знать? Слиш¬ 
ком обширные и специальные издания Центрального статисти¬ 
ческого комитета, генерального штаба и департамента таможен¬ 
ных сборов могут быть доступны только специалистам или слиш¬ 
ком уже досужим людям, не знающим как убить время. Ста¬ 
тистические исследования частных лиц слишком разбросаны и 
подчас слиціком неинтересны; публика не имеет ни возможности, 
ни охоты следить за всеми ими. Знакомясь с статистическими 
фактами урывками, запоминая их отрывочно, без общей связи, 
о«а, конечно, легко их забывает и, несмотря на все свое к ним 
уважение, весьма мало ими интересуется. А, между тем, стати¬ 
стический факт, хотя и не заслуживает того авторитета, которым 



* Жаль только, что некоторые отделы обработаны без должной много¬ 
сторонности и потому страдают крайнею скудостью выводов. Так напри¬ 
мер, отдел уголовной статистики решительно плох. Конечно, издатели могут 
привести в свое оправдание недостаточность данных, обнародованных офи¬ 
циальными учреждениями. И это совершенно справедливо; однако они 


могли бы пополнить пробелы, оставляемые отчетами министерства юстиции 
по монографиям частных лиц. Например, почему бы им было не восполь¬ 
зоваться превосходным трудом г. Анучина? О г. Максимове я не смею го¬ 
ворить, потому что, кажется, его «Сибирь и каторга» вышла в свет уже 
после издания IV выпуска «Военно-статистического сборника». Наконец, 
в ваших журналах (и, между прочим, в «Журнале министерства юстиции») 



также появлялись небольшие исследования по уголовной стати- 
и издателя сборника могли бы их принять к сведению в интересах 
* полноты своего издания. 
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1) статистику народонаселения; 

2) статистику земледельческо-фабрично-торговой промыш¬ 
ленности; 

3) статистику земско-государственного хозяйства. 

ГЛАВА ВТОРАЯ 

Значение вопроса о народонаселении в России. Исторический обзор дви¬ 
жения русского народонаселения. Сравнение коэфнциента размножении в 
России с коэфнциентом размножения на Западе. Факторы коэфнциента 
размножения. Отношение умирающих к рождающимся. Коэфициент отно¬ 
сительной смертности и рождаемости. Коэфициент плодовитости. Враки. 

Выводы. 

Низкий уровень промышленного развития России, бедность 
се производительности, обширность се территории при сравни¬ 
тельной скудости населения, почве, почти девственной или край¬ 
не небрежно обрабатываемой, придают у нас особую важность 
вопросу о размножении народонаселения. Ни в одной цивилизо¬ 
ванной европейской стране народное богатство так всецело и не¬ 
посредственно не зависит от количеств а живых рабочих сил, 
«Как в России. На Западе высоко развитая машинная техника 
огромные запасы денежных капиталов, дорогих машин, же¬ 
лезных дорог и т. п. отодвигают на второй план человечески;! 
./труд; да и в самом этом труде более пенится качество, чем ко¬ 
личество. На Западе' производство богатства и развитие произ¬ 
водительных сил страны в значительной степени высвободились 
из-под тягостного господства грубей физической, мускульной ра¬ 
боты; его дальнейший прогресс (конечно, до известных пределов) 
обусловливается главным образом нервною, умственною работою. 
У нас же, наоборот, участие капитала и умственной работы в соз¬ 
дании богатства очень незначительно, а участие живого труда и 
мускульной работы почти исключительно определяет итог нашей 
промышленной производительности. С капиталистической точки 
зрения у нас нет прошлого; капитал, можно сказать, еще не орга¬ 
низовался в высшие формы; до сих пор он прозябает на тех низ¬ 
ших ступенях развития, когда всю свою выгоду ему приходится 
извлекать из наличных рабочих сил, из числительной величины, 
иными словами, из приращения населения, потому что приращение 
населения всегда находится в известном отношении к прираще¬ 
нию рабочих сил. Там, где, например, английскому капиталисту 
понадобится 10 рабочих для того, чтобы извлечь из своего пред¬ 
приятия 10-процентную выгоду, русскому, желающему получить 
такой же процент, нужно будет 40 и более единиц живого труда. 
Средний заработок англичанина, по приблизительному расчету 
Дудлея Бокстера, может быть оценен в 170 с небольшим руб¬ 
лей, а русский едва вырабатывает в год, по вычислению Буше- 
на, 40 руб. Таким образом, производительность труда первого 



<5° л ее чем в 4 раза превышает производительность труда второ¬ 
го. То, что в Англии в данную единицу времени может сделать 
один человек, то в России в ту же единицу времени не сделают 
и четыре. Следовательно, для извлечения из одного и того же 
предприятия одинаковой выгоды русскому капиталу нужно рас¬ 
полагать вчетверо большим комплектом рабочих, чем англий¬ 
скому. Но этого еще мало. В то время как всякое увеличение 
числа живых рабочих сил в России пропорционально увеличива¬ 
ет выгоду капитала, и Англии и вообще в промышленных стра¬ 
нах Западной Европы такой пропорциональности не только не 
предвидится, но, напротив, можно предполагать, что выгода 
оу дет уменьшаться. По общему экономическому закону при суще¬ 
ствующих условиях производства п р цент капитала, до¬ 
стигшего известной концентрации, возраста¬ 
ет обратно пропорционально возрастанию 
числа рабочих. Есть основание думать, что в Англии, на¬ 
пример, капитал во многих отраслях промышленности уже достиг 
^гого предела ; а потому там прирост населения противен ето 
интересу. Этим объясняется, почему в Англии и на Западе во¬ 
обще теория Мальтуса пользуется такою популярностью и по¬ 
чему, напротив, у нас (и в Америке) против нее вооружаются 
все мыслящие люди. Интересы капитала при данных условиях 
прои?водства неизбежно (хотя часто и невидимо) направляют и 
регулируют господствующее общественное мнение; они же на¬ 
правляют и регулируют и самое движение народонаселения. От¬ 
сюда в промышленных государствах Западной Европы коэфи- 
пиент прироста населения обнаруживает сильную тенденцию к 


Статистика английской промышленности показывает, что с возра¬ 
станием силы и запасов капитала уменьшается возрастание труда (т е 

число живых рабочих сил). Так например: с 1838 по 1862 г. машинное 
производство представляет увеличение числа паровых сил (т. е. числа ло¬ 
шадиных сих паровой машины) с 102 069 до 401 942, что дает более 

‘ 0 ' в тот . -.^ е ,Т5Р И0Д _ число рабочих в соответственных производствах 

возросло с 423 400 до 764 473, что дает 45?,> с небольшим. Таким обра¬ 
зом, в то время как среднее годичное увеличение капитала выражается 3%, 
с Р еднее годичное увеличение живой рабочей силы — 1,9%. С 1838 по 

Г ' ійІ Д о Нее ГО і Д Ги Н «°/ воз Р астание первого равнялось только 2%. с 

ЮЗб по 1862 г — 1 1.8/»; вторая же возрастала в оба периода на одина- 

новый (около г) процент, т. е с 1838 по 1856 г. опа возрастала наравне 
с возвастаннем капитала; а с 18>6 по 1862 г. в 5!( раз слабее (цифры 
ДЛЯ вычисления взяты у Блока, из его <Еигоре, е*с. р. 424, 425) У Маркса 
приведены цифрьп доказывающие, что в некоторых промышленных округах 
нглии .Ланкашэир, Чешэйр н Иоркшэйр) концентрация капитала достигла 
же таких пределов, при которых дальнейшее его возрастание вызывает 
уже прямое уменьшение числа рабочих: так, с 1860 по 1865 г. в означен¬ 
ных округах число паровых станков возросло на 16%; веретен — на 
/0 ’ лошадиных паровых сил — на 5%; а число занятых рабочих у м е и ь- 
' илось с 94119 до 88913, т. е. н. 5.5% (Ьав КаріЫ, р. 438. 439. 
Цитирую і ^ гамбургскому изданию 1867). 
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регрессу (см. Статистические примечания к тео- 
ряГпрогресса, «Дело», № 3). У нас мы должны, по»и- 
димому, ожидать противоположного явления; мы должны также 
думать,’ что самый процент прироста будет выше, чем 1 на Западе. 
Этого требует логика интересов капитала, так как при отсутствии 
значительных запасов капитала вся его выгода зависит главным 
образом от количества эксплоатируемои живои рабочей 

силъг^ даже с капиталиС тичсской точки зрения вопрос об 

' увеличении народонаселения почти равносилен вопросу об уве¬ 
личении выгод капитала, то с точки зрения общенациональной он 
не только у нас в России, но и везде, справедливо отождествля¬ 
ется с вопросом национального развития. Как бы ни смотрел 
капитал на живую рабочую силу, выгодно или невыгодно длл 
него ее возрастание, во всяком случае, она всегда составляет 
неотъемлемое, самое действительное и прочное богатство нации. 
Для нации, чем больше рабочих сил, тем лучше; чем меньше, 
тем хуже, в особенности если эта нация, подобно России или 
Америке, обладает громадными массами почти невозделанном 
цочвы, если ее территория населена скудно и неравномерно. При 
^подобных условиях, ее экономическое, а следовательно, и обще¬ 
ственное развитие почти всецело будет обусловливаться высотою 
Прироста ее народонаселения. Без усиленной колонизации, без 
Ежегодного почти 300-тысячного прилива переселенцев в Амери¬ 
ку, она и в наше время стояла бы, по всей вероятности, почти 
на той же ступени экономического развития, на какой застал ее 
конец ХѴІіГв. Но в конце XVIII века (в 1790 г.) население 
Америки не достигало и 4 млн. (3 929 328), в конце XIX в. 
(в 1870 г.) оно превышает 38 млн.; таким образом, в 80 лет оно 
возросло приблизительно на 34 млн., т. е. на 830 /0 . что даеі 
ежегодный процент прироста 16,6. Вот чему обязана мерика 
своим быстрым, почти беспримерным в истории экономическим 
прогрессом. Россия в смысле экономического развития находится 
в настоящее время почти в таком же положении, в каком нахо¬ 
дилась Америка в конце прошлого столетия, т. е. в условиях 
первобытной культуры. Только с помощью усиленного, 
в обширных размерах прилагаемого живого труда она можеі 
развивать свои производительные силы; а количество единиц 
- живого труда обусловливается главным образом, как уже 
было сказано, величиною прироста населения. Мы говорим 
главным образом, потому что есть и Другие условия, на 
которые будет указано ниже. 

Итак, интересы всей нации, как и интересы промышленно¬ 
сти, в одинаковой степени требуют у нас быстрого размножении, 
населения, высокого процента прироста. Совпадение в этом 
случае требований национальных интересов с промышлешімми 
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ставит в России вопрос о народонаселении в более выгодное 
положение, чем он стоит на промышленном Западе Там есть 
партии, прямо заинтересованные в том, чтобы измышлять все¬ 
возможные преграды к естественному размножению людей У нас 
же все должны видеть свою выгоду в устранении этих преград- 
все должны одинаково желать, чтобы народ наш «плодился 
множился» без малейших ограничений или стеснений 
гѵоэфициент размножения нашего народонаселения различ¬ 
ными статистиками определяется различно. Блок, напоимео оп- 
ределяет его с ,635 по 1865 г. в 1,02; Корсак говорит что Го 
ьгводам за несколько десятилетий (но каких же имен- 

Ц°/гІ САеЛа ” НЬШ , В течеиие тек УіЦего столетия, средний процент 
стественнои прибыли принимают на 1% в год» (Кольб Руко¬ 
водство к сравнительной статистике, т. I, стр. 173) Издатели 
■Ьоешш-статистического сборника, определяют его в 1.42 (за пя- 

няеГГіѴ <>' 85 г 9 П ° л 863 Г ) - Некото Р ые полагают, что он рае- 
яется _ о (см "Движение народонаселения в России», «Со- 

<~ К ’ ^ “ И Т ‘ П ' ^ >аз ’ Н0 °^Р аз ие всех этих инфо 

обусловливается, конечно, тем обстоятельством, что различные 

авторы берут для своих вычислений различные периоды времени, 
ттобы наити более точную и определенную цифру, мы должны 
обозреть движение народонаселения с того момента, когда его 
впервые начали считать. Читатель знает, что это случилось в 
А г. В этот год была произведена первая народная перепись, 
показавшая число жителей тогдашней России в 14 млн. (буду 
брать круглые числа); затем последующие переписи дали следую¬ 
щие результаты: 3 


2-я перепись (1742 г.) около 1(5 


3- я 

4- я 

5- я 

6- я 

7- я 

8- я 

9- я 
10-я 


(1762 г.) 
(1782 г ) 
(1796 г.) 
(1812 г.) 

(1815 г.) 
(1835 г.) 

(1852 г.) 
(1858 г.) 


) млн. 


По последним сведениям 
Центрального статистичес¬ 
кого комитета в 1867 г. 


19 

28 

36 

41 

45 

60 

68 

74 


81 


лгч АА** о6 Р азом * в 145 лет народонаселение России возрос¬ 
ло на 66 млн. или более чем на 400%, что дает в год 2.7%. 

о этот процент еще не показывает нам естественного прироста 
народонаселения. За этот же период времени (с 1724 по 1868 г.) 
еррятория России была увеличена путем завоевании іг тракта- 

Г. С і« ТЫС КВ - м Ж, ло а т ™ • Т - «• 105 ТЫС. М. МИЛЬ. 

. более чем на 38/ 0 . В числе эти» присоединенный земель 
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были конечно, громадные массы пустынных, почти безлюдных 
пространств™ вроде, «пример, киргизских степей, снимающих 
яесятки тысяч верст, ио были также и густонаселенные страны, 
вроде Царства Польского, Финляндии, Остзейских губернии 
И Т п. Потому предположив, что на каждую кв. милю Царства 
Польского, Финляндии и Закавказья (всего около 16 тыс . 
миль) Россия приобрела 500 чел. и на каждую кв. милю осталь¬ 
ных 89 тыс. хоть 50 чел., мы можем с некоторым правдоподо¬ 
бием допустить, что население России в 1 ' с столетия не увеличи¬ 
лось более как на 52 млн., т. с. в период времени, почти в два 
раза превышающий время, взятое для Америки, оно возросло 
лишь на 300 "о, в V ■- раза менее, чем в последней странеЛ о 
лет тому назад на одну квадратную милю приходилось I осени 
64 жителя (взяты цифры 60-х годов прошлого столетия), в зт 
же время в Англии на то же пространство земли приходило ь 
около 1 500 чел., т. е. густота ее населения в /5 раза прев 
шала густоту нашего; теперь, в конце 60-х годов текущего сто- 
летия, в Англии на 1 кв. милю приходится Оолее Д тыс. жите- 

Алей, у нас с небольшим 210 чел. ( 210,5). Т 

Образом, в то время как густота английского населения увеличи¬ 
лась на 3 500 чел. на каждую кв. милю, у нас оно увеличилось 
всего на 146! Но и этот ничтожный прирост в значительной 
степени обусловливается механическим присоединением к терри¬ 
тории 60-х годов новых заселенных областей. Он еще ничего не 
говорит нам об естественной силе размножения самого 
населения. Чтобы найти процент естественного п р и р о 
ста, нужно несколько сократить число сравниваемых периодов. 
Переписи прошлого столетия не заслуживают ни малейшею до¬ 
верия; ошибки их не ограничивались какими-нибудь тысячами 
или сотнями тысяч, они иногда пропускали целые миллионы; так 
например, при Екатерине в один прекрасный день вдруг было 
открыто несколько миллионов лишнего народа (Боен 

но-статнстический сборник, вып. IV. стр. Э). 

Притом' же присоединение таких стран, как Царство Поль¬ 
ское, Финляндия, слишком сильно влияет на процент прироста. 
Поэтому за конечный предел сравнении возьмем первую четверть 
нынешнего столетия. «После 1815 г., - замечает составитель 

Военно-статистического сборника, — больших завоевании Россия 
не делала и в способе переписей радикальных перемен не произ¬ 
водила». Возьмем же этот год за крайний предел. 

Ежегодный (маловероятный) процент прироста 

1815 г. равняется — 2,3. 


/ 


1722 по 


С 1815 по 1835 г. (7 и 8-я переписи) . . 
1835 > 18 8 » (8 и 10-я переписи) . 
1858 * 1868 » (данные Ц. ст. ком.) . 


1,66 
1 ,01 
0,81* 




Таким образом, средний вероятный прирост нашего насе¬ 
ления может быть определен в 1,16. При этом нельзя не заме¬ 
тить, что он обнаруживает весьма ясное стремление к регрессу 
стремление, которое проявляется и коэфициентом размножения 
в промышленных странах Западной Европы. Но там этот рег¬ 
ресс может быть объяснен условиями промышленной жизни, 
крайне неблагоприятными для развития здоровых организмов- 
іам он выкупается (если только деньги могут выкупать недо- 
сіаток жизненности) массою сконцентрированного богатства 

,Р азвігтие ^ нервной системы, цветущим состоянием 
умственной жизни. У нас же промышленность в зародыше, наше 
богатство почти всецело заключается в грубой мускульной сил- 
миллионов рабочих, каши умственные кап- гады крайне ограни- 
• " Н1Цснскне . н гуонтсльное влияние промышленно-городской 
жизни не коснулось еще громадного оолышшства населения 

Отчего же наше население убывает вместо того, чтобы прибывать 
и развиваться? к 

бкггь НО М0ЖСТ бЫТЬ Т!аШ П Р И Р° СТ слишком уже велик, может 
>ггь, он через меру превышает западноевропейский? Если это 
тлк, то, конечно, в его регрессе, по сравнению с регрессом по¬ 
следнего. нельзя еще усматривать неблагоприятного явления Но 
так ли это? 

Легуа в своем «Бе сііхіете сіепотЬгетеп* еп Ргапсе» 
і»о / с СІ Еігап^ег, т. I, стр. 6}6) определяет средний при¬ 
гни С аССЛСНИЯ М 4 ев Р° пеиских государствах (Австрии, Прус¬ 
сии. Саксонии. Италии, Испании, Англии, Баварии, Голландии, 
ельгин, Норвегии, Дании, Швеции. Греции и Франции) в 0,86. 

В 98І20 С ГЪб ( 2У" ;Д П С7т ,а ’ І5,,к ѵнп Еиг0 ^ ч ' '■ ‘ т р- 

гпг, - ^ 37, 268—2/0 )- тех же государств средний 

годовой процент приращения будет 0.98. 

Моро де Жонес в своих < Еіётепіз сіе зШізіід ие» при¬ 
водят следующие любопытные данные относительно коэфяци- 
епга^ размножения в 16 государствах Европы** (стр. 429, 

В 1788 г. европейское население (за вычетом России и 
Польши) равнялось 110561 тыс. чел.; к 1852 г. оно возросло 


Г ,ос«^° ^сгт Слению Центрального статистического комитета за 9 лет. 
на 1% ит° л ЙЬ/ Г " И *п-%**,*„ Ев Р° п С йской России с Кавказом приросло 
стп Ѵ АаеТ В Г ° Д ^ Т0М "Статистического временника», вып. I, 

ской России сЧябА взять прирост народонаселения в губерниях Европей- 
нии яяятіГ миѴ 868 П0 8/ г > т ° процент прироста— 1.2 (при вычисле- 
ствительного) населения за ^67 г., потому этот процент выше дей- 

дкя ГІлл а °н Т гиГ К 0СУДарС1 ^ : ШвСЦИ ?’ Норвегия, Дания. Англия и Ирлан- 
Швёйпаоыя иДГ еАЬГ п’ ФраНЦИЯ ’, Австрия Пруссия, остальная Германия, 
Ц Р » ания, Португалия, Италия, Греция, Европейская Турция. 



до І 98 547 тыс., следовательно, за 62 года увеличилось на 
67,4%, что дает средний ежегодный процент размножения 1,06. 

Блоас для 18 европейских государств, по данным, относя¬ 
щимся к концу 60-х годов, определяет средний годовой процент 
размножения в 1,05 (Ь Еигоре роііііяие еі зосіаіе, р. 30). 

Таким образом, из сравнения всех этих данных оказывается, 
что наш коэфициент размножения не превышает^ среднего 
"уровня коэфициентов размножения в Западной Европе. Но 
чтобы лучше выяснить его отношение к последним, возьмем две 
группы западноевропейских государств: группу государств с 
высоко развитою мануфактурно-фабричною промышленностью и 
группу государств с преобладающим земледельческим^ характе¬ 
ром и сравним средний коэфициент приращения каждой из этих 
групп с нашим коэфициентом. 


Россия (с 1835 


Перчя группа 

Вторая группа 

по 1863 г.) 

Франция. 

Англия. 

Бельгия . 

Швейцария. 

. | Швеция. 

. | ’ ^.ания . 

. | Испания . 

* I 1,45 1,01 

• ) 


Россия составляет, таким образом, как бы посредствующее 
яІзіо между промышленными и земледельческими государствами 
Запада: коэфициент размножения ее населения выше, чем в пер¬ 
вых, на 0,33 и ниже, чем во вторых, на 0,44; ближе всего он 
подходит к коэфициенту размножения в Турции. По данным 
Моро де Жонеса, в последней стране он равняется 1,06. 

Приведенные данные подтверждаются неопровержимыми 
данными. Оптимисты, уверяющие, будто население России при¬ 
растает быстрее, чем в Европе, иля лгут сознательно, или они 
весьма плохо знакомы с статистикою России и Западной Ев¬ 
ропы *. 

Какими же статистическими факторами определяются этот 
малый размер прироста нашего населения и его регрессивные 
стремления? 

Коэфициент размножения зависит, во-первых, от отношения 
между рождающимися и умирающими; во-вторых, от отношения 
числа умирающих « рождающихся к населению и, в-третьих, от 
отношения числа рождающихся к числу браков. Рассмотрим каж¬ 
дое из этих отношений в отдельности. 


* Издатели «Военного статистического сборника» также разделяют, 
вместе с другими, вто оптимистическое воззрение (см. вып. IV, стр. 82). 
В вту ошибку, с одной стороны, их ввел Гауснер (цифры которого не сле- 
дует цитировать без поверки их другими данными), а с другой — их не¬ 
основательное предположение, будто 1,42% может быть принято за вор- 
процент прироста нашего населения. 
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, Сперва займемся отношением смертей к рождениям, 
цифры за 60 лет: 



с 

1800 

ПО 

1810 

г. 

на 

100 смертей было 

рождений 

» 

18 0 

іа 

1820 

» 

» 

100 




» 

1821 


1810 

» 


100 

>' 

» 

» 

» 

18і1 

» 

1840 

» 

» 

100 

» 

» 

У> 

» 

1841 

» 

1845 

» 

» 

100 



» 

» 

1845 

» 

1850 

» 

» 

100 


» 

» 


1851 

» 

1855 

» 

» 

100 

л 

» 

» 

>> 

1856 

» 

1860 

У> 

» 

І00 

> 

л 

ь 


Средним числом 


161.3 
150,7 
1 5,1 
135,5 

136.4 
122,2(хо¬ 
лер» 1848 и 

1849 гг.) 

129.1 

138.1 

141,0 


По последним данным, обнародованным в нынешнем году 
Нейтральным статистическим комитетом, в 1867 г. отношение 
~ 100, г 
умирающих к рождающимся точно так же выражается Уэд'> <х ^ Л ’ а- 

тистический временник», вып. VIII, стр. 6, 7). С 1868 по 1871 г. 

ото отношение равнялось ууу ("Ру сски й календарь» на 1873 г. 

Л. Суворина, стр. 420—424). 

В Англии в том же 1867 г. (Блок, стр. 407; на 100 умер¬ 
ших приходится 161, т.>е. столько, сколько у нас прігходилось 
в первое десятилетие нынешнего столетия. Во Франции, по вы¬ 
числениям Легуа (МогЫіІё еп Ргапсе, еіс., рр. 480 и 484), с 
1800 по 1850 г. на 100 смертей приходилось 121 рождение, 
с 1850 по 1860 г. — 110, а с 1860 по 1866 г. —116 рождений; 
за последнее пятилетие вычисление основано на цифрах Блока 
(Б'Еигоре роіііі с|ие еі зосіаіе, р. 288). 

В Пруссии на 100 смертей приходилось средним числом с 
1816 по 1865 г.— 140 рождений (Блок, стр. 350). В Швеции 
на 100 смертей приходится 165 рождений; в Голландии — 132; 
в Бельгии—137; в Испании—131; в Швейцарии — 126 (по¬ 
следняя цифра вычислена по Кольбу, предшествующие — по 
Блоку). 

Из сравнения всех этих данных оказывается, что сущест¬ 
вующее у нас среднее отношение между рождающимися и уми¬ 
рающими не хуже, чем на Западе. Правда, на 100 умирающих 
у нас приходится менее родившихся, чем в Англии, Швеции* 
Пруссии, но зато более, чем во Франции, Бельгии, Швейцария, 
Голландии. Вообще, средним числом в 8 приведенных выше го¬ 
сударствах на 2 рождения приходится 1 ,44 смертных случая; 
у нас же на 2 рождения приходится 1,40 смертных случая. Зна- 
чит, с этой стороны все обстоит благополучно, и мы прогресси¬ 
руем почти в одинаковой степени с Западной Европой. Но если 
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иы оставим Европу в покое и ограничимся одним созерцанием 
наших собственных цифр, то тут мы встретимся с фактами дру¬ 
гого рода. Приведенная выше табличка показывает, что отноше¬ 
ние умирающих к рождающимся в последние десятилетия пред¬ 
ставляет довольно печальные результаты. В первые 30 лет теку¬ 
щего столетия на 100 умирающих приходилось 133 рождающих¬ 
ся, а в последующее 30-летие—только 132, следовательно^ на 
каждые 100 родившихся умирает теперь на 11 больше, чем пре¬ 
жде. Прежде отношение родившихся к умирающим равнялось 
3 : 1,92, теперь 3 : 2,23. 

*іГЗ к * 'На основании данных за 67 лет* мы имеем полное 
право заключить, что в Росси;: смертность относитель¬ 
но рождаемости возрастает. Едва ли бы Л 0 бы оС^С- 
вательяо объяснять это возрастание какими-нибудь неточностями 
в ведении метрических книг. Что неточностей в них очень много, 
об этом никто не станет спорить; но влияние их должно было 
одинаковым образом отражаться как на списках умерших, так 
и на списках рождавшихся; если в первых есть пробелы, то они 
•Іятп НЫ ^ ЬГГЬ и во вт °рьіх. Нельзя же предполагать, что до 
іінп Г ' п Р оп У скались «Дин только смертные случаи, а после 
ІО^О г. одни только рождения. Напротив, и до и после 1830 г. 
СЛ !$Р ТИ пропускались и пропускаются чаще рождений (см. Пре¬ 
дисловие к VIII вып. «Статистического временника» 1872 г.). 
Ифестно, что г метрические книги записывается не акт рождения 
и не акт смерти, а обряд крещения и обряд похорон. Таким обра¬ 
зом, все самоубийцы, все зарытые в землю без «ладана, без 
пения церковного ) не попадают в списки умерших. Большинство 
наших сектантов совершает похороны без приглашения право¬ 
славного священника; даже православные, если они бедны и жи¬ 
вут далеко от прихода, обходятся без церковного обряда. При 
рождении, само собою разумеется, это бывает реже. Не окре¬ 
стить ребенка значит наделать ему много хлопот в будущем, но 
зарыть покойника в землю, не отпевая его, это нередко 
допускается без всяких опасений официального вмешательства в 
судьбу покойника. Поэтому число записанных похорон всегда 
менее соответствует действительному числу смертей, чем іисло 
записанных крещений — действительному числу рождений. От¬ 
сюда мы имеем право заключить, что вычисленное нами отно¬ 
шение смертей к рождениям^в действительности еще неблаго¬ 
приятнее, чем в нашей табличке. 

Однако само по себе взятое это отношение не может иметь, 

В 1867 г. (последним год, относительно которого имеются точные 
и подробные сведения, обнародованные Центральным статистическим коми- 
тетом в прошлом, 1872 году) это отношение равнялось 3:2,13. Относи- 
стр ЬІ ?4^66* ЧаА * 60 * ГОАОВ см - <<Во€Н и«й статистический сборник», вы IV, 




никакого влияния на прогресс или регресс коэфициента размно¬ 
жения. В двух обществах А и В, состоящих каждое из 100 тыс. 
чел., треть родившихся ежегодно умирает; но в А ежегодно ро¬ 
дится 6 тыс., а в В только 3 тыс.; процент размножения первого 
общества 4, второго — лишь 2%. Таким образом, главным фак¬ 
тором является в настоящем случае отношение числа 
смертей-рождений к населению, т. е. коэфициент 
относительной смертности и рождаемости. 

Как велпхи эти коэфициенты? Обнаруживают ли они стрем¬ 
ление к прогрессу или регрессу? Это едва ли не самые важ¬ 
ные и существенные вопросы в статистике народонаселения. А г 
между тем, именно на них-то наша официальная и официозная 
статистика и не дает прямых ответов. В заграничных статистиках 
покаЗГ гиа ‘СТСЯ весьма различные цифры относительной смертно¬ 
сти и рождаемости з России (что обусловливается, вероятно, раз¬ 
личием сравниваемых периодов времени); притом же редко ука¬ 
зываются источники. Центральный статистический комитет в 
1863 г. обнародовал несколько данных об этом предмете, но эти 
данные касаются лишь 1855—1858 гг. (см. «Статистические таб¬ 
лицы Российской империи » за 1856 и 1858 гг.). Издатели «Во¬ 
енно-статистического сборника» прямо говорят, что за отсутстви¬ 
ем подходящих сведении «никаких заключении о смертности и 
рождаемости вывести нельзя^ (вып. IV, стр. 53). Все затрудне¬ 
ние состоит в том, что правильные ведомости о числе родившихся 
и умерших ведутся с начала нынешнего столетия только относи¬ 
тельно лиц православного вероисповедания. Между тем число 
жителей определяется по переписям, притом без отделения пра¬ 
вославного народонаселения от неправославного. Таким обра¬ 
зом, разделяя число наших рождений и наших смертей на число 
жителей, мы всегда получим отношение более благоприятное, че>* 
оно существует в действительности. 

Обстоятельство это весьма существенно для определения 
вопроса о действительной величине относительных ко* 
эфициентов смертности и рождаемости, но для занимающего нас 
вопроса, для вопроса о движении этих коэфициентов, о их про¬ 
грессе или регрессе оно не имеет особенного значения. Процент 
иноверческого населения, по присоединении Польши и Финлян¬ 
дии, почти не изменяется; без большой ошибки его можно при¬ 
нять за величину постоянную (для Европейской России около 
15%, для России вообще около 25%); следовательно, начиная с 
первой четверти нынешнего столетия, мы можем, уменьшая на 
этот процент общее число жителей, получить приблизительный 
итог православного населения. Если бы нам нужно было опре¬ 
делить по этой цифре отношение рождающихся и умирающих к 
населению за один данный период, то мы нашли бы лишь приб¬ 
лизительное отношение. Взятое само по себе, оно едва 



Въ?" - 

ли заслуживало бы какого-нибудь серьезного внимания. Но если 
мы определим его подобным же образом (с допущением тон же 
вероятной приблизительности) для целого ряда других периодов, 
то получим данные, совершенно годные для сравнения, и вывод 
из этих данных будет иметь значение хотя и не совсем точное, 
но вполне соответствующее реальным отношениям действительной 
жизни. Ошибка, допущенная при вычислении коэфициентов в пер¬ 
вом периоде, правильно повторяясь во всех остальных, не иэме- 
- нит истинного характера их взаимных отношений. Если в пер¬ 
вом периоде наше N (общее число населения) увеличено или 
уменьшено сравнительно с реальным X, то и во втором, и в 
третьем, и т. д. периодах оно увеличено или уменьшено на ту же 
сумму, а следовательно ряд отношений: 

N N N.... 

« I п п III _ ІІ' И Т. Д. 

т или п т или п т или п 


(где т означает число смертей, п—рождений) нисколько не нз- 

мец&тся. 

■)'$& силу всех этих соображений мы считаем возможным опре¬ 
делить в приблизительных цифрах движение наших коэфициен- 
тов^:смертности и рождаемости за текущее столетие. Среднюю 
пропорцию неправославного населения определим в 25%. (См. 
«Военно-статистический сборник» стр. 100—103, «Статистичес¬ 
кий временник», вып. II, вып. I). Среднее приблизительное чис¬ 
ло православного населения по 5-й и 6-й ревизиям — 28Ѵ / 2 млн., 
по 6-й и 7-й ревизиям — 31 млн., по 7-й и 8-й ревизиям — 
39 млн., по 8-й и 9-й ревизиям — 48 млн., по 9-й и 10-й реви¬ 
зиям— 53 млн., по сведениям Центрального статистического ко¬ 
митета число лиц православного вероисповедания в 1858 г. рав¬ 
нялось 53 763 471. Приняв во внимание все эти данные, мы 
получим следующую таблицу движения коэфициента смертности 
и рождаемости: 

1 умерший 1 родившиі- 





на число 

ся на число 




жителей 

жите чей 

С 1800 

по 

1815 гг. 

. . 35,3 

23,5 

» 1815 

» 

1835 ». 

. . - 33,7* 

22,9 

» 1845 


1851 » . 

, . . . 32.2 

2 \ 5 

» 1851 

» 

1860 ». 

. . . 27.4** 

20,6 


в 

1867 » • .... 

. . . 27,1*** 

19,7 

•> 1868 


1870 ••••. 

, . . . 27,0 

20,5 


* Моро де Жонес определяет отношение умирающих к числу населе¬ 
ния, как 1 : 33 (1833 г.) см. «ЕІешеп** аіабвбцив», р. 282 

** В пользу »тш вычислений говорит отчасти следующий факт, Цент¬ 
ральный статистический комитет в «Статистических таблицах Росса*»»* 
империи» ва 1856 г. говорит: «по выводам, сделанным м несколько 
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Из этих цифр мы имеем полное право сделать зажлмгчшие 
что оба коэфициента — и смертности, и рождаемости — обнару¬ 
живают у нас стремление к прогрессу, но не в одинаковой сте 


пени: в то время как первый повысился с 


1 

35,3 


А ° 27,4’ т ' с * 


более чем на 22%, второй повысился лишь с 


1 

23,5 


1 

20,6 


т. е. более чем на 12%. Следовательно, смертность нашего на¬ 
селения увеличивается быстрее, чем рождаемость, Коэфициеит 
смертности, по последним вычислениям Центрального статисти¬ 
ческого комитета, обнародованным в нынешнем (1872) году, для 
всего народонаселения России вообще (без различия вероиспо¬ 
веданий) равняется 1 умерший на 27,4 жителей. Это отношение 


умирающих к общему числу населения мы можем принять за 


весьма близкое к действительности; иностранные статистики 
Блок, Гауснер и Легуа определяют почти тою же цифрою коэфи- 
цнент нашей смертности. Потому мы имеем полное право взять 


се как данную для сравнения с коэфициентами смертности, вычи¬ 
сленными упомянутыми статистиками для других государств За¬ 
падной Европы. Для большей наглядности мы сгруппируем эти 
данные в следующей таблице. При этом не лишне заметить, что 
цифры Легуа относятся по большей части к началу 50-х и концу 
40-х годов; цифры Гауснера — к началу 60-х, а цифры Блока — 
к десятилетию, предшествующему 1860 г., русская цифра отно¬ 
сится к тому же десятилетию. Таким образом, для сравнения 


взяты данные за период времени приблизительно одинаковый 
(см. таблицу на стр. 172). 

Вообще, следовательно, средний коэфициент смертности в 
Европе колеблется между У зв и У 45 ; тахігтпіт доходит до г Лч. 
тіпігпит нигде не превышает 1 / 32 ; у нас же он равняется, как 
мы видели, У 27 - По вычислениям некоторых статистиков (напри¬ 
мер Моро де Жонеса), мало, впрочем, достоверным, к этой же 
русской цифре приближается и коэфициент смертности в Турции 
СЛ*). Говорят обыкновенно, что чрезмерная смертность нашего 


населения как бы покрывается его необыкновенною плодови¬ 
тостью. Действительно, не подлежит ни малейшему сомнению, 
что коэфициент рождаемости в России превышает коэфициент 
рождаемости в государствах Западной Европы. Так он, по вычи- 


тилетий текущего столетня, среднею пропорциею рождаемости в Рос¬ 
сии принимается 1 родившийся на 21—23 чел., а смертность — 1 умер¬ 
ший ив 30—33 чел., в иные годы — на 36 чел.»: Блок, по данным Бушешц 



определяет отношение умирающих к числу населения за 1630—1860 гг., 
как 1 : 27,8; Гауснер — как 1 : 27,7. 

*** «Статистический временник >, II, вып. VIII, 1872 г. 

**** Последняя цифра ванта на «Русского календаря» на 1873 г» 
А. Суворина, стр. 420—424. 




Один умерший приходится 
на число жителей 


По Гаус- 
неру 

і 

Блоку 

і 

Легуа 

Австрия.. 

31.9 

36,3 

31,6*, 

Англия. 

43.4 

17.6 

46,9 

Бельгия. 

42.0 

41,2 

45,2 

Бавария . . . • . 

34.4 

.45.4 

34.9 

Греция.•. 

46.8 


— 

Дания . 

45.5 

44,6 

41.4 

Швепия .. 

45.8 

47,6 

46,3 

Норвегия . . . 

53.5 

58.4 

5 ; >, 6 

Пруссия. 

36.9 

37,7 

33.5 (1816— 

1 35 ) гг.) 

Саксония. . 

34.2 


34,5 

Франция. 

41,6 

43.2 

41.8 

Испания . ! 

3 Г, 7 

Зь.2 

36.2 

Италия.. . . 

37.5 : 

— 

38,1 (Сарди- 
пия и Тоскана) 

Португалия. ... . [ 

— 

44, 1 

41 .8 

Швейцария.1 


— 

43.0 

Нидерланды.| 

-'Ганновер . 1 

І 

10.4 1 

і 

37.1 

Бвден . . . :.! 

рюртемберг | 

» 

1 

! 

і 

і 

37,5 


слениям Гауснера, колеблется между . и ! . м , у нас он дохо¬ 
дит до 1 / 20 и Ѵіу *. Но чем обусловливается у нас это обилие 
рождений? Оно может зависеть или от обилия браков, или от 
плодовитости наших женщин. В первом случае оно, очевидно, 
не будет иметь никакого значения для оценки условий ж и з- 
ненности нашего населения, во втором — оно, бесспорно, бу¬ 
дет свидетельствовать о нашей физической силе и здоровье. 

Потому, если прогресс коэфипиента рождений обусловли¬ 
вается у нас прогрессом коэфипиента плодовитости, то мы можем 
хотя отчасти помириться с прогрессом нашей смертности. Но так 
ли это? Посмотрим, что говорят цифры. Цифр относительно 

* Блок дает следующие данные для сравнения: на 100 жителей рож¬ 
дается (іЬісі. , р. 35): 


В России.4,77 

» Саксонии . . . .4,05 

> Пруссии .... 3,98 

» Австрии . . . .3,68 

» Испанцу . . , .3,64 

* Норвегии Г . . ,3,30 

» Ланин. 3,28 

» Голланде»? . . . 3,27 


В Швеции.3,25 

> Баварии.3,24 

Англии.3,22 

» Португалии . . .3,10 

* Бельгии . 3,03 

> Греции.2,88 

' Франции .... 2,55 


172 


I 


і 























этого предмета у нас имеется достаточно; с самого начала теку¬ 
щего столетия и вплоть до последних годов истекшего десятиле¬ 
тия обнародованы более или менее точные сведения как о числе 
браков, так и о числе рождений лиц православного вероиспове¬ 
дания. По этим данным движение коэфициента плодовитости 
представляется в следующем виде: 

На і брак приходилось рождений: 


С 1800 по 1805 гг. 4.3 

» 1805 » 1510 >/ 4,3 

'> 1810 ѵ 1815 » 4,3 

» 1815 » 1820 » точных сведений о числе бра¬ 

ков не имеется 

С 1820 по 1825 гг.• . . 4,5 

>■' 1825 » 1 4 30 4,8 

■> 1'30 » 1835 " 5,1 

» 1815 » 1810 •> .т . . . 5,1 

» 1840 » 1815 4,8 

» 1815 » 1830 ' 4,8 

>> 1850 » 1855 ' 5,3 

» 18 5 » 1850 4.4 

» 18і)0 » Но! . 4,6 

> 1867 г. 4,8 


Средним числом на 1 брак 

приходилось рождений . . 4,6* 

Следовательно, коэфициент плодовитости не обнаруживает 
в своем движении никакого заметного стремления ни к регрессу, 
пи к прогрессу: он постояіто вращается около одного среднего 
\ ровня, уклоняется вниз не более, как на 0,3, вверх — 0,7; с 
20-х годов нынешнего столетия он обнаружил стремление возвы¬ 
ситься и, поднявшись до 4,8, почти не сходит с этой нормы. 
Сам по себе взятый средний уровень плодовитости наших браков 
довольно высок. По вычислениям Ваппеуса, он превышает коэ¬ 
фициент плодовитости не только во Франции, но и в Англии 
(4,3), в Бельгии (4,7) и в Саксонии; в Пруссии же, Швеции, 
Норвегии и Голландии он (средни# коэфициен^ для этих четырех 
государств — 4,6) на однаковом уровне с Россией. Однако, в 
действительности коэфициент нашей плодовитости должен быть 
гораздо ниже: из общего числа рождений не были исключены ни 
незаконнорожденные, ни мертворожденные. А, между 
тем, нельзя сказать, чтобы число тех и других было незначи¬ 
тельно. По данным Центрального статистического комитета, в 
1867 г. у нас приходился, например, 1 незаконнорожденный на 


* С 1868 по 1870 г. это отношение равнялось приблизительно: на 
1 брак 4,8 рождения («Русский календарь'»). 
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28 законнорожденных * (православных), притом в городах почтя 
на каждые ЗѴ 2 законных рождений приходится 1 незаконное. 
Что касается до метрворожденных, то, судя по слотам Централь¬ 
ного статистического комитета (см. «Статистический временник > 


И, в. ѴШ, 1872 г., стр. IX), у нас совсем не имеется о них точ¬ 


ных сведений; их по произволу зачисляют то в число «умерших*. 


. то в число «родившихся»; в некоторых губерниях их тщательно 


отмечают в отдельные рубрики, в других — на них совсем не 
обращают никакого внимания. Так например, говорит Централь¬ 
ный статистический комитет, в Вятской губернии было показано 
мертворожденных за 1867 г. 2 132, а в губерниях Пермской и 
Тамбовской, имеющих почти такое же народонаселение и рож¬ 
дающих почти столько же, мертворожденных показано всего 79 
и 137. Очевидно, в Вятской губернии запись мертворожденных 
производилась с должною основательностью, а в Пермской и 
Тамбовской — без всякой основательности. Если мы предполо¬ 


жим, что отношение, найденное в Вятской губернии между живо¬ 
рожденными и мертворожденными, равномерно для всей России, 
то у нас придется на 58 живых 1,7% мертворожденных, что дает 
в 1867 г. общий итог мертворожденных в 52 730. Но и этот 
итог, без сомнения, гораздо ниже действительного. Трудно, даже 


невозможно, предполагать, что у нас процент мертворождений 
был ниже, чем на Западе. Там он колеблется между 4 ! % и 3 % % - 
а в некоторых государствах (как, например, в Голландии, в Цю¬ 
рихском кантоне) достигает почти 5%. Принимая псе это во вни¬ 
мание, мы смело можем положить, что, по крайней мере, 7% из 
общего числа рождающихся в России составляют незаконнорож¬ 
денные и мертворожденные. На 3 440 тыс. (с небольшим) рож¬ 
дений 1867 г. это составит 240 800; следовательно, законно- и 
живорожденных остается 3 199 200. Но, конечно, и эта цифра 
далеко выше действительной; однако, само собою понятно, что 


коэфициент плодовитости при уменьшении общего числа рожде¬ 
ний на 7% должен весьма значительно понизиться. Средним 
числом он не будет превышать за 60 лет текущего столетия 4,4, 
т. е. он будет ниже, чем коэфициент плодовитости в Пруссии, на 
0,2, Австрии—на 0,19, Швеции—0,12, Норвегии — 0,3, Гол¬ 
ландии— 0.4, Баварии — 0,13 (Ваппеус «АИдетеіпе Веѵбіке- 
піп^БзІабзбк», В. 2, стр. 315). 

Таким образом плодовитость наших браков в сравнении с 
европейскою весьма умеренна: она не достигает даже средней 
плодовитости Скандинавских государств, Пруссии, Австрии, Гол¬ 
ландии и Баварии. К прогрессу никаких стремлений она не об«а- 

V' " 


* По вычислениям Военно-статистического сборника (см. вып. IV, 
стр. 87), в пятилетие с 1859 по 1864 г. средним числом на 100 законно¬ 
рожденных приходилось 3,56, что тоже составит на 1 незаконнорожден- 
ЯОго 28 законнорожденных. 

*ЙИ.. * * „ ‘ 
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ружнвает, і# не в ней должны мы искать объяснение высокого 
уровня коэфицнеита нашей рождаемости. Нам остается, следом- 
тельно, обратиться к ікоэфициенту браков. Как велик у вас итог 
коэфициент и какую тенденцию он обнаруживает? 

С 6-й по 10-ю (1812 и 1858 гг.) ревизию наше народона¬ 
селение увеличилось более чем на 80%; число браков, падавшее 


на тот год, когда была произведена 6-я ревизия, равнялось почти 
239 тыс.; в тот год, когда была произведена 10 я ревизия, оно 
возросло до 563^ тыс., следовательно, на 90%. 


С 1812 по 1835 г. средним числом ежегодно приходился 
1 брак на 106,5 жителя (в 1835 г., по Моро де Жонесу, 1 на 
100 жителей); с 1835 по 1850 г. ежегодно приходился 1 брак 
на 103; с 1851 по 1860 г. 1 брак на 99*. 


Таким образом, относительное число браков у нас быстро " 


возрастает, и в этом случае мы составляем решительный кон¬ 
траст с Западной Европою, где, по словам Легуа, коэфициент 
браков не обнаруживает никаких прогрессивных стремлений. 
Сравнение этого последнего коэфициента с нашим дает и другие 


весьма замечательные результаты; мы опять возьмем для боль¬ 
шей точности цифры Гауснера и Блока. 


1 брак приходится на 

По Блоку 

По Гау- 

число жителей 


снеру 

Саксония. 

117 

131 

Пруссия . .. 

123 

122 

Дания. 

123 

124 

Англия. 

125 

120 

Австрия. 

128 

116 

Нидерланды. 

129 

126 

Франция. 

129 

121 

Испания . 

129 

130 

Норвегия. 

129 

141 

Швеция. 

131 

136 

Бельгия . . 

163 

132 

Португалия. 

153 

— 

Бавария . 

161 

152 

Греция ......... 

— 

133 

Италия . 

— 

111 

Итого сред- 



ним числом , 

133 

128 


По вычислениям Моро де Жонеса («Еіётепіз сіе 5ІаіІ5Ік|ие» 
р. 271), относящимся к 30-м годам текущего столетия, для всей 
цивилизованной Европы (считая в том числе и Россию) прихо- 
дится средним числом 1 брак на 121 жителя; за вычетом Рос- 


спи, мы получим среднюю цифру, весьма близко под^рдящую 
к новейшим вычислениям Блока. Вообще, без большой ошибки, 


* С 1868 но 1871 г 1 брак средним числом приходился на 101,4 яш- 
«Ь а губерниях Европейской России (Календарь А. Суворина я» 1873). 
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ѵы можем допустить средний хоэфициент браков для всей Евро¬ 
пы 1 на 130; следовательно, наш коэфициент, принимая 
его, как это делает Блок, 1 брак на 100, превышает евро¬ 
пейский на 30%. Ни в одной из европейских стран, ни в один из 
известных нам периодов времени число браков нс было так ве¬ 
лико, как у нас *. Но разница в этом случае между нами и Евро¬ 
пою покажется еще поразительнее, если мы вспомним, что у нас 
из каждой тысячи населения до брачного возраста доживает го¬ 
раздо менее и мужчин и женщин, чем на Западе. Если мы возь¬ 
мем отношение наших браков к бракоспособному населению (т. е. 
к общему числу мужчин в возрасте от 1 8 до 65 л., и женщин от 
16 до 65 лет), то пропорция 1 на 98 изменится в пропорцию 
1 на 50, т. е. из каждых 50 мужчин и женщин, достигших совер¬ 
шеннолетия и не совсем престарелых, один или одна всту¬ 
пают в брак. По таблицам Буняковского, до 20-летнего возраста 
у нас доживает 46% на 100 родившихся женщин; а так как мы 
внаем, что в промежуток между 46 и 51 годами родилось сред¬ 
ним числом около 5 700 тыс. женщин, то, следовательно, мы 
можем предположить, что в 1867 г. (только о браках этого года 
имеются сколько-нибудь точные и подробные сведения) число 
Л^енщин от 16 до 20 лет равнялось 3 400 тыс., число же жен- 
і Й|йч, вступивших в брак в том же возрасте (т. е. в возрасте 
16-^20 лет), определено Центральным статистическим комитетом 
ФрЬ менник II, вып. VIII, стр. 406) в 352 920 женщин; значит, 
из каждых 9 женщин в возрасте от 1 6 до 20 лет 1 вступает в 
брак. Вообще 1 брак у нас приходится на 32 женщины, достиг¬ 
ших брачного совершеннолетия; во Франции 1 брак приходится 
только на 45 совершеннолетних женщин; в Англии—на 50; в 
Бельгии — на 48; в Пруссии — на 42 и т. п. Таким образом, 
наши женщины имеют несравненно более шансов выйти замуж, 
чем француженки, англичанки, немки и т. п. Другою замечатель¬ 
ною чертою наших браков является ранний возраст брачѵщихся. 
По вычислению Легуа, во Франции наибольший средний процент 
брачущихся выпадает для мужчин от 25 до 30 лет, для женщин 
от 20 до 26 лет. У нас на 100 брачущихся приходится: 
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* Может быть, исключение составляют Шотландия и Ирландия, где 
в 30-х годах, по вычислениям Моро де Жонеса, 1 брак приходился на 
94 жителя. Впрочем, цифра эта внушает весьма мало доверия: она осно¬ 
вана на данных лишь одного года (1831). 





Следовательно, более половины женщин, вступающих в брак, 
едва достигают 20 лет; наивысший процент (68,6) брачущихся 
мужчин падает на возраст от 18 до 25 лет. 

Ниже мы подробнее рассмотрим влияние городской и сель¬ 
ской жизни, а также и некоторых других условий общественного 
быта на статистику наших браков, теперь же для нашей задачи 
достаточно и того, что сказано. Нам нужно было объяснить при¬ 
чину высокого коэфициента рождаемости и его прогрессивную 
тенденцию. Причина эта теперь найдена: обилие наших рожде¬ 
ний зависит не от большой плодовитости наших женщин, срав¬ 
нительно с западноевропейскими, а от обилия наших браков; с 
1812 по 1860 г. коэфициент браков возвысился с 1 на 106 до 1 
на 99; в то же время коэфициент рождаемости поднялся с 1 на 
22 до 1 на 29; таким образом, прогресс последнего почти про¬ 
порционален прогрессу первого; первый возрос в 48 лет на 
93%, второй на 90%, разность не превышает в год 0,06. Может 
быть эту разность, как она ни незначительна, следует приписать 
регрессу плодовитости. Хотя приведенные выше цифры и не 
оправдывают вполне этого предположения (средний коэфициент 
плодовитости за 20-летие от 1820 по 1840 г. — 4,88, за 20 -ле- 
тие от 1840 до 1860 г. — 4,82, разность всего = 0,06!), но, 
во-первых, эти цифры относятся лишь к православному народо¬ 
населению, а во-вторых, мы уже сказали, что при определении 
отношения рождений к бракам у нас не всегда делается 
(если бы никогда не делалось, то это было бы лучше) раз¬ 
личие между рожденными в браке и вне брака, и также 
между живорожденными и мертворожденными. Эти разнообра¬ 
зия дают нам право о'і нестись с некоторым скептицизмом к з а- 
с т о ю, обнаруженному яшеприведенными цифрами, — к за¬ 
стою нашего коэфициеита плодовитости; но едва ли еще не 
большее право дает нам на это тот факт, что коэфициент смерт¬ 
ности постоянно прогрессирует. Трудно себе представить, чтобы 
люди, становящиеся все менее и менее способными противодей¬ 
ствовать болезнетворным влияниям, могли в длинный период вре¬ 
мени с неизменным постоянством удерживаться на одном и том 
же, сравнительно говоря, довольно высоком уровне плодовитости. 
Впрочем, в другом месте мы еще раз возвратимся к этому инте¬ 
ресному вопросу и постараемся тогда указать на некоторые фак¬ 
ты, подтверждающие наше предположение о вероятном 
регрессе русской плодовитости. Здесь мы огра¬ 
ничимся лишь простым указанием на него, как на правдоподоб¬ 
ное объяснение разности, замеченной нами в быстроте прогрес¬ 


сивного движения коэфициента рождаемости сравнительно с ко- 
ѳфициентом браков. 

Прежде $ем мы пойдем дальше, прежде чем мы обратимся 
к исследованию других отделов нашей статистики народонаселе- 

12 п. Ц. Тк»ч*в, т. VI. Н: «те. 
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кия, сведем, для большей наглядности, в несколько общих выво¬ 
дов все то, что мы уже узнали: 

1) Процент прироста нашего народонаселения, хотя и вы¬ 
ше, чем процент прироста во Франции, Англии, Бельгии и Швей¬ 
царии, но не выше, а ниже процента прироста в Скандинав¬ 
ских государствах, в земледельческой Испании и даже в Прус¬ 
сии; вообще он близко подходит к среднему коэфициемту раз¬ 
множения для всей Европы. 

2) В своем движении он обнаруживает несомненное стрем¬ 
ление к регрессу. 

3) Этот регресс обусловливается постоянно возрастающею 
смертностью. 

4) Про гресс коэфиииента смертности не парализуется про¬ 
грессом коэфиииента рождаемости, потому что прогресс первого 
идет быстрее, чем прогресс последнего, и отношение между рож¬ 
дающимися и умирающими обнаруживает стремление к уравне¬ 
нию, т, е. смертность возрастает не только относительно общего 
числа населения, но и относительно среднего ежегодного числа 

Рождений. 

Шр 3) Высокий же уровень коэфициентл рождаемости и его 

^^Прогрессивное стремление вызывается у нас высоким уровнем и 
Прогрессивным стремлением коэфиииента браков. 

6) Статистика наших браков показывает, что а) среднее от¬ 
носительное число ежегодно заключаемых у нас браков значи¬ 
тельно превышает среднее относительное ежегодное число бра¬ 
ков во всей Европе; Ь) число это из году в год возрастает; 
с) характеристическая особенность наших браков — ранний воз¬ 
раст брачущихся. Последнее обстоятельство объясняет в свою 
очередь сравнительную плодовитость наших браков Известно, 
что ранние браки всегда отличаются хотя болезненным и сла¬ 
бым *, но довольно многочисленным потомством. Ранние же бра¬ 
ки указывают также на зависимое, подчиненное положение жен¬ 
щины в русской крестьянской семье. Но независимо от этой об¬ 
щей причины они могут в значительной степени обусловливаться 
численным отношением полов в различные возрасты. Каково же 
это отношение у нас и как оно должно отразиться на движении 
нашего народонаселения? К этому то вопросу, к вопросу о рас¬ 
пределении народонаселения по полам и возрастам, мы теперь и 
обратимся. 




* Влияние ранних Граков на увеличение смертности едва ли может 
какому бы то ни было сомнению. В следующей- главе мы праве- 
иллюстрирования этого факта некоторые данные из западноевро- 

достаточных материалов. 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ 


Распределеане народонаселения по волам. Женский вопрос с статисти¬ 
ческой точки ярения. Численное отношение женщин к мужчинам в различ¬ 
ных местностях России, в различных сословиях и возрастах. Влияние этого 
отношения на браки и на смертность. Распределение населения во вов- 
растам. Социальное значение этого распределения. Сравнение данных рус¬ 



ской статистики с данными западноевропейской статистики. 


Вопрос о распределении населения по полам представляет 
один из самых сажных и существенных вопросов статистики на¬ 
родонаселения. Влияние этого распределения, влияние численного 
отношения мужчин к женщинам, отражается почти на всех сто¬ 
ронах общественной и экономической жизни народа; им до из¬ 
вестной степени определяется не только семейное и общественное 
положение женщины, но и ее физическое, умственное и нрав¬ 
ственное развитие. Разумеется, степень и характер этого влияния 
должны зависеть, а свою очередь, от основных условий 
данного экономического порядка. При различии этих условии 


одно и то же численное отношение полов может повести к самым 
противоположным результатам. При отсутствии войн, при сохра¬ 
нении первобытных условий дикой жизни численный перевес, по- 
видимому, всегда должен оказываться на стороне мужчин, и деи¬ 
ст: ительно, мальчиков всегда родится больше, чем девочек (ка¬ 
жемся, европейская статистика не знает ни одного исключения 
из этого общего правила); только уже последующие условия об¬ 
щественной жизни изменяют это естественное или, лучше 
сказать, прирожденное отношение полов и дают обыкно¬ 
венно перевес жене эму населению над мужским. Отсюда можно 
думать, что те страшные войны, которые опустошали Европу в 
момент вторжения в римские области варваров и которые с не¬ 
большими перерывами тянутся и до наших дней, что эти войны 
имели роковое значение для женщины. Они уменьшили число 
бракоспособных мужчин, но их гибельное влияние встретило себе 
противодействие во влиянии другого, более могущественного, 
фактора — фактора экономическаго. В то время как человеческая 
кровь лилась во всех углах Европы и повсюду редело число муж¬ 
чин, а число женщин возрастало, в это время экономическая 
жизнь развивалась в силу своей собственной логики, подкопала 
феодализм, уничтожила рабство раздвинула городские центры, 
расширила торговлю, создала и разрушила мануфактуру, а на ее 
развалинах воздвигла фабрику. 

Все отрасли промышленности, как бы оживленные паром, по¬ 
лучили развитие, беспримерное в человеческой истории, спрос на 
труд увеличился пропорционально этому развитию; но ои « . 



только увеличился, он стал разнообразнее; почти каждая сила, 
каждая способность человека имела шансы найти себе покушан- 



кое. При талом экономическом состоянии общества численный 
перевес женщин над мужчинами, вместо того чтобы ухудшить 
общественное и семейное положение женщин, должен был, на¬ 
против, улучшить его или, по крайней мере, вызвать потребность 
к улучшению. На рынок, где спрашивают так много труда, жен¬ 
щина могла явиться конкурентом мужчин; эта конкуренция, ко¬ 
нечно, понизила цену на человеческий труд вообще, но зато она 
открыла женщине мужские сферы деятельности. 
Женщины, не вышедшие замуж, шли на промышленный рынок, 
и, таким образом, численный перевес женщин, благодаря влия¬ 
нию экономического фактора, перевел их на тот рынок, где они 
ценятся только как рабочая сила. В слове (работница» 
сглаживается различие полов. Как рабочая сила женщина 
получает ту же цену, какую имеет и мужчина. Но это еще не все. 
Когда часть женщин не находит себе выхода в браке, когда их 
рабочая сила получает самостоятельное значение, когда перед 
ними открывается возможность существовать не только в каче¬ 
стве жен, но и в качестве работниц, — у них является потреб¬ 
ность развивать в себе те способности, те свойства человеческой 
ідаироды, о которых прежде им и думать было незачем. 

.ѵе Все эти чисто априористические соображения находят себе 
полное подтверждение в фактах истории и статистики. Мы огра¬ 
ничимся здесь указанием лишь на некоторые из них. 

Опустошительные войны времен республики и первой импе¬ 
рии, а также не менее войн губительно действовавшая на взрос¬ 
лое мужское население система так называемого «вооруженного 
мира», с ее тягостными конскрипциями и громадными армиями, 
совершенно расстроили численное равновесие полов. Правда, оно 
было расстроено и прежде, но не в такой степени. Военное за¬ 
тишье, последовавшее за войнами Людовика XIV и Фридриха II, 
несколько пополнило комплект мужского населения; в начале же 
XIX века женское население превышало мужское: во Фран¬ 
ции на 727 233 чел., в Англии на 333 355, что давало на 100 
мужчин 105—108 женщин; в Австрии на то же число мужчин 
приходилось 125 женщин. Вообще же во всех государствах тог¬ 
дашней Европы (относительно которых имеются сведения) число 
женщин значительно превышало число мужчин. К этому же вре¬ 
мени, т. е. к первой четверти столетия, относится и начало дви¬ 
жения в пользу женщин. Затем движение это получает особенно 
сильное развитие не во Франции, а в Англии и Германии. Ме¬ 
жду тем, экономические причины, вызвавшие женский вопрос в 
Англии и Германии, были налицо и во Франции. Но во Фран¬ 
ции мужское население быстро стремилось уравновеситься с жен¬ 
ским *, в Англии и отчасти в Германии такого уравновешения 


* Стремление это обусловливается, кажется, в значительной степени 
большим перевесом мужских рождений над женскими. Любопытные данные 



не только не происходило, но скорее замечалось обратное явле¬ 
ние; в Англии, например, с 1Ѳ51 по 1871 г. перевес женского 
населения над мужским увеличился на 70% (см. статью г. Шаш¬ 
кова «Хроника по женскому вопросу», «Дело», 1872 г., № 5). 
В начале нынешнего столетия во Франции, как мы видели, на 
100 мужчин приходилось 105 женщин; к 30-ти годам перевес 
женского населения несколько увеличился, а с 1831 г. стал 
быстро понижаться, и в 60-х годах на 100 мужчин приходилось 
всего 100,3 женщины (Легуа). В то же время (1861 г.) в Ан¬ 
глин на 100 мужчин приходилось 105,2 женщины, в Шотлан¬ 
дии 111,5; в Вюртемберге 107,2; в Саксонии 104,3; в Швейца¬ 
рии 103; в государствах, входивших в состав Германского тамо¬ 
женного союза, 102 (цифры взяты у Легуа и Кольба) и т. д. 

Напомним наконец читателям, что и эмансипационное дви¬ 
жение женщин в Америке с особенною силою развилось после 
междоусобной войны Юга с Севером. 

Посмотрим же теперь, какое отношение существует у нас 
между обоими полами. 

По вычислениям Военно-статистического сборника (вып. IV, 
стр. 49), это отношение представляется в таком виде: 

На сто мужчин приходится.' 


В 50 губерния* Еврогейской России .... 10?.5 женщины 

‘ Ц ір< тве Польском. 106,8 » 

Финляндии. 105,4 » 

• Сибири. 05,9 » 


При этом нужно заметить, что отношения эти весьма сильно 
изменяются в различных частях империи. Например, в губерниях 
Ярославской, Костромсксй, Вятской на 100 мужчин приходится 
от 111 до 118 женщин. Е губерниях же Петербургской, Херсон¬ 
ской и Таврической — от 80 до 90 женщин. Вообще относи¬ 
тельно численности иолов Россию * можно разделить на две 
резко противоположные части: северо-восточную и юго-запад¬ 
ную. К первой принадлежат губернии, в которых на 100 муж¬ 
чин приходится более 107 женщин: ко второй — Губернии, в ко¬ 


в этом отношении для сравнения Англии приводятся Моро де Жонесом. 
Приведем здесь только общий вывод: в Англии с 1801 по 1830 г. роди¬ 
лось девочек 4 83ь 788; мальчиков— 5 050 678; разность — 213 890; во 
Франции в тот же период — девочек—1 3 730 814, мальчиков—14 620 830, 
разность 890 016; следовательно, на 100 девочек в Англии рождалось 104 
мальчика, а во Франции 106; после 30-х годов перевес рождающихся маль¬ 
чиков над девочками во Франции еще более увеличился (см. «Еіёшепіз <3е 

5ІаІІ5Іідие р. 311). 

* Губернии: Архангельская (107,4 женщины); Олонецкая (100,6); 
Вологодская (109,1); Вятская (111,7); Пермская (110,6); Нижегородская 
(108,5); Костромская (114,8); Ярославская (118,6); Тверская (108,8). 
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ял 100 мужчин приходится менее 100 женщин *. Пере¬ 
вес женского населения над мужским имеет место в 37 губер¬ 
ниях, в 10 же (Бессарабская, Херсонская, Подольская, Киевская, 
Екатеринославская, Таврическая, Херсонская, Московская, Мин¬ 
ская и Петербургская) мужское население преобладает над жен¬ 
ским; в 3 губерниях (Саратовская, Оренбургская, Харьковская) 
об-' полл находятся гіочіи в равновесии (на 100 мужчин прихо¬ 
дится от 100,1 до 100,8 женщин). Воепио-статистический сбор¬ 
ник объясняет такое харакгеристичс кое различие южной и се¬ 
верной полос России тем обстоятельством, что в последней «гос¬ 
подствуют многие промыслы и фабричные занятия, губящие муж¬ 
чин более, чем женщин; в первой же заключаются губернии, раз¬ 
вившиеся преимуществетто на счет мужских переселенцев, ко¬ 
торые и поныне продолжают приливать туда для различных ра¬ 
бот в большей пропорции, іем женщины» (стр. 30). О влиянии 
городов на распределение полое будет говориться в следующей 
главе. 

По более новейшим исследованиям, обнародованным Цент¬ 
ральным статистическим комитетом в 1871 г. (Статистический 
временник II, вып, I), отношение мужского народонаселения к 
женскому представляется в таком виде: 

В губерниях Европейской России на 100 мужчин 1П2.4 женщины 

В ЦарсТВе Польском.106,7 » 

В губерниях и областях Азиатской России . . 41,Н 


• л Ьг,~' 


в 


сего в 


осени 


101,2 


Среднее отношение женского населения к мужскому ниже, 
чем среднее отношение, существующее в Европе вообще. По мне¬ 
нию одного весьма авторитетного в этом случае писателя (Мо¬ 
ро де Жонес), среднее отношение женского населения к мужскому 
для всей Европы равняется приблизительно 21 : 20, т. е. на 100 
мужчин приходится 105 женщин (хЕІётепіз сіе зіаіізііцие »). 
Однако, по вычислению Легуа (Ьа Ргапсе еі 1‘Еігапдег, I. I, 
р. 655), в Дании, Италии, Бельгии и Франции на 100 мужчин 
приходится еще менее женщин, чем у нас: в Бельгии и Италии — 
около 99,5, во Франции—100,5, в Дании—100,9. 

Посмотрим теперь, как распределяются полы по сословиям. 
Вычисления наши будут основаны на данных, собранных Цент- 
, ральньш статистическим комитетом. Известно, что наше народо- 
л население во всех официальных, статистических документах раз¬ 
деляется не по профессии (что было бы крайне необходимо), 

а по сословиям. В этом делении есть много искусственного, «о за 

^ ■ , — . 


:# ѵ 


* Сюда относятся губернии: Бессарабская (88,4); Херсонская (91,4): 
Подольская (98,2); Киевская (99,6); Екатеринославская (98,2); Тавриче- 
(88,9) и Астраханская (97,2). 
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неимением ^другой классификации нам приходятся ограничиться 
только этой. Однако, рубрики, не имеющие почти никакого жиз¬ 
ненно-практического значения, вроде, например, деления почет¬ 
ных граждан на потомственных почетных граждан и личных или 
деления дворян на потомственных и личных, мы все-таки соеди¬ 
ним в одну рубрику, и при этом почетных граждан соединим с 
купцами. 


Дворян ва 1867 г. считалось: 

мужчин . 409 604 

женщин. 427 868 

Духовенства: 

мужчин.,Ю1 353 

женщин . . 823 030 


на 100 мужчин 


104.4 


107,1 


! ород'ких сословий вообще: 

мужчин.. . 2 819 328 

женщин. 2 924 498 

Сельских сословий вообще 

мужчин.25 886 354 

женщин. 26 667 343 


103,7 


104,2 


Военные сословия, иностранцы и лица, не приписанные нн к Одному 
и? вышеозначенных сосло/іиі: 


мужчин . .. 2 333 930 

женщин. 1 865 572 


79,9 


Городские сословия, т. е. купцы и мещане, представляют следующие 
численные отношения полов: 


Почетные граждане н купцы: 

мужчин. 233 348 

женщин.. .227 909 

Мещане и другие городские сословия: 

мужчин.2 411911 

женщин. 2 530 090 


мужчин 


97,6 


104,8 


Сельские сословия могут быть распределены на 

1. Крестьян бывших помещичьих. 104,6 

Крестьян, принадлежащих к ведомству государст¬ 
венных имуществ и удельному.104,8 

2. Колонистов.97,4 

Таким образом, наибольший перевес женского населения над 
мужским представляет духовенство; за ним следуют мещане, ва 
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ними крестьяне и, наконец, дворяне; у купцов * же, военных со¬ 
словий и колонистов численность мужского пола перевешивает 
численность женского. Интересно было бы проследить, как 
влияет это распределение полов по сословиям на браки и смерт¬ 
ность, но, к сожалению, мы не имеем для этого никаких данных. 
Ни браки, ни смертность ни рождаемость, распределенные по 
сословиям, никогда еще не приводились и не приводятся в из¬ 
вестность статистическими комитетами, Что весьма прискорбный 
и весьма существенный пробел нашей статистики народонаселе¬ 
ния. Нам приходится по необходимости ограничиться рассмотре¬ 
нием влияния численных отношений полов на браки и смертность 
не по сословиям, а вообще, безразлично для всего народонаселе¬ 
ния России. 

Судя теоретически, можно бы бьмо подумать, что обилие 
браков должно зависеть (в известной, конечно, степени) от боль¬ 
шого перевеса женского населения над мужским; что чем больше 
в данной местности женщин, тем больше будет заключаться и 
браков. Однако, факты не тотько не оправдывают такого априо¬ 
ристического рассуждения, но прямо его опровергают. Стоит 
только сравнить приведенные выше данные о численном отно¬ 
шении полов в различных местностях России с данными об отно- 
ИІТ^льном числе браков в тех же местностях, чтобы вполне в 
5ЙХ)М убедиться. Мы видели, что относительно численного рас- 
іфеделения полов Россия разделяется на две резко очерченные 
полосы: северо-восточную и юго-западную. В первой женское 
народонаселение имеет решительным, далеко отклоняющийся от 
среднего уровня перевес над мужским; во второй, наоборот, муж¬ 
ское население преобладает над женским. Среднее относительное 
число браков, приходящихся на каждую из 9 губерний северной 
полосы, равняется 0,90 на 100 жителей, т. е. 1 брак приходится 
на 111 жителей; в губерниях юго-западной полосы I брак при¬ 
ходится на 99 жителей. Затем самый крупный итог вообще бра¬ 
ков падает на губернии Волынскую. Воронежскую. 3. В. Дон¬ 
ского, Курскую, Оренбургскую, Орловскую. Пензенскую, Пол¬ 
тавскую, Самарскую, Рязанскую. Тамбовскую. Тульскую, Чер¬ 
ниговскую и Харьковскую; во всех этих 14 губерниях 1 брак 
приходится менее чем на 100 жителей (средним числом 1 брак 
на 90,9 жителя), и именно в них-то численное отношение жен¬ 
щин к мужчинам всего ближе подходит к среднему отношению, 
вычисленному для всей России, именно к 102 женщинам на 100 


* Относительно купцов перевес мужского населения над женским мо¬ 
жет быть объяснен отчасти тем обстоятельством, что нередко мужчины, 
аапнсываясь в гильдию, не берут гильдейского свидетельства для лиц жен¬ 
ского пола. Впрочем, такой же перевес мужчин над женщинами существует 
■ в состоянии так называемых почетных граждан (потомственных и лич- 
■ых), взятом отдельно от купцов. 



мужчин. В 5 из названных губерний оно равняется 101 женщине 
на 100 мужчин, в двух (Харьковской и Оренбургской) число 
женщин почти равно числу мужчин (100,5 : 100); в четырех чи¬ 
сло женщин относится к числу мужчин, как 103 : 100, и только 
в трех — число первых относится к числу последних, как 

104 : 100 

Таким образом, из всех этих сравнений можно вывести сле¬ 
дующее заключение: число браков всего обильнее в тех именно 
местностях, где женское население по численности своей или 
менее мужского населения, или равно ему, или если и превосхо¬ 
дит его, то на самый незначительный процент (1—2%); напро¬ 
тив, в тех местностях, где число женщин значительно превышает 
(свыше 4 ) число мужчин, число браков спускается до своего 

гдіпіпніп/а. Это общее заключение может быть подтверждено еще 
и следующими фактами. В России, как мы видели, коэфиииент 
браков значите\ьно превышает коэфиииент браков во всей Ев¬ 
ропе, зато у нас и численный перевес женщин над мужчинами 
гораздо ниже перевеса женского пола над мужским в большин¬ 
стве западноевропейских государств В России средним числом 
на 104 мальчика родится 100 девочек между тем, смертность 
в женском поле весьма мало рознится от смертности в мужском; 
гак, в начале 60-х годов (60—64) на 1 544 236 (среднее годо¬ 
вое чис го) родившихся мальчиков умерло 1 093 607; разность — 
4ч0 629; на 1 478 51 1 родившихся девочек умерло 1 066 576; 

разность-111 935; следовательно, в то время как разность 

между родившимися мальчиками и девочками равнялась 65 723. 
разность между умершими мальчиками и девочками не превы¬ 
шала 27 031. 

То же явление повторилось и в конце 60-х годов (с 1868 
по 1871 г.): разность между родившимися мальчиками и девоч¬ 
ками равня ~:ь 70 097; между умершими — 46 069. Из 1 тыс. 
родившихся рождалось в это трехлетие 511 мальчиков и 489 де¬ 
вочек (беру круглые числа); из 1 тыс. же умерших: первых при¬ 
ходилось 509, вторых 491. Вследствие этого у цае перевес бра¬ 
коспособных мужчин (принимая за бракоспособных мужчин — 
мужчин в возрасте от 20 до 60 лет) над бракоспособными жен¬ 
щинами (считая за бракоспособных женщин — женщин, имею¬ 
щих еще по своим летам шансы на замужество, т. е. от 16 до 
40-летнего возраста) может быть выражен отношением 10:7, 
т. е. на 100 бракоспособных мужчин приходится всего 70 бра¬ 
коспособных женщин * ** ". 

* За пятилетие, с 1859 по 1364 г., приходилось, средним числом, нж 
100 девочек 103 мальчика; в 1867 г. —104; с 1868 по 1870 г. 104 и т. д. 

** Вычисление сделано мною на основании подробных сведений о пра¬ 
вославном народонаселении за 1867 г., обнародованных в прошлом году 
(1872) Центральным статистическим комитетом, и расчетов г. Буняков- 
ского о возрастном распределении нашего народонаселения. 
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Другое подтверждение нашего заключения мы можем видеть 

также в следующем факте. Из всех вероисповеданий обильнее 
всего браками магометане. В то время как в России, вообще, 
брак приходится на 100 жителей, у магометан 1 брак прихо* 

• лится на 92 жителей, зато в России, вообще, на 100 мужчин 
приходится 102 женщины; у магометан на то же число мужчин 
приходится только 90 женщин. 

Таким образом, закон спроса и предложения проявляется 
здесь во всей своей силе; чем больше мужчин сравнительно с 
женщинами, тем выше спрос на последних и тем энергичнее они 
привлекаются к брачной жизни. Наоборот, чем меньше мужчин, 
тем ниже брачный спрос на женщин и тем большее количество 
их отбрасывается на рынок промышленного труда. 

Усиленный спрос на бракосочетания, с одной стороны, а с 
другой слишком ранние браки должны иметь своими послед¬ 
ствиями увеличение числа вдовцов и вдовиц. И действительно, 
статистические данные подтверждают эти предположения. По 
сведениям, обнародованным Центральным статистическим коми¬ 
тетом в прошлом (1872) г., в 1867 г. на 100 браков приходи¬ 
лось у нас: 

Браков холостых с девицами . 75,8 

л со вдовами. 4.5 

‘ЧГ * вдовых с девицами.10,2 

І"; ® холостых со вдовами. 9 5 


Следовательно, на 100 брачущихся мужчин оказывается 
около 20 вдовцов (т. е. 25%), на 100 брачущихся женщин при¬ 
ходится около 14 вдов, или более 16%. Легуа произвел по¬ 
добные же вычисления для Франции, и вот выводы, к которым 
он пришел: на 100 брачущихся мужчин приходится 87,02 холо¬ 
стых, 12,98 (вдовцов, на 100 брачущихся женщин — 92,67 де¬ 
вицы и 7,33 вдовицы; следовательно, процент вдовцов во Фран¬ 
ции равняется лишь 14,9, а вдов — 7,9. Таким образом у нас 
число вдов более чем в два раза и число вдовцов почти 
в два раза превышает сравнительно число вдовцов во Франции. 
На 1П3 браков у нас оказывается вдовьих браков (т. о. 
где^эдна из сторон или обе стороны вдовые) 24,6, во Франции— 

Таково влияние численного отношения полов на браки; что 
же касается до его влияния на смертность, то в России оно весь¬ 
ма ничтожно. Мы уже видели, что смертность между женщинами 
у нас почти так же велика, как и между мужчинами. Из 26 муж¬ 
чин умирает 1 , — 1 умершая женщина приходится на 27 жен¬ 
щин; 1 мужчина умирает из 53 жителей обоего пола, — 1 жея- 
113 ^ (цифры эти относятся к четырехлетию с 1867 по 
1870 г.). Наибольшая разность в смертности мужчин и женщин 







падает яа годы: от 0 до 20 лет и от 55 до 90 лет. До 5-летнего 
возраста мальчиков доживает 59%, девочек 61%. К 20-летнему 
возрасту остается из 1 тыс. родившихся мужчин 519; из 1 тыс. 
родившихся женщин 540. Следовательно, от 0 до 20-летнего 
возраста процент умирающих мужчин — 48,1, процент умираю¬ 
щих женщин 46. Благодаря этому обстоятельству, в этот воз¬ 
раст (т. е. от 0 до 20 лет) на 10 тыс. населения приходится, по 
вычислениям Буняковского, 4 816 мужчин и 4 767 женщин, что 
дает разность в пользу мужчин — 94. С 20 до 55-летнего воз¬ 
раста смертность у обоих полов почти одинакова, в чем можно 
убедиться из следующей таблицы: 


Из числа доживших 

У мнрают 
ние 5 

в тече- 

лет 

Разности 

мужчин 

же:: щин 

муж¬ 

чин 

женщин 

20 лет . 

. . . 3, >% 

3.4 о/о 

40,1 


25 -. 

... 4.2" о 

4,1о/о 

-4-0.1 

— 

30 ». 

... 5.0" а 

5.2% 

' — 

! +0.2 

35 ».• . . . 

С Г , 

• • • О,^/0 ) 

5,7% 

— 

+ 0,2 

40 •'. 

. . . 7,2% 

7,6° 3 

— 

і 4-0,4 

45 •>.... 

. . . 8,0-/о 

8,6о/о 

/0,3 

— 

50 . 

... 11,1% 

11 .30/0 

— 

! -1-0,2 
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С 50 до 90 лет средняя цифра возрастных процентоз смерт¬ 
ности будет для мужчин 32,5, для женщин только 30,4. 

Таким образом, отсюда мы видим, что смертность между 
женщинами сравнительно с смертностью между мужчинами 
почти одинакова у обоих полов в возрасте от 20 до 30 лет, а в 
возрастах от 30 до 35, от 35 до 40, от 40 до 45, от 40 до 
55 лет коэфициент смертности у женщин выше, чем у мужчин. 
Вследствие того в возрасте от 19 до 51 года в нашем населении 
замечается почти такой же резкий перевес сверстников -мужчин 
над сверстниками-женщинами, какой имеет место в возрасте от 0 
до 15 лет. От 0 да 1 5 лет разность между числом мужчин- 
сверстников и числом женщин-сверстников = 98, т. е. на 1 0 тыс. 
населения приходится от 0 до 15 лет мужчин 3 636, женщин 
3 538, или на 100 мужчин 97 женщин. С 14 до 18 лет число 
женщин берет перевес над мужчинами: в этом возрасте на Ютыс. 
населения оказывается 829 мужчин и 833 женщины, что дает 
на 100 мужчин 100,4 женщины; в возрасте от 18 до 19 лет 
число женщин и число мужчин равны; с 19 до 51 года на 
10 тыс. населения приходится 3 980 мужчин и 3 804 женщины, 
что дает разность в пользу мужчин в 176, или на 100 мужчин 









95 женщин; начиная с 51 года число женщин снова берет 
перевес над числом мужчин, и с 51 до 90 и более лет на 100 
мужчин приходится 120 женщин. Это возрастное распределение 
полоѣ, с одной стороны, снова подтверждает высказанную выше 
мысль о влиянии численного отношения полов на браки, а с дру¬ 
гой — определяет характер его влияния на коэфициент смерт¬ 
ности. Мы видим, что коэфициент женской смертности особенно 
высок, сравнительно с коэфициентом мужской смертности, в так 
называемые рабочие года человеческой жизни (с 20 до 
55 лет); следовательно, чем больше будет женшин от 20 до 
55 лет, тем выше должен быть за этот возраст и общий коэфи-^ 
циент смертности для всего народонаселения, Во всех остальных 
возрастах (за исключением, впрочем, возрастов от 85 до 90 
и 90 до 95 лет) жентци] ы умирают реже, чем мужчины, потому 
обилие женщин от 0 до 20 и от 55 до 85 лет не может иметь 
дурного влияния на общий коэфициент смертности. 

Есть много и других в высокой степени интересных вопро¬ 
сов, связывающихся с вопросом о численном отношении мужчин 
и женщин, например, вопрос о состоянии здоровья народонасе¬ 
ления, о преобладании тон или другой Г^ормы болезней, о зара¬ 
ботной плате и т. п., но наша статистика не представляет доста¬ 
точно данных для подобных исследований, и потому мы не будем 
их здесь касаться. Впрочем, в другом месте, когда мы С у дем го¬ 
ворить о наклонности нашего народонаселения к пьянству и к 
преступлениям, мы еще раз вернемся к численному отношению 
полов, теперь же перейдем к другому, не менее важному вопросу 
в статистике народонаселения, к ..опросу о распределении жите¬ 
лей по возрастам. 

Важность этого вопроса трудно даже преувеличить: послед¬ 
ствия возрастного распределения нар ^населения, подобно по¬ 
следствиям полового распределения, отражаются сильно и в эко¬ 
номических и в нравственных сферах общественной жизни. От 
того или другого возрастного распределения будет зависеть не 
только взаимное отношение существующих в обществе рабо¬ 
чих сил к нерабочим, но также и отношение сил прогрессивных 
к силам регрессивным. Поразительное подтверждение этой мысли 
мы находим в сравнительных данных возрастного распределения 
европейского и североамериканского народонаселения. В 9 госу¬ 
дарствах Западной Европы (относительно других у нас нет 
данных) на 10 тыс. жителей приходится средним числом в воз¬ 
расте от 20 до 30 лет 1 727 чел., от 60 до 100 лет 797; раз¬ 
ность равняется 930 чел., т. е. на каждого старца в Европе при- 


* Вычисление сделано на основании таблицы, приведенной у Блока 
(«ІУЕигоре роііііцие еі восіаіе», р. 44) 9 упомянутых в тексте государств: 
Франция, Бельгия, Голландия, Дания, Швеция, Ирландия. Великобрита¬ 
ния, Норвегия и Пруссия. 
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ходится 2,16 юноши. В Америке на 10 тыс. населения считается 
юношей (от 20 до 30 лет) 1 836, старцев (свыше 60 лет) 420, 
т. е. на каждого старца приходится 4,4 юноши. При благоприят¬ 
ном отношении юности к старости может ли Америка не про¬ 
грессировать? 

Точно так же преобладание возраста от 30 до 40 и 50 лет— 
того возраста, когда человеческий ум достигает наибольшей зре¬ 
лости и наивысшей производительности (что подтверждается ста¬ 
тистическими данными, приведенными Кэтле в его «5иг ГЬотте 
еіс. «РЬузіцие зосіаіе»), над старческим возрастом (свыше 
60 лет) должно обеспечить обществу и большую сумму умствен¬ 
ных сил. высший интеллектуальный прогресс. В Англии и Прус¬ 
сии на 10 тыс. жителей приходится 1 327 чел. в возрасте от 30 
до 40 лет, а Дании и Норвегии — 1 377, в то же число жителей 
в первых двух странах считается 668 чел. свыше 60 лет; в двух 
последних — 867; следовательно, в то время как в Англии и 
Пруссии на 1 старца приходится почти 2 умственно-зрелых че¬ 
ловека (1,98), в Дании и Норвегии — всего 1,3. 

Экономическое значение возрастного распределения еще 
очевиднее. «Дети, — говорит по этому поводу знаменитый Бро¬ 
ка, — эта радость семьи и надежда нации, — с точки зрения об¬ 
щественной экономии, бремя для народа: они потребляют, ничего 
нс производя. Они живут в ^олг; этот долг они, конечно, 'упла¬ 
тят впоследствии, если только останутся живы; но если они 
умрут раньше, чем успеют расквитаться с ним, то общество те¬ 
ряет даром весь потраченный на них капитал» *. То же можно 
сказать и о стариках, неспособных к работе: не производя ничего 
или производя очень мало, они являются с чисто экономической 
точки зрения общественными паразитами. Потому возраст от 
0 до 15 лег и от 60 до 100 — самый убыточный возраст для 
нации. Это в особенности справедливо о^осительно России; 
хотя в России средняя вероятная жизнь стариков в 60, 70 и 
80 лет не превышает среднюю вероятную жизнь их сверстников 
в Англии, Франции, Бельгии и других государствах Западной 
Европы; зато средняя вероятная жизнь детей от 0 до 15 лет 
несравненно короче, чем на Западе. Таким образом, наши ста¬ 
рики имеют столько же шансов умереть, сколько и старики За¬ 
падной Европы, а дети — гораздо меньше шансов жить, чем 
дети западноевропейцев. Для большей наглядности я позволю 
себе привести следующую таблицу, составленную мною для евро¬ 
пейских государств, по данным Блока, а для России, по вычи¬ 
слениям г. Буняковского: 


1 


* Выписка сделана по цитате Ае Фора (см. его ст. *Ои шоаѵетеаі <ів 
Іа рориіаііоп еп Ргапсе»; «Кеѵие ёеі сіеих Мопёез», 1867 аа май). 
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Швеция . . . . 

... 51 г. 

56 л. 

53 г 
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48 л. 

13 л. 

! 7 л. 4 г. 

Англия. 

. . . | 45 » і 

55 » 

51 » 

47 » 

13 » 

і 8 » 1 4 » 

Франция .... 

. • . 32 » 

51 » 

•1 8 » 

4 4 

13 » 

7 » ! 3 » 

Бельгия . 

... 42 » ! 

5 ’> » 

50 » 

46 » 

13 .* 

7 » I 4 » 

Голландия . . . . 

... 3-1 » 

53 » 

50 >> 

4 Г) » 1 

12 л 

і 7 » 1 3 » 

Россия. 

... 26 *> 

50 » 

■17 , 

43 » 

12 » 

7 » 4 » 
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Известно, что нигде так не ье міка смертность между детьми, 
как в России. По вычислениям Легуа (Л „а Ьгапсе еі I Еігап$гег >'. 
і. II, 1870, р. 482), из 1 тыс. родившихся до 1 года доживают: 


Во 

В 

Франции . . . 
Бельгии . . . 

791 чел. 
791 » 

В Шлезвиге и 
Гольштейне . . 

764 

чел 


Англии . . . 

706 » 

» Швеции .... 

773 

» 


Германии . . 

7,50 » 

*> Норвегии . . . 

801 

» 


(эта Старая, 

впрочем, 

» Дании .... 

/ 38 

» 


цифра Зюсмнлыа> 

* Испании . . . 

761 

» 


«Л 


В России же, по вычислению г. Буняковского, до 2-го года 
доживают из 1 тыс. только 735 (по Легуа. только 603, но его 
цифра ошибочна; 397 чел. из 1 тыс. родившихся умирает не 
в течение первого года, а в первые четыре года). Та же усилен¬ 
ная смертность детей продолжается у нас и в первые пять лет 
после рождения. Из 1 тыс. родившихся у нас умирает в первые 
четыре года 407, так что до 5 лет доживают только 593; между 
тем в Англии, по вычислению Фарра, до 5 лет доживают 742; 
в Бельгии, по вычислению Кэтле. 730; во Франции, по вычисле¬ 
нию Демонферона, 707 (а по вычислению Легуа, 669); в Шве¬ 
ции, по вычислению Варинтина, 647 (а по Легуа, 626); в Нор¬ 
вегии, по вычислению Легуа. 687; в Дании, по вычислению 
того же статистика, 625. 

Еще рельефнее обнаруживается этот факт из тех данных, 
которые обнародованы в прошедшем (1872) году Центральным 
с т а т ис тическим комитетом. Из них оказывается, что в 1867 г. из 
100 умерших до 1 года умирает 33,6 чел.: до 5 лет — 21 чел.; 
следовательно, в первые 5 лет умирают 54,6 чел.., т. е. на пер¬ 
вые 5 лет приходится умирающих более, чем на все последующие 
возрасты человеческой жизни. ? 



мы теперь воз ьм е м за среднюю цифру ежегодных рож- 
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дений в Европейской России 3 млн. * и если далее предположим, 
согласно вычислениям г. Буняковского, что из 100 чел. до .1 года 
умирает средним числом 26 чел.; до 2 лет — 32 чел.; до 3 лет — 
36 чел.; до 4 лет—38 чел.; до 3 лет — 40 чел., то окажется, 
что из общего среднего числа ежегодно рождающихся мы теряем: 


В 1 год. 780 000 чел. 

» 2 года. 184 000 » 

» 3 » .- 120 (00 » 

» 4 » . . .'. 60 000 » 

» 5 » .. 60 000 » 


Всего за 5 лет . . . 1 200 000 » 


Эти 1 200 тыс. рождений" составляют ничем не вознагради- 
мую потерю для общества; суммы, потраченные на содержанке 
этого миллиона детей.—детей, родившихся как будто только 
для того, чтобы ввести родителей в расход на крестины и по¬ 
хороны, навсегда останутся безвозвратно потерянными. Если мы 
предположим, что содержание каждого ребенка, начиная с ѴУ го¬ 
да и до 5 лет, обходится около 3 коп. в день, что на его похо¬ 
роны и крестины тратится по 1 рублю, что лечение обходится, 
ну хоть, в 20—30 коп., то цифра этой потери, переведенной на 
деньги, дойдет почти до 17 млн. руб. Таким образом, ежегодно 
более миллиона родителей обкладываются 17-миллионным нало¬ 
гом в пользу смерти. Умрч их дети в утробе матери, общество 
сберегало бы ежегодно, по крайней мере, около 6 десятков мил¬ 
лионов рублей. Потому высокий коэфициент наших рождений, 
при еще более высоком коэфициенте детской смертности, пред¬ 
ставляет скорее печальное, чем утешительное, явление; если бы 
у нас рождалось не 3, а 2 млн., то наша денежная потеря умень¬ 
шилась бы почти на 17 млн. 

С 5-летнего возраста смертность начинает уменьшаться, но 
все-таки до 1 5 лет — тех лет, когда на ребенка можно смотреть, 
как на производительную силу (я, разумеется, говорю о детях * 
большинства, а не меньшинства). — из 100 родившихся умирает 


еще 5 чел. Таким образом, из общего числа ежегодно рождаю¬ 
щихся до рабочего возраста доживают только 1 630 тыс. детей, 
т. е. немножко больше половины. В следующее десятилетие, с 


15 до 25 лет, смертность уменьшается до 4 чел. на 100 родив¬ 
шихся; затем она снова поднимается до 5 чел. в возрасте от 25 ^ 

до 35 лет, в возрасте от 35 до 45 лет доходит ;о 7 чел. на 10 °? 


* Эта цифра несколько ниже действительной. По вычислению «Воен¬ 
ного статистического сборника», аа 5 лет (с 1859 по 1864 г.) ежегодно - ѴЛ 
рождалось средним числом 3 022 746. В 1867 г. цифра рожденій, во вы¬ 
числению Центрального статистического комитета ранилась 3 101 
‘Русскому календарю», с 1868 по 1870 Г. она равнялась 3151' 
стоти вычислений мм ваяли а текста круглую цяфру н 3 млн. 
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от 45 до 55 лет до 8 чел.; от 55 до 65 лет до 9 и от 65 до 
75 лет — до 11 чел.; с 75 лет коэфициент смертности снова 
начинает понижаться. На возвышение коэфициента смертности 
в рабочий возраст (от 25 до 50 л.) особенно сильное влияние 
оказывает, как мы видели, увеличение женской смертности. Ра¬ 
бочий возраст обходится женщине дороже, чем мужчине; в то 
время как из 1 тыс. родившихся мужчин в этом возрасте умирает 
162, на то же число родившихся женщин умирает 172. Эту раз¬ 
ность нужно отнести не столько насчет материнских обязанностей 
женщины, сколько на счет тяжелых физических работ, от кото¬ 
рых у крестьян она редко освобождается и во время беремен¬ 
ности. Предположение это основано на следующих данных: по 
сведениям Центрального статистического комитета («Статисти¬ 
ческий временник , был. VIII. 1872. стр. 451), В 1867 г. на 100 
умерших приходилось в возрасте от 25 до 50 лет женщин— 17; 
мужчин— 16 (беру круглые цифры), между тем, в больших го¬ 
родах умирало в том же возрасте на 100 умерших 31 мужчина 
и только 15 (14,8) женщин, а в уездах и селах— 14 мужчин 
, и 17 женщин. 

Посмотрим теперь, как влияет эта возрастная смертность на 
гѵі ‘ возрастный сск г ав нашего населения. Ле Фор ( Пи іноиѵетепі 
^ сіе Іа рориіаііоп еп Ргапсс»і, группируя народонаселение на 
/у три возраста: младенческий (от 0 до 20 лет), возмужалый (от 
20 до 60 лет) и старческий (свыше 60 лет), определяет в сле¬ 
дующих цифрах возрастный состав населения Франции, Бель¬ 
гии, Голландии, Англии и Прѵссии. 

На 10 тыс. жителей приходится: 


от 0 до 

20 лет 


ОТ 20 ДО 'Л 

. . свыше оо лет 

(>) лет 


Во 

Франция ...... 

3 612 

чел 

5 373 

чел. 

1 015 

» 

Бельгии . 

4 132 

» 

4 937 

» 

895 

* 

Гоѵландии . 

4 266 

» 

4 9 ;4 


770 


Англии ...... 

4 534 

» 

4 732 

• 

731 


Прѵссни . 

4 710 

» 

4 68 3 


577 


А в России, по вычислениям г. Буняковского, на то же число 
жителей приходится: от 0 до 20 лет — 4 814; от 20 до 60 лет — 
4 594 чел. и свыше 60 лет — 592. 

Следовательно, у нас детский и старческий возрасты явля¬ 
ются преобладающими: на каждые 100 чел. населения детей и 
старцев приходится: во Франции 46,2; в Бельгии и Голландии 
50,2; в Англии и Пруссии 52,9; в России же 54,06. Правда, 
процент старцев у нас, сравнительно с другими государствами, 

одной только Америке он еще ни* 
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же *, — но зато процент детей выше, чем во всех государствах 
Западной Европы (относительно которых у нас имеются све¬ 
дения), за исключением одной Германии. В Ирландии, как и в 
России, на 100 чел. населения более 48 лиц от 0 до 20 лет; во 
Франции, Бельгии, Голландии, Дании, Швеции, Норвегии, Ан¬ 
глии и Пруссии на то же число жителей приходится только 41,8 
от о до 20 лет. Потому в России, несмотря на незначительное 
число стариков, возмужалый возраст представляет менее благо¬ 
приятное отношение к населению вообще, чем на Западе; в то 
время как в 8 поименованных выше государствах на 100 жите¬ 
лей приходится более 48 (48,4) жит. в возрасте от 20 до 60 л., 
в России — всего только 45 чел. Особенно поразительный кон¬ 
траст представляют в этом случае Франция и Россия. Во Фран¬ 
ции, как известно, коэфициент рождений, наиболее уклоняется 
в н и з от среднего общеевропейского коэфициента; в России, 
наоборот, он отклоняется наиболее вверх. Годичное число ро¬ 
ждении у нас достигает своего тахітит а, во Франции 
своего іпіпйтги а . Па 100 жителей во Франции приходится 
2.6 рождений (Ле Фор), в России — 4,3 рождения (Буняков- 
ский). И, несмотря, однако, на это сравнительно ничтожное чи¬ 
сло рождений, в первой стране на 100 жителей приходится воз¬ 
мужалых рабочих (от 20 до 60 лет) 53,7 чел. во второй — 
только 45,9 чел. 

Следовательно, 30 млн. народонаселения дают во Франции 
более 16 млн. рабочих, а в России то же народонаселение, при 
двойном числе рождений, дает только 13 782 тыс. рабочих. 

Легко вычислить (приблизительно, конечно), как велик дол¬ 
жен быть тот экономический ущерб, который мы ежегодно несем 
благодаря этому, крайне неблагоприятному, сравнительно с За¬ 
падной Европой, возрастному распределению нашего населения. 
По последним сведениям (с 1867 по 1870 г.), народонаселение 
России (как Европейской, так и Азиатской) доходит до 81 млн.; 


* Вот сравнительная таблица числа старцев (т. е. лиц. имеющих свыше 
Ь0 лет), рассчитанная на 10 тыс. народонаселения: 


Северная Америка . 

. 420 


Россия . 

. 599 


Пруссия. 

. 602 (вто по Бло- 

\ 


ку, а по Ле 


-Я 

Фору 577) 

* 

Ирландия 

. 647 


Англия. 

. 734 ' 


Гол'андия . 

. 770 


Швеция. 

. 782 


Дания . 

. 838 


Бельгия . 

. 895 


Норвегия . 

. . . . . 897 


Франция . 

. 1015 
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если бы у вас процент возмужалых рабочих стоял на той же 
высоте, как во Франции или, по краідаей мере, как в Европе, 
вообще, в таком случае число лиц, годных для работы (как муж* 
чин, так и женщин), равнялось бы 434? млн. или 39 млн. чел. 
Но при том уровне, на котором он у нас стоит в действительности, 
число это почти не превышает 37 млн.; следовательно, при фран- 
цуэском возрастном распределении населения у нас было бы 
шестью, а при общеевропейском двумя млн. более рабочих, чем 
мы имеем их в настоящее' время. Полагая, по крайне низкой 
опенке, что каждый рабочий производит ежегодно ценностей на 
70 руб. (по Бушену, средняя ежегодная производительность Рос¬ 
сии равняется почти 2/2 млрд, рублей), мы, при 6 млн. лишних 
рабочих, производили бы на 420 млн., а при 2 млн. на 140 млн. 
руб. более, чем производим теперь. Эти-то 420 или, по крайней 
мере, 140 млн. мы и теряем ежегодно благодаря нашему воз¬ 


растному распределению. 

Но не одна только национальная производительность стра¬ 
дает от такого распределения: от него прежде всего страдают 
сами рабочие (т. с. рабочие по летам, а не по профессии), 

Е ■' км приходится отбывать подати и повинности за слишком боль 
Л; шое число нерабочих лиц. 

ж: 1 К сожалению, у нас не имеется точных данных для опреде- 
| / ления тех видоизменений, которым подвергается этот средний 
возрастной состав народонаселения в различных частях имперк :. 
В 1871 г. Центральный статистический комитет обнародова\, 
правда, некоторые сведения о возрастном составе населения по 
губерниям («Статистический временник», II, в. I), но сведения эти, 
по признанию самого комитета, крайне отрывочны, недостоверны 
н притом же касаются лишь 4 губерний: Ярославской, Нижего¬ 
родской, Киевской и Курляндской. Во всех этих губерниях воз¬ 
растное распределение жителей гораздо благоприятнее, чем в 
остальной России, и значительно отклоняется от средних 
чисел г. Буняковского; так, в Ярославской губ. от 0 до 20 лет 
на 100 жителей приходится 36,9, а от 20 до 60 лет—31,3; 
в Нижегородской — от 0 до 20—42, а от 20 до 60—31,2; и 
Киевской — от 0 до 20 — 48,3, а от 20 до 60 — 47,5. Чита- 
- тель видит, что средняя общерусская норма возрастного распре¬ 
деления сохраняется еще отчасти в Киевской губернии, но в гу¬ 
берниях Ярославской и Нижегородской она совершенно видоиз¬ 
меняется. Для Ярославской губернии мы находим отчасти оправ¬ 
дание этой аномалии в том, что там средний коэфициент детской 



смертности ниже среднего коэфициента детской смертности для 
всей России. На 1 тыс. смертных случаев в России вообще при¬ 
ходится 634 умерших в возрасте от 0 до 20 лет, а в Ярослав¬ 
ской— только 532. Но в Нижегородской губернии детей уми- 
рает не меньше, если не больше, чем во всей России (на 1 тыс. 



смергшьа случаев от 0 до 20 лет умирает 656 чел.). Поэтому 
гам перевес возмужалого населения над детским нужно припи¬ 
сать влиянию каких-нибудь чисто местных, случайных причин, 
а быть может, и неверности статистических вычислений. 

Ьолее точные сведения имеются о Царстве Польском и Ве- 
ликом княжестве Финляндском. В обоих этих областях возраст¬ 
ное распределение жителей решительно благоприятнее, чем в 
остальной России. В Царстве Польском на 100 жителей прнхо- 
дится в возрасте от 0 до 20 лет —41,2 чел.; затем свыше - 
лет эо,о; в Финляндии на 100 жителей приходится: мо- 
ложе 15 лет —35 чел., от 1 5 до 40 лет — 40 чел. и от 40 до 
60 лет— 18 чел. 

Рассмотрим теперь некоторые частности возрастных отно¬ 
шении; до сих пор мы делили для.удобства сравнения все наро¬ 
донаселение на три возраста, но такое деление слишком обще: 
оно дает понятие лишь об отношении рабочих сил к нерабочим. 

, между тем. как мы сказали выше, возрастное распределение 
интересно не только с этой чисто экономической точки зрения; 
от него до известной степени зависит направление общественной 
и умственной жизни нации. Возраст от 1 8 до 30 лет можно при¬ 
нять за тот возраст, когда человек наиболее стремится к актив¬ 
ности, когда, недостаточно еще умудренный опытом, он обнару¬ 
живает наибольшую смелость в своих стремлениях, наибольшую 
неустрашимость в своих действиях. Период жизни от 28 до 
лет отличается, как известно, наивысшею умственною зре¬ 
лостью, и потому в эти годы является та осторожная обдуман¬ 
ность, которая, под влиянием «уроков жизни», так легко вырож¬ 
дается в вялость и трусливую нерешительность. Жизненные цели 
определяются; во внутреннюю и внешнюю деятельность вносится 
больший порядок, она утрачивает свою прежнюю порывистость, 
она становится практичнее, а потому и менее расходится 
с действительностью по своим стремлениям и идеалам. Но ум, 
продолжая развиваться, усиленно работая, не позволяет человеку 
слишком сузить свой кругозор, слишком измельчить свои инте¬ 
ресы. После 40 лет стремление к покою начинает преобладать 
над стремлением к деятельности. Посмотрим же, в каком взаим" 
ном отношении находятся эти возрасты у нас. Возьмем мужское 
народонаселение Европейской России и разделим его на 5 воз¬ 
растов: детский — от 0 до 18 лет; юношеский — от 18 до 28 л.; 
возмужалый — от 28 до 40 лет; зрелый— от 40 до 55 лет и- 
престарелый — свыше 55 лет. Из таблиц г. Буняковского сле¬ 
дует, что на 100 тыс. мужчин в России приходится: 



» 40 » 55 

свыше 55 . 



4 464 или 44.6*/* • 

* 18 «/о 

» 16,4% 

* 12,7% 
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Мужское народонаселение Европейской России равняется 
почти 32 млн.; за вычетом детей у нас остается 18 728 тыс. 
чел. Следовательно, число наших юношей можно определить в 
5 760 тыс. чел.; людей от 28 до 40 лет — 3 248 тыс. чел., от 40 
до 33 лет — 4 064 тыс. чел.; свыше 35 лет — 3 656 тыс. чело¬ 
век. Таким образом, у нас на 1 чел. в возрасте свыше 40 лет 
приходится 1,4 чел. в возрасте от 18 до 40 лет, а на 1 чел. 
в возрасте от 1 8 до 28 лет приходится 1,3 чел. в возрасте свыше 
40 лет и 0,91 чел. в возрасте от 28 до 40 лет, вообще же на 
каждого юношу приходится 2,2 чел. в возрасте свыше 28 лет. 
Тіа Западе почти в таком же отношении к взрослому населению 
(т. е. к населению свыше 30 лет) стоят липа в возрасте от 20 
до 30 лет; так, в Бельгии. Дании, Швеции и Норвегии на 1 ли¬ 
цо в этом возрасте приходится от 2.5 до 2,2 взрослых. Во Фран¬ 
ции и I олландии — почти 3 взрослых для юношей, а в Англии — г 
2,1, в Пруссии — 2.09. Средним числом в Европе можно' поло¬ 
жить на I чел. от 20 до 30 лет 2.4 чел. свыше 30 лет. В Аме¬ 
рике же на 1 юношу (от 20 до 30 лет) приходится только 
1,7 взрослых (т. е. свыше 30 лет). В России— 1.6 взрослых. 

•і'':' Следовательно, с этом стороны возрастное распределение 

Д нашего населения отличается от западноевропейского более бла- 
гоприятным отношением юношей от 20 до 30 лет к населению 
свыше 30 лег. Кроме того, на Западе перевес юношей, т. е. 
лиц от 20 до 30 лет, над лицами от 30 до 40 лет менее значи¬ 
телен, чем у нас. У нас на 100 чел. населения в возрасте о г 
20 ДО 30 лет считается 22, а в возрасте от 30 до 40 лет счи¬ 
тается 15,4; следовательно, перевес первых над вторыми = 6.6; 
в Северной Америке он — 6,3. Но в Европе он гораздо меньше, 
а именно в Англин 4,5; в Пруссии — 3.8; в Швеции = 4,2; 
в Дании = 5,1; в Норвегии = 3,9; в Голландии —4; в Бель¬ 
гии ==3,1; а во Франции всего*— 1.6. 

По всей вероятности, возрастной состав нашего населения в 


городах, особенно больших, значительно разнится от приведен¬ 
ных здесь средних цифр. -Но у нас нет данных для определения 4 
этой разницы. Точные сведения о возрастном составе населения 


имеются только относительно одного Петербурга. В Петербурге 
возраст от 20 до 40 лет является преобладающим возрастом 
населения. На 100 жителей от 20 до 30 лет приходится 
29,2 чел.; от 30 до 40 лет—19,2; от 40 до 60 лет—17,9, а 
от 60 до 100 лет — 6. Следовательно, характеристические осо¬ 
бенности петербургского возрастного распределения выражаются: 
1) в весьма ничтожном проценте детей (от 0—20 лет), не пре¬ 
вышающем 27,7 (что объясняется, конечно, с одной стороны, 
обилием пришлого рабочего населения, а с другой, как увидим 
ниже, меньшею плодовитостью браков); 2) в чрезвычайном пере¬ 
весе юношеского народонаселения над народонаселением в воз- 
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расте от 30 до 40 лет (этот древес = 10) и 3) в чрезвычайно 
вообще благоприятном отноіЩ^ии юношей к остальному насе¬ 
лению: во всей России на 100 жителей приходится 22 юиощи 
(от 20 до 30 лет), в Петербурге 29,4; на 1 юношу в Петербурге 
1 .4 чел. старше 30 лет, а во всей России 1 ,6 *. 

Рассмотрев главные факторы «-движения народонаселения» 
всей России вообще, перейдем теперь к анализу тех видоизме¬ 
няющих влияний, которые оказывают на эти факторы различные 
местные условия: городская и сельская жизнь, промышленные и 
земледельчссі ие занятия, земельные отношения и т. д. 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

Влияние местных условий на колебание средних коэфициентов рождаемости, 
плодовитости и смертности. Условия географические, климатические и со¬ 
циальные. Влияние географического положения и состава почвы на смерт¬ 
ность и рождаемость. Влияние климата. Влияние времени года. 

В предшествующих главах мы определили В общих чертах 
средние для всей Европейской России коэфиииенты главнейших 
факторов движения народонаселения — смертности, рождаемости 
и плодовитости. Очевидно, что эти средние определения имеют 
чисто абстрактный, отвлеченный характер; своеобразные индиви¬ 
дуальные особенности единиц совершенно сгладились и стуше¬ 
вались в общем итоге. Чтобы придать этому итогу более кон¬ 
кретное значение, нужно снова разложито есо на составные ча¬ 
сти. Сравнивая эти отдельные части или эти частные итоги с 
общим итогом, мы увидим, каким образом последний видоизме¬ 
няется под влиянием индивидуальных условий той или другой 
местности. Изучая колебание средних коэфициентов под влия¬ 
нием местных условий, мы достигаем двух весьма важных ре¬ 
зультатов: во-первых, получаем средние итоги, более соответ¬ 
ствующие реальной действительности; во-вторых, нам уясняется 
относительное значение всех тех влияний, от которых зависит 
прогресс или регресс в движении народонаселения. Последнее 
особенно важно: только зная, какие именно из факторов нашей 
жизни всего более или всего менее влияют на нашу смертность, 
плодовитость и рождаемость, мы откроем себе возможность ра¬ 
зумно регулировать движение народонаселения или, по крайней 
мере, выяснить теоретически целесообразнейшие средства для та¬ 
кого регулирования. Разумеется, мы не станем пытаться опре¬ 
делить все или хоть большую часть этих местных факторов. 
Подобная попытка, хотя и могла бы при удаче повести к мате- 

* Возрастной состав народонаселения должен оказывать несомненное 
влияние на «уголовную статистику» страны, но об этом влиянии мы бу¬ 
дем еще говорятъ ниже, н потому здесь нет надобности касаться этого пред- 
' мета. ^ 
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шея но немыслима не только для русской статистики, і.о н для 
статистикй вообще. Статистика имеет дело лишь с явлениями, бо- 
лее или менее постоянными или правильно повторяющимися и 
при этом допускающими числительную меру. Но само собою по¬ 
нятно, что есть мною таких фактов в нашей общественной и 
ч ас тной жизни, которые совершенно не могут удовлетворить этим 


требованиям; статистика не имеет никаких средств оценить влия¬ 
ние каждого из этил фактов в отдельности; оно для нее неуло¬ 
вимо; судить о нем ей приходится лишь по общему результату 
целой суммы подобных же, непосредственному изучению стати¬ 
стики недоступных влияний. I акое суждение всегда будет только 
приблизительным и нередко весьма проблематичным. По необ¬ 
ходимости, стати тика должна ограничиться только некото¬ 
рою группою условий, некоторою категорией) отношений, 
регулирующих нашу общественную и частную жизнь. Пределы 
этой группы, этой категории, могут более или менее раздвигаться, 
более или менее сжиматься, смотря по степени совершенства ста¬ 
тистики в той или другой стране, по они никогда не могут исчез- 
Ё нуть совершенно. Это обстоятельство никогда не следует терять 
из виду; в протизном случае легко впасть в неосновательные ил- 
люзии насчет универсальной приложимости статистического ме- 
!*'} тода, подобные иллюзии имеют обыкновенно своим практическим 
■последствием то, что статистике предъявляются требования, 
I очень мало соответствующие ее скромным средствам и ее огра¬ 


ниченному кругозору. Выше мы имели случаи говорить о совер¬ 
шенной неуместности этих требовании. Но если скни неуместны 
вообще, то они в особенности неуместны по отношению к рус¬ 
ской статистике. Читатель нн иа минуту не должен этого забы¬ 
вать. Круг явлений, группа влияний, доступных изучению нашей 
отечественной статистики, до крайности сужены; даже такие фак¬ 
торы, которые всегда могут и в более цивилизован! ях государ¬ 
ствах давно уже подвергнуты точному статистическому анализу, 
у нас или совсем еще не исследованы, или исследованы только 
в слишком общих и, так сказать, отвлеченных формах. Потому 
и нам придется при определении влияния местных условий на 
средние, общие коэфициенты движения народонаселения придер¬ 
живаться более общего и отвлеченного, а не частного- и кон¬ 
кретного; т. е. нам придется каждый частный фактор, влияющий 




на нашу среднюю смертность, плодовитость и рождаемость, рас¬ 
сматривать не ® отдельности, а в массе более или 
иске однородных факторов. Иными словами, нам придется в 
большинстве случаев относиться к фактам, вполне допускающим 
строгое статистическое взвешивание и исчисление, как мы 
отнеслись к фактам, недоступным ни для каких непосред- 
статистичесхих упражнении. 
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Прежде всего разделив общую совокупность местных уело- ^ 
вяй на две большие группы: на группу так называемых есте¬ 
ственных условии и группу условий общественных. Данные нашем 
статистики дозволят нам рассмотреть влияние каждой из втях 
групп лишь в самых общих чертах; мы должны заранее отка¬ 
заться от мысли определить сколько-нибудь точным образом ту 
долю участия, которую принимают отдельные составные факто¬ 
ры обеих групп в конечном результате их совокупной деятельно¬ 
сти. Мы будем в состоянии оценить относительное значение вли¬ 
яния целой группы, но не ее частных единиц. При совре¬ 
менном состоянии нашей официальной статистики последнее со¬ 
вершенно немыслимо. Сделав эту оговорку, мы можем прямо 
обратиться и к самым исследованиям. Начнем с условий есте- __ 
ственных, — условий почвы, географического положения, кли¬ 


мата и т. п. 

Читатель, конечно, знает, что эти условия сравнительно с 
громадным пространством России не слишком разнообразны; но, 
говоря вообще и безотносительно, она представляет собою мно¬ 
жество контрастов, настолько резких, что постоянные жители од¬ 
ной полосы не всегда могут акклиматизироваться в другой. Прав¬ 
да, контрасты эти соединяются между собою последовательным 
рядом едва заметных переходных ступеней, тем не менее они 
сообщают различным местностям Росгии довольно своеобразный 
характер, который, повидимому, нельзя игнорировать при иссле¬ 
довании вопроса о движении нашего народонаселения. В самом 
деле, если почва, климат и т. п. оказывают какое-нибудь заметное 
влияние на рождаемость, смертность и плодовитость, то, разу¬ 
меется, сила и степень этого влияния всего рельефнее должны 
обнаружиться при сравнении местностей с наиболее разнохарак¬ 
терными почвенными и климатическими условиями. Россия за¬ 
ключает в себе немало таких местностей, и в этом отношении она 
представляет в высокой степени поучительный материал, кото¬ 
рый, при рациональной разработке, может оказать важную услу¬ 
гу для разрешения вопроса об относительной силе влияния об¬ 
щественного и географического факторов на раз¬ 
витие народной жизни. К несчастью, материал этот весьма плохо 
исследован нашею статистикою; количество фактов, которыми 
она располагает, крайне скудно и вдобавок самая группировка и 
сопоставление их представляют почти непреодолимые трудности. 



Известно, что у нас все статистические данные группируются со¬ 
образно с официальным делением России по уездам и губерии— 
Цифры же, обнародываемые Центральным статистическим коми¬ 
тетом при министерстве онутрешвга дел, почти всегда располага¬ 
ются по губерниям, без означения уездов. Между тем, ни уезд¬ 
ная, ян губернская ед— у ее совпадает с есгсствелшмм деле¬ 
нием Росс— по качеству ее климата я почвы. Некоторые губер- 





нии представляют, правда, громадные сплошные пространства, 
замечательно однообразные по своим почвенным и климатическим 
условиям. Иногда это однообразие распространяется на несколь¬ 
ко соседних губерний, и, таким образом, из них составляется как 
бы одна область с довольно резко очерченным географическим 
характером. Иногда же, напротив, в состав одной и той же гу- 
бер ии входят местности, весьма мало сходные по своим физи¬ 
ческим условиям. Таким образом, влияние физического фактора 
на движение народонаселения при сравнении отдельных губер¬ 
ний не может обнаружиться с достаточною ясностью. Потому мы 
должны будем составить из отдельных губерний несколько групп, 
сообразуясь с географическим положением занимаемых ими мест¬ 
ностей и производить сравнения уже между этими группами. При 
этом окажется, что некоторые губернии по своему климату или 
по своей почве, или по своему этнографическому положению мо¬ 
гут быть с одинаковым правом отнесены к нескольким группам, 
что, например, один из их уездов л^жит в степной полосе, чруги" 
в черноземной и т. п. 1 акне, так сказать, промежуточные губер- 
\ нии мы во избежание всяких сомнений и недоразумений совсем 
устраним из наших сравнений. При теперешнем состоянии нашей 
• статистики эті. губернии всего менее могут содействовать разре¬ 
шению занимающего нас вопроса. Конечно, при более тщательной 
и рациональной разработке губернского статистического мате¬ 
риала анализ смертности и рождаемости в уездах, различных по 
своим физическим условиям, мог бы привести к интересным ч 
поучительным выводам, но теперь мы поступим благоразумнее, 
если совсем оставим в стороне подобные исследования как слиш¬ 
ком специальные, как слишком мало достоверные. 

Итак, разделим прежде всего Европейскую Россию (за ис¬ 
ключением Закавказья, Финляндии и польских губерний) н а * 
естественные области с более или менее ясно выра¬ 
женными географическими темпами. 

Г. Семенов в своем труде «О населенности Европейской Рос¬ 
сии в зависимости от причин обусловливающих распределение 
населения империи» («Статистический временник >. II. вып. I, 
1871 г.) разделяет Европейскую Россию на 14 естественных об¬ 


ластей, причем им устанавливаются и такие признаки различий, 
которые не могут быть отнесены к разряду чисто физических 
признаков, вроде, например, густоты населения, системы хозяй¬ 
ства и т. п. Устранив эти различия, которые в настоящее время 
не должны нас занимать, и соединив в одно те местности, кото¬ 
рые у г. Семенова не охарактеризованы достаточно своеобразны¬ 
ми естественными особенностями, мы можем распределить боль¬ 
шую часть губерний Европейской России на 8 областей, весьма 
различных по своим почвенным условиям, но не вполне различ¬ 
ных по своим условиям климатическим. Для оценки влияния кли- 
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мата на движение народонаселения мы сопоставили губернии 
крайнего севера с губерниями крайнего юга, губернии крайнего 
запада с губерниями восточными и центральными. 

Восемь областей, по которым мы группируем губернии Ев- ■ 
ропейской России, представляют в общих чертах следующие фи¬ 
зические особенности: 1) область Восточного полесья * 
(губ. Вятская, Пермская, Уфимская, Оренбургская, части губер¬ 
ний Вологодской и Костромской); почва нечерноземная, мало¬ 
плодородная; леса составляют более 70%; множество лугов, до¬ 
вольно обильное орошение водой; поверхность большею частью 
гористая и холмистая; 2) область Финского полесья 
(губ. Петербургская. Новгор .адская, Эстляндская, Олонецкая, 
часть Псковской); почва нечерноземная, покрытая огромными 
пространствами болот; леса составляют около 50",,; поверхность 
земли мало возвышается над уровнем моря. К этой области по 
физическим условиям своей местности примыкает: а) так назы¬ 
ваемое Пинское Полесье, заключающее в себе Минскую губ., 

■') Северское Белорусское Полесье, заключающее в себе большую 
часть губ. Псковской, Витебской, Смоленской, Черниговской и 
губ. Могилевскую; 3) Западная окраина (Ковенская, 
Виленская, Гродненская. Курляндская и Лифляндская губ.); 
почва, хотя и не черноземная, но богатая перегноем и подходя¬ 
щая к черноземному, довольно плодородна; лесов от 20% до 
38% ; орошение водою обильное; 4) Черноземная н е- 
степная область (губ. Волынская, Полтавская. Курская, 
Тамбовская, Подольская. Киевская, Симбирская. Пензенская л 
большая часть Бессарабскоіі области. Воронежской. Чернигов¬ 
ской, Орловской и Харьковской губ.); характеристические осо¬ 
бенности этой полосы, как и двух следующих, мы полагаем на¬ 
столько известными читателям, что было бы излишним распро¬ 
страняться здесь об этом; 5) Степная черноземная об¬ 
ласть (губ. Херсонская, Екатеринославская, Самарская, земля 
Донского войска, кроме калмыцкого округа, и часть губ. Сара¬ 
товской) ; 6) Степная нечерноземная губ. (гѵб. Астра¬ 
ханская, Ставропольская, часть Таврической); 7) Область 
центральных губерний средней полосы Рос¬ 
сии (губ. Московская, Тверская, Рязанская, Калужская, Туль¬ 
ская, Нижегородская, Владимирская и Ярославская); почва ее 
черноземная, малоплодородная, лесных пространств около 32%; 
изобилует водными сообщениями; поверхность земли — сплош¬ 
ная возвышенность; 8) Область крайнего севера 
(губ. Архангельская и часть Вологодской); почта почти совер¬ 
шенно неспособная к земледелию; до пределов местной расти¬ 
тельности — сплошные леса, далее — обширные тундры, пригод¬ 
ные только для оленеводства; орошение обильное. 

Вот те восемь естественных полос или областей, на которые* 
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можно разделять Россию с точки зрения физических условий ее 
почвы. Распределив по ним губернии Европейской России я под¬ 
ведя средний итог годовой смертности и рождаемости, мы полу- 
< ѵ чим следующую таблицу: 

На 100 жителей средним числом приходится: 





Родившихся 

Умерших 

В 

губери 

иях 1-й грѵппы * 

. 5, Об 

3.97 
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2-й 

. 4 , Ь9 

3,39 
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. 5.17 
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6 й » . 

. 5.22 

2,50 
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7-й » 

. . • . . 5,08 

3,97 

» 

» 

8 й » 

. . . . • 3.86 

ч 3,04 

Среднее 

число для всех 

губерний 



Европейской России . 

. 4.96 

3,51 


Из этой таблицы мы видим, что средний коэфициент рож- 
дений, под влиянием местных физических условий, уклоняется 
вверх на 0,2б, вниз — немножко больше чем на 1,10; коэфи¬ 
циент смертности уклоняется вверх на 0,43, вниз — на 1,4. Во- 
ГД обще же разность между соедними итогами рождений и смертей 
2 ^. в наших 8 группах не превышает для смертей 1,47, для рожде- 
ний—1,36. Эта разность, и сама по себе взятая, не может 
с... быть названа значительною, но ее значение умалится еще бол р е, 
если мьГ обратим внимание на колебание смертей и рож¬ 
дений в пределах кдждой группы или в одной и той же губернии 
в различные периоды времени. В первой, например, группе, со¬ 
стоящей из 6 губерний, разность между коэфициентами смертно¬ 
сти доходит до 1,33, между коэфнциентами рождений — до 1,03: 
во второй разность коэфициентов смертей равняется 2,23, а для 
козфициентов рождений— 1,88; в третьей средний итог обеих 
разностей равняется 1,18; в четвертой—1,63; в пятой— 1,17 
и т. д. Следовательно, между губерниями одной и той же группы 
оказывается более различия в движении народонаселения, чем 
между так называемыми естественными областями, — другими 
славами, в местностях, более сходных между собою по своему 
географическому положению, замечаются более сильные колеба- 
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* В первую группу вошли следующие Губернии: Вятская. Пермская, 
Уфимская, Оренбургская, Вологодская, Костромская; во вторую — Пе¬ 
тербургская, Олонецкая, Новгородская, Псковская, Витебская, Смоленская, 
Минская, Эстляндская; в третью — Ковенская, Гродненская, Виленская. 
Лнфляндская, Курляндская; в четвертую — Волынская, Полтавская. 
Курская, Тамбовская, Подольская, Киевская. Симбирская, Пеиаеиская, Во¬ 
ронежская, Орловская, Харьковская, Черниговская, Бессарабия; в пятую— 
Херсонская, Самарская, Саратовская, Екатеринославская; в шестую — 
Астраханская. Таврическая; в с е д ь м у ю — Московская, Владимирская. 
Нижегородская, Тверская. Ряванская, Калужская, Тульская, Ярославская; 
• в ь сьмуюАрхангельская. 
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ни я в коэфициентах рождении и смертей, чем в местностях м е- 
н е е сходных. Колебание рождаемости и смертности в одной * 
той же местности, но за различные периоды времени, даст точно 
гак же разности несравненно значительнейшие, чем те, которые 
получились из вышеприведенной таблицы Возьмем для примера 
самый короткий период, пятилетний (с 1860 по 1865 г.), и по- 
смотрим, как в это время изменялась рождаемость и смертность 
наших губерний. Предел изменений будет выражаться разностью 
между наибольшими и наименьшими коэфициентами. Из нашей 
таблицы, как мы видим, выходит, что наибольшая разность в 
колебании коэфиииснтов смертности по областям равняется 1,47; 
между тем в Астраханской губернии, в пятилетний промежуток 
времени, она равнялась 1,31; в Витебской — 2,35, в Вятской — 
1.69; в Нижегородской—1,36; в Пермской — 1,84; в Симбир¬ 
ской. Самарской — 1,9; в Тульской—1,39; в Ярославской — 
1,12 и т. п. Коэфициент рождений, правда, не представляет та¬ 
ких заметных колебаний, однако, в некоторых губерниях, как, 
например, в Витебской. Симбирской и Бессарабской области, раз¬ 
ность между его крайним понижением и повышением простирает¬ 
ся от 1 до 122. 

Влияние климатических условий обнаруживается, повиди- 
мому, с большой ясностью, в чем легко можно убедиться из сле¬ 
дующего сопоставления: в крайних северных губерниях (Архан- ^ 
гсльской, Вологодской, Олонецкой) на 100 жителей рождается 
средним числом 4,13, умирает—3,5 чел.; в крайних южных гу¬ 
берниях (Астраханской, Таврической, Екатеринославской, По¬ 
дольской и Бессарабии) на то же число жителей родится 4,7, 
умирает— 3,06. В губерниях западной окраины родится 4,2, уми¬ 
рает— 2,4; в губерниях восточной окраины (Пермской, Уфим¬ 
ской, Оренбургской и Вятской) ррдится 5,2, умирает — 4,3. В 
губерниях центральной полосы родится 5,08, умирает — 3,9. Из 
этого сопоставления нетрудно видеть, что между югом и севером 
России не существует слишком заметной разницы в средних от¬ 
носительных количествах ежегодно между востоком и западом. 
Так, один человек родится: 


На севере на 24 жителя 
» юге на 21 » 

» западе на 24 / » 

» востоке на 19 » 



Разность равна 3 

* >> 5 


Один человек умирает: 

На севере на 28 жителей . . . 
» юге на 33 » . . . 


» западе на 41 » 
> востоке на 23 » 
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Замечательно, что наибольшее влияние оказывают клима¬ 
тические условия на колебание коэфнциента смертности; влия¬ 
ние /это обнаруживается не только на среднем годовом итоге 
умирающих, но и на их возрастном распределении. В западной 
окраине до 1 года из 1 тыс. чел. умирает около 264, а от 1 года 
до 1 5 лет — около 290, итого всех умерших в детском возрасте 
на 1 тыс. умирающих вообще приходится 554, т. е. более поло¬ 
вины; в восточной окраине до 1 года умирает 433, от 1 до 
15 лет — 212, итого 645, почти 2 ... В Архангельской и Олонец¬ 
кой губерниях до 1 года умирает 355, от 1 до 15 лет — 201, 
итого 556; в губерниях Астраханской, Таврической, Херсон¬ 
ской, Екатеринославской и Бессарабской области до і года уми¬ 
рает около 212, от 1 до 15 лет — 374, итого в детском возрасте 
586. Здесь опять мы замечаем несравненно большую разность 
между западом и востоком, чем между югом и севером; нельзя 
также не обратить внимания и на то, что в западной окраине и 
на юге наибольший процент детской смертности падает на воз¬ 
раст от 1 до 1 5 лет; между тем на востоке и на севере умирает 
более детей, не достигших одного года. Последнее обстоятель¬ 


ство ни в каком, однако, случае нельзя отнести на счет каких- 
нибудь климатических влияний. Так, преобладание детской 
смертности в возрасте от 0 дб 1 года над. смертностью от 1 до 
15 лет замечается и в губерниях средней полосы, и в поволж¬ 
ских губерниях (например, в Симбирской, Самарской, Пензен¬ 
ской и т. д.). и даже в некоторых южных, например Астрахан 
ской. В западных и северо-западных губерниях, вообще, ка-к- мы 
сказали, больше детей умирает с 1 до 1 5 лет, чем от 0 до 1 го¬ 
да, но в губерниях Эстляндской и Лифляндской. наоборот, до 
1 года умирает больше, чем от 1 до 1 5 лет; в восточной окраине 
отношение умирающих до 1 года к умирающим от 1 до 15 лег 

433 

равняется 212' 3 в Уфимской губернии, принадлежащей к той 


же окраине, оно равно 


298 

. Впрочем, позволительно усомнить¬ 


ся, принимают ли климатические условия действительно какое- 
нибудь прямое участие в слабой смертности западных и сильной 
смертности восточных губерний. Дело в том, что в западной ча¬ 
сти России рядом с местностями, где коэфициент смертности не 

превышает ^ (т. е. 1 смертный случай на 41 жителя), встре¬ 


чаются и другие местности, в которых один смертный случай 
приходится на 28 и менее жителей. Так, например, в губерниях 
Смоленской и Могилевской, примыкающих к Минской и Витеб¬ 


ской, коэфициент смертности равняется 

I .* 


28 * 


в Черниговской 


1 

24,6 




I ' ' ; 

в Волынской 20 и т - п.; точно так г сопоставление двух край- 

вих пунктов на северо-западе и северо-востоке, юго-западе иг юго- 
востоке говорит очень мало в пользу влияния на смертность на¬ 
селения. В северо-восточных частях Архангельской и Вологод¬ 
ской губернии один смертный случай приходится на 29 чел., а в 
Финляндии на 26, в Тавастгусскдй же губернии на 22 чел. В 
Келейкой, Варшавской и Радомской губерниях коэфициент смерт¬ 
ности равняется ^ ; в юго-восточном углу, заключающем в себе 

часть Астраханской. Оренбургской, Самарской и Саратовской 
губернии, один смертный случай приходится почти на 29 человек. 

Воооще, хотя не подлежит сомнению, что в западной поло¬ 
се 1 осени смертность менее значительна, чем в восточной *, од¬ 
нако. и па востоке встречаются губернии (например, Самарская, 
Саратовская), в которых коэфициент смертности почти одинаков 
с коэфициентом смертности некоторых местностей на западе (на¬ 
пример, губерний Смоленской, Могилевской, некоторых губер¬ 
ний бывшего Царства Польского и Финляндии); в бывшем Цар¬ 
стве Польском, в Финляндии и в районе так называемых запад¬ 
ных губернии мы встречаем местности, в высокой степени сход¬ 
ные по своим климатическим условиям и в то же время с весьма 
ра личными коэфипиентами смертности. Так например, в трех 
упомянутых выше губерниях Царства Польского коэфициент 

смертности равняется . а в соседних с ними. Калишской и Сед- 

1 

лейкой, он не превышает В ТавастгусскоЙ губернии (в Фин¬ 
ляндии) он равняется ^ . в ВазасскоЙ 1 , а в губерниях С. Ми- 

кельской и Выборгской он спускается почти до — . 
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По вычислениям издателей ^Военно-статистического сборника», коэ- 
«{'иинент смертности в западной и восточной полосах России может быть 
1864**0 ” ТаКИМ ° бразОМ (—ння относятся к пятилетию с 1859 по 

В северо-восточных губ.4.06 на 100 жителей 

» юго-восточных » ... ^ ... 3,74 » 100 » 

Средним числом .... 3,9 

» северо-западных » .3,67 » Ю0 » 

» западных » .2,83 » 10) 

» юго-западных » . ..3,06 » 100 » 


Средним числом .... 3,18 








тег - 


гаде* 


•ішіе мы видели, что коэфициент рождений выше в южных 
и восточных губерниях России сравнительно с западными и се~ 

1 1 


верными губерниями. В первых он колеблется между 


21 19 


во вторых равняется 



Отсюда можно было думать, что на 


юге и на востоке плодовитости женщины значительнее, чем на 
западе и севере. Но вот что говорят цифры: 

На один брак приходится рождений: 


На севере . 5,0 На юге. 4,6 

» западе . 5.3 » востоке. 4.7 


Таким образом, усиленная рождаемость на юге и востоке 
(взяты, как прежде, 6 восточных губерний и 6 южных) свиде¬ 
тельствует не о физическом здоровье населения, а только об 
относительной легкости браков. И действительно, коэфициент 
браков в этих губерниях выше средней нормы, вычисленной для 
всей России. Можем ли мы эту разность в плодовитости бра¬ 
ков приписать влиянию климатических условий? На этот вопрос 
лучше всего ответят следующие цифры: 



На 1 брак приходится детей: 





185 > — 

1864 гг. 

1867 г. 

Курляндской 

гѵб . 


3.8 

4.7 

Лифляндской 

Ь . 

, . 

3.9 

5,3 

Эстѵяидской 

/> 


3.9 

5.2 

Ковенской 

>> . 


4.0 

5.6 

Г родні некой 

» ...... 

. . 

3.7 

5,7 

Виленской 

*> 

• • 

3,8 

5.5 


Средним итоі 


3.7 

5,3 


Таким образом, коэфициент плодовитости в западных губер¬ 
ниях с 1859 по 1867 г. колебался с 3,7 до 5,3; в первой поло¬ 
вине 60-х годов он был гораздо ниже, чем в южных и северо- 
восточных губерниях за те же годы (см. «Военный статистиче¬ 
ский сборник», в. IV, стр. 79), а между тем климатические и 
вообще физические условия местности были те же и во второй 
половине 60-х годов. По последним данным за 1868——1870 гг. 
коэфициент плодовитости в тех же губерниях равнялся 4,5 
(«Русский календарь» Суворина, стр. 422, 423). Точно так же 
и в восточных губерниях: в пятилетие, с 1859 по 1864 г., коэ¬ 
фициент плодовитости равнялся 5,3, а с 1868 по 1870 г. — 4,8. 
В 7 южных губерниях (Астраханской, Таврической, Херсонской. 
Земле Войска Донского, Бессарабии, Подольской и Екатерино¬ 
славской) в 1867 г. коэфициент плодовитости был на 0,4 ниже, 
чем в северных губерниях, а в 1866—1870 гг. он превышал его 
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на і,г. В Олонецкой губерния на 1 брак приходилось: с 1659 
по 1864 г. — 6.0; в 1867 г. —5,1; в 1868—1870 гг. — 3.0 • 
-рождения. В Вологодской в 1859—1864 гг. — 5,6; в 1867 г.— 
5,2; в 1868—1870 гг. — 4,6 и т. п. 

Все эти сопоставления, число которых мы могли бы увели¬ 
чить по желанию, ясно показывают, что физические условия не 
играют почти никакой роли в движении коэфициента плодови¬ 
тости. При сравнении одних и тех же местностей в различные 
годы получаются, как мы видим, совершенно различные реэуль* 

» таты: губернии, занимавшие в первой половине 60-х годов вид¬ 
ное место в группе наиболее плодовитых губерний, к концу 60-х 
годов попадают в группу плодовитых, и наоборот. Очевидно, что 
в пределах одной и той же губернии, одной и той же местности, 
помимо постоянных, физических условий, действуют другие, бо¬ 
лее изменчивые, и они то именно и влияют на колебание коэфи- 


пиента плодовитости, то поднимая его выше, то опуская ниже 
средней нормы. Даст ли нам возможность наша статистика опре¬ 
делить эти условия — об этом речь впереди. В настоящее время 
мы постараемся только определять, в каких именно губерниях 
плодовитость браков за истекшее десятилетие прогрессировала, 
в каких — регрессировала. С этою целью сравним данные «Воен¬ 
но-статистического сборника относящиеся к пятилетию, 1859— 
1863 гг., с данными за 1868—1870 гг., разработанными по ма¬ 
териалам Центрального статистического комитета г. Корачун- 
ским для «Русского календаря». Из 49 губерний Европейской 
России в одной губернии (Самарской) коэфициент плодовитости 
остался без всякой перемены (в первую и во вторую половину 
60-х годов он равнялся 5,0); в 16 губерниях уменьшился, в 32 
увеличился; вообще для всей России возрос с 4,6 до 4,8, т. е. 
на 0,2. Махітит увеличения плодовитости замечается в сле¬ 
дующих губерниях: в Виленской (на 1,1), Владимирской (на 
1,0), Гродненской (на 1,1), Курской (на 1,3), Лифляндской (на 
0,6), Минской (на 0,9), Полтавской (на 0,7), Саратовской (на 
1,8), Таврической (на 2,5), Херсонской (на 1,2), Черниговской 
(на 0,6). Махітит уменьшения плодовитости представляют сле¬ 
дующие губернии: Вологодская (на 1,0), Вятская (на 0,7), Ни¬ 
жегородская (на 0,6), Олонецкая (на 3). Тамбовская (на 0,6). 

Ниже мы будем иметь случай снова возвратиться к этим 
цифрам. Теперь достаточно будет только заметить, что как в 
первой, так и во второй группе, как в группе местностей с про- 


* В 1867 г. на 1 брак приходилось: 

В Архангельской, Вологодской и Олонецкой г^б. 5,0рожден. 

* 7 южных губерниях.4,6 * 

В 1868—1870 гг. на 1 брак приходилось; 

В 3 северных губерниях.3,9 > 

* 7 пивных • .5,0 » 
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грессирующею, так и в группе местностей с регрессирующею пло¬ 
довитостью, встречаются губернии, принадлежащие к различным 
естественным областям. Следовательно, и тут физические уело 
вия не играют никакой существенной роли. Насколько вообще 
незначительно их влияние на убыль или прибыль населения, на 
так называемый коэфиниент размножения, это всего лучше мож 
но видеть из следующего сопоставления: Махітит при 

роста замечается в следующих губерниях (за четырехлетие, кон¬ 
чающееся 186/ г.): Минской (13,5 ,„), Херсонскои (12,6 /о)* 
Таврической (8,5), Уфимской (8.4), Виленской (8,4), Витебской 
(8,4), Гродненской (7,7), Ковенской (7,5), Московской (7,3), 
Земле Войска Донского (6,3), Киевской (6,5), Воронежской 
(4.7",,). и т. д. За то же время в следующих губерниях коэфи- 
циент размножения показывает у б ы л ь н а с е л ения: в Ар¬ 
хангельской, Могилевском и Петербургской, а с 1868 но 18/0 г. 
замечена убыль населения в губерниях Олонецкой и Зстляндской. 

I аким образом, мы видим, что относительно прироста насе¬ 
ления Минская губерния стоит рядом с Херсонской, I авриче- 
с.кая с Уфимской; западные губернии рядом с Московской и т. п. 
Вообще, среднее приращение населения всей России, как мы го¬ 
ворили в предыдущих главах, определяется за 6 лет, с 1864 по 
1870 г., в 1 Приращение выше этой средней нормы наблюда¬ 
ется в 22 губерниях, в остальных 28 губерниях оно ниже. Наи¬ 
более слабый прирост населения (около 0,8 ,, и менее) замена 
ется в губерниях: Вессарабскои области, Владимирской, Воло 
годской. Калужской, Костромской, Курской, Новгородской, Орен¬ 
бургской, Пензенской, Пермской, Псковской, Рязанской, Сара¬ 
товской, Симбирской, Смоленской, I верскои и Тульской. И в 
этой группе, как и в предыдущей, мы встречаем бок-о бок губер¬ 
нии северные с южными и центральными, западные с восточны¬ 
ми. Очевидно, следовательно, что и коэфициеит размножения, 
подобно коэфициентам плодовитости, смертности и рождаемости, 
зависит не столько от влияния географических и климатических 


условий, сколько от влияния условий социальных. 

Ваппеус в своем классическом исследовании о европейском 
народонаселении, сопоставляя статистические данные о смертно¬ 
сти, рождаемости и плодовитости различных европейских и вне¬ 
европейских государств, пришел к такому же результату (Веѵбі- 
кегипя55*аІІ5*ік, егзі. Теіі, 5. 177, 178, 192). Влияние кли¬ 

матических и географических условии, по его мнению (авторитет 
которого, конечно, не подлежит сомнению), совершенно стушевы¬ 
вается и затирается другими, более могущественными влияния¬ 
ми __ влияниями факторов общественных. Исследования Легуа о 
движении французского народонаселения дают обильный матери¬ 
ал для подтверждения этой мысли. Кэтле, еще 40 лет тому на¬ 
зад говоря о различной плодовитости в различных местностях. 



выражается таким образом: «Коефициеят плодовитости народа | 
населения даже наиболее сходных между собою стран представ'* 
ляет в своих колебаниях самые поразительные разнообразия, по¬ 
тому что, не говоря уже об общих социальных, влияния более не¬ 
посредственные, частные, всегда действуют сильнее влияния кли¬ 
мата». Правда, вслед за этим он цитировал без всякой критиче¬ 
ской оценки мнения Шатенефа, утверждающего, будто климати¬ 
ческие условия играют весьма важную роль в движении коэфи- 
циента плодовитости и кладут весьма заметную грань между 
средними нормами этого коэфициента на юге и на севере Евро¬ 
пы. Автор «Интенсивности европейской плодовитости» (5иг 1 ІЯ* ~ 
Іепзііё сіе Іа ІёсопсІіІР еп Еигоре) доказывал, — и на эти до¬ 
казательства иногда и до сих пор ссылаются, — что южный, теп¬ 
лый климат более способствует плодовитости, чем северный, хо¬ 
лоди оій. Вашіеус в цитированном выше сочинении превосходно 
обнаружил всю неосновательность и абстрактность этих фанта¬ 
стических суждении о значении климата. Наша статистика, как 
мы видим, вполне подтверждает в этом случае воззрения Ваппс- 
уса и представляет разительные доказательства лживости воззре¬ 
ний Шатенефа *. 

Чтобы покончить с анализом влияния чисто физического 
Фактора, нам остается еще рассмотреть влияние движения земли 
на движение народонаселения и влияние племенных отличий. Дан¬ 
ные нашей статистики не дают никаких материалов для опреде¬ 
ления влияния суточного движения земли — дня и ночи—-на 
смертность и рождаемость; потому насчет этого вопроса мы ни¬ 
чего не можем сказать. Относительно влияния времен года наши 
сведения тоже весьма скудны; только в прошлом году Цент¬ 
ральный статистический комитет обнародовал по этому поводу 
кое-какие данные («Статистический временник» II, в. VIII, 
1872 г); но и эти данные составлены лишь по наблюдениям од¬ 
ного года Превосходные исследования г. Гюбнера («Статисти¬ 
ческие исследования санитарного состояния Петербурга»), хотя й 
касаются только одной местности империи, и притом местности, 
находящейся в более или менее исключительных условиях, могут 
все-таки послужить как бы дополнением к скудным сообщениям 



В Архангельской губ 
* Вологодской » 
» Новгородской » 
.•>. Петербургской » 


» Земле Войска Донского 4,5 
» Екатеринославской губ. 4,5 
« Подольской » 4,5 
» Астраханской * » — 


* Помимо всех тех данных, которые были приведены а тексте, пусть 
читатель обратит внимание на следующее сопоставление: 


На один брак приходилось детей (1868—1870 гг.): 

4,3 » Бессарабии 

4,6 
4,9 
4,9- 
5,0 



нашего Центрального статистического комитета. Мы и восполь¬ 
зуемся обоими этими источниками при нашем анализе. Но преж¬ 
де, чем мы обратимся к ним, скажем несколько слов о тех выво¬ 
дах, к которым приводит анализ подобных же данных в госу¬ 
дарствах Западной Европы. 

Влияние времен года на рождаемость в первый раз, если 
не ошибаемся, было тщательно определено и выяснено Виллер- 
ме *. Последующие изыскания по этому вопросу (между прочим, 
и исследования Кэтле, который, как известно, очень многим по- 
заимствовался у своего даровитого друга, положившего первые 
основания социально-медицинской статистики) только подтвср- 
''Аили его выводы. Основываясь на том, как ему казалось, несом¬ 
ненном факте, что тахітит рождений на нашем полушарии 
падает на зимние месяцы (с января по март), тіпітит на 
летние (с июня по август) и что, наоборот, в южном полушарии 
(именно в Чили) месяцам европейского тахітит а соответ¬ 
ствуют месяцы тіпітит а рождений, я месяцам тіпітит а 
месяцы тахітит а, Виллерме зак\н ,ает, что врем_я зача¬ 
тий у людей совпадает с весною, с тем временем, когда вся при¬ 
рода обновляется и половые отправления животных получают 
наибольшую силу напряжения. 

Таким образом, говорит Виллерме, и в цивилизованном со- 
ССрЛнии люди находятся в зависимости от периодических влия- 
юф солнцестояний нисколько не меньше, чем в диком состоянии, 
нисколько не меньше, чем все прочие животные и растения. Од¬ 
нако, новейшие исследования Ваппеуса значительно исправили и 
видоизменили этот вывод. Ваппеус, сопоставляя данные, относя¬ 
щиеся к Чили и к 5 европейским государствам (Сардинии, Бель¬ 
гии, Голландии, Саксонии и Швеции), пришел к тому заключе¬ 
нию, что физический фактор, о котором говорит Виллерме, не 


имеет того универсального, так сказать, очевидного значения, на 
котором последний настаивал. По исследованиям немецкого ста¬ 
тистика оказалось, что 1) в течение года имеют место два та- 
хітшгСа и два тіпітит'а рождений; 2) период наступления 
обоих этих тахітит ов и обоих тіпітит‘ов во всех госу¬ 
дарствах (т. е. во всех государствах, относительно которых Вап¬ 
пеус имел точные данные) более или менее совпадает; 3) относи- 
м-. тельная же и абсолютная норма наибольшего повышения и наи¬ 
большего понижения коэффициента рождений в различных госу¬ 
дарствах различна «ВеѵбІкегип^ззШізБк», В. I, з. 238, 239). 
Первый тахітит падает чаще всего на февраль месяц (в Сар- 
^ дннин, Бельгии и Голландии), иногда он наступает несколько ра- 



* С*. его: Ое Іа ёізігіЬиііоп раг тоі* сіе* сопсерііопз ві ёее паізеапсе* 

Н»п<і еез гаррогіз аѵес Іее ааіяопз, аѵес Іеа сіітаіа,. 
аопиеі сіе* ёдоаие* сіе Ъгвѵаіі еі ёе герое, еіс., раг 
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ГтГ ЯНВ \ Р 'р (СаК - 0 *™ я) -' иногда иеа<ол ько позже — в мар¬ 
те (Швеция). Второй тахішит наступает везде в сентябре И 

«с^т В СарДтти в октяб ^ Та ™« образом, первому шахітиш'у 
соответствует период весенних зачатий, второму-зевни/ 

По относительной величине того и другого тахіігшп'а мы мо- 
жем судить об относительном преобладании тех или других за¬ 
чатии. Если наибольшее число рождений падает на январь или 
февраль, то это значит, что люди в своих воспроизводительных 
отправлениях наиболее сообразуются с жизнью природы вооб¬ 
ще. что акт зачатия и у них находится в прямой зависимости от 
есеннего солнцестояния. Наоборот, если наибольшая сумма 
рождении падает на осенние и летние месяцы, то это будет зна¬ 
чить. что брачные отношения и последствия, вытекаюшие из этих 
отношении, находятся в большей зависимости от культурных вли-' 
янии (установившиеся обычаи, религиозные воззрения, пены на 

“Г ПрЮЛѴКТЫ ' войиа ' “»Р х т. Д. и т. д.). чем от влияний 
чисто физических. 

‘1° ДаНІ,Ь,М Ваппе >' са ' что на 12 тыс. рождений на 

январь, февраль и март (т. е. на месяцы, которым соответствует 
весеннее зачатие-апрель, май июнь) приходится: в Сардинии 

3217 < 6 °\ ее '-*>•, в Бсльгии 3)72; в Голландии 3 377; в Сак- 
. сонии 3 0/6; в Швеции 311). На апрель и май (соответствую- 
гпне месяцам летнего зачатия — июлю и августу) приходится: в 
Сардинии 2 06/ в Бельгии 2 080; в Голландии 1 937; в Саксо¬ 
нии 24: в Швеции 1 988. Число рождений, падающих на 
июнь, июль и август, во всех государствах ниже 1 тыс. в месяц. 

сентябре же и октябре (месяцы, соответствующие зимнему за¬ 
жатию) оно во всех государствах, за исключением Бельгии, почти 
так же велико (а в Швеции даже и больше), как и число рожде¬ 
нии, приходящихся на зимние месяцы. В ноябре оно снова падает 
ниже тысячи, в декабре оно ниже тысячи в Сардинии, Бель¬ 
гии и Швеции, но выше в Саксонии и Голландии. Относитель¬ 
но I ранции у нас нет прямых указаний, в какие именно месяцы 
приходится наибольшее число зачатий, но если мы предположим,' 
что это будут те именно месяцы, на которые падает тахітшп 
браков, то окажется, что зимние и отчасти осенние месяцы всего 
более богаты зачатиями. Так. по вычислениям Легуа (Ша РѴапсе 
е* ІЕігап^ег», і I, р. 496), швхітит браков падает на фев¬ 
раль, затем, по убывающему числу браков, месяцы располагаются 
в таком порядке: январь, ноябрь, июнь, июль, октябрь, май, 
апрель, сентябрь, август, декабрь и март. В Сардинии, Бельгии ! 
и Нидерландах наибольшее число зачатий приходится, говоря" I 
относительно, «а весенние месяцы (апрель, май, июнь); затем ѵ** 
идет июль, уж после него декабрь и январь. В Швеции по 
числу зачатий месяцы располагаются так: декабрь, июнь, шШМ 
январь, апрель, июль, август, март, февраль, сентябрь, октябрьД 
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и ноябрь. В Саксонии: апрель, декабрь, январь, май, март, фее- 
радъ, июнь, октябрь, сентябрь, ноябрь, август и июль. 

Заручившись этими сравнительными данными, обратимся к 


у) цифрам русской статистики. 


На 1 тыс. рождений в России приходится: 


ч феврале 
» марта . 

» апреле . 
» мае . • 
» июне . . 


. . 102,75 

В июле .... 

. . . 97,58 

. 74,35 

августе . . . 

. . .93,11 

. . 71,91 

» сентябре . • 

. . . 88,74 

. . 71,33 

» октябре 

. . 92.72 

. . 73,04 

» ноябре 

. . . 87,95 

. . 82.11 

» декабре • • 

. . . 60,37 


| С 

гл ■' 




Из этой таблицы оказывается, что и у нас колебание коэфи- 
циента рождений представляет, как и в государствах Западной 
Европы, діва тахітит а. Первый и наибольший падает на январь, 
второй—на летние и осенние месяцы: июль, август, сентябрь, 
октябрь и ноябрь. Міпітит ы рождений падают: один на весенние 
месяцы (на март, апрель, май, июнь), другой на зимние (фев¬ 
раль ~и декабрь). Следовательно, наибольшее число зачатии дол¬ 
жно быть в мае, ноябре, декабре, январе, феврале и марте, т. е. 
ЯМрсиою и зимою к . Средним числом на 1 тыс. зачатий на май и 
приходится 190.70 зачатий, на нояорь, декаорь, январь и 
-февраль— 372,16. Полагая по три месяца на весну, лето, осень 
и зиму, мы получим следующее распределение зачатий по вре¬ 
менам года: 

Среднее 

Зачатий ежемесячное 
число 

Зямою (декабрь, январь, февраль). п11'п7 яі'м 

Весною (март, апрель, май). оіт’ гю 79’Чй 

Летом (нюнь, июль, август) • • ..* • 0 - 97 Ч Я4 ЯЛ 

Осенью (сентябрь, октябрь, ноябрь). .. іо 



Из этой таблицы читатель легко убедится, что у нас весен¬ 
нее солнцестояние не имеет существенного влияния нв зачатия, 
среднее ежемесячное число зачатии значительно меньше. 


*На те же месяцы приходится наибольшее число браков, что видно 
следующей таблицы: 

Ия одной тысячи браков^ совершается: 

В ноябре, декабре, январе, феврале, 

марте Я" мае.. 000 ,оо 

» июне, июле, августе, сентябре, ок- 

е • 344 і 1/ 
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чем зимою я даже осенью. Социальные влияния нейтрализуют и, 
так скакать, извращают общие законы жизни природы, жизни 
животных и растений; воспроизводительные способности чело- 
века, подчиняясь данным условиям общежития, обнаруживают % 
наибольшую деятельность в такое именно время года, когда у 
прочих животных и растений она почти бездействует. Этот заме- -У 


нательный факт с поразительною очевидностью доказывает нам, 
насколько общественная жизнь способна эманципироватН нас от 


влияний чисто физических факторов, насколько ничтожна роль 
последних в регулировании наших социальных отношений. Чем 


же, однако, можем мы объяснить преобладание зимних и осенних 
зачатий над летними и весенними? Наша статистика представляет 
очень мало данных для прямого ответа на этот вопрос 4 '; ѵы ПО 
необходимости должны ограничиться одними предположениями. 


Известно, что громадное большинство нашего населения живет 
земледелием; известно также, что полевые работы, требующие 


сильного мускульного напряжения, до крайности утомительные . 
и убыточные для организма, совпадают с весенними и летними 
месяцами: гниичіээбч іэвхэес </И 890 іѵ ебои'> в поле, за тяжелым 
плугом, изнуренного зимней голодовкой. Все силы организма. 


еще не успевшего поправиться после зимнем диэты, уходят на 
мускульную работу; воспроизводительные функции, не получая 
достаточного материала для своей правильной деятельности, осла- 
оевают и на время как бы атрофируются. Тяжелый фчзическии 


труд, как и постоянное нервное напряжение, всегда приводят к 
этому результату. По исследованиям одного статистика (доволь¬ 
но, впрочем, старым), берлинские поденщицы, изнуряющие себя 
непосильною работою, почти совершенно бесплодны. Осенью и 
в начале зимы у крестьян еще есть хлеб, полевые работы окон¬ 
чены; и с ослаблением напряженной рабочей силы начинают вое- ^ 


стансквляться силы воспроизводительные, которые, как известно, 
находятся в антагонизме с первыми. Объяснение наше находит 
себе некоторое (правда, довольно косвенное) подтверждение в 
следующем факте. Если мы разделим все население России на 
' две группы: на жителей больших городов и на жителем сел и 
маленьких городов, то окажется, что в обеих группах движение - 



коэфициента рождений не одинаково и, следовательно, не одина¬ 
ковы и средние числа ежемесячных зачатий. Разность наглядно 
обнаруживается в нижеприводимой табличке: 




’ 



\ ' _ „ Ч Т ' -ч 

На 1 тыс. зачатой приходится ежемесячно: 


В бо.ьшгт В * мд ™ 1 ■ 
остальных 


городах 


городах 


Весною ..—. 83,18 83,72 

Летом . .. 80,95 72,12 

Осенью.. 8 і , 04 84,28 

Зимою. 85,78 93,21 



Следовательно, в больших городах разнос л между средним 
ежемесячным числом зачатий осенью и зимою равняется 2,52, 
а в уездах и мелких городах та же разность будет равняться 
10,82, т е. превышает первую более чем в 4 раза. В больших 
городах из 1 тыс. зачатий на летние месяцы приходится около 
493, а в уездах—только 467. Не имеем ли мы права заклю¬ 
чить отсюда, что зимние и осенние зачатия преимущественно пре¬ 
обладают в среде сельского, крестьянского населения. В Петер¬ 
бурге, по исследованиям г. Гюбнера, наибольший процент зача¬ 
тий приходится на летние месяцы (около 27° и ), затем следуют 
осенние месяцы, потом зимние и наконец весенние *. Вообще же 
фл весну и лето приходится 50",) годовых зачатий, т. е. ровно 
Головина. 

л ѵ' ~ Другой факт, подтверждающий наше предположение, пред¬ 
ставляет чам статистика движения еврейского населения. Евреи 
в России Пѵ^чіи совсем не занимаются сельским хозяйством; по 
своей деятельности, по внешним условиям своей жизни они резко 
отделяются от господствующей массы населения. Соображения, 
которые мы привели выше для объяснения перевеса зимних и 
осенних зачатий над летними и осенними, не могут быть к ним 
применимы; их занятия не требуют от них никакого чрезмерного 
физического труда именно весною и летом; их, если можно так 
выразиться, рабочая сила круглый год находится в более 
или менее одинаковом напряжении, а потому и их вое тГр о и з- 
модительная сила не находится ни в какое данное время 
года под ее исключительным гнетом; она может, повидимому, с 
большею правильностью подчиняться влиянию астрономических 


* Процент месячных зачатий вычислен нами по проценту ежемесяч¬ 
ных рождений. По данным Гюбнера, рождения распределяются в Петер¬ 
бурге помесячно следующим образом: 



Ия общего числа годовых рождений приходится 

На январь. 7,3% На июль. 

* февраль.8,6% « август . . . . . 

* март.9,3% « сентябрь , . . , 

* апрель.8,9% « октябрь. 











факторов и достигать наивысшего напряжения а период весеннего 
солнцестояния и наибольшего ослабления в период зимних меся¬ 
цев. Что же говорят цифры? ,' ' 


На 1 тыс. вачатий средник числом у евреев приходится: 


Весною .... 

263,29 

В каждый 

весенний месяц . • 

83,76 

Летом. 

247,70 

» каждый 

летний месяц . 1: • 

82,56 

Осенью .... 

245,20 

» каждый 

осенний месяц • . . 

81,73 

Зимою .... 

243,81 

» каждый 

зимний месяц . . • 

81,27 


Цифры эти настолько красноречивы, что не нуждаются ни 
в каких комментариях с напей стороны. Конечно, мы не имеем 
права утверждать, что одному только отсутствию причины, 
объясняющей, по нашему мнению, преобладание среди русского 
населения зимних и осенних зачатий над летними и весенними, 
может быть приписана та зависимость от астрономических влия¬ 


ний, восцроизводительных функций еврейского племени, которая 
так рельефно обнаруживается из только что приведенной таб¬ 
лицы. По всей вероятности, тут действуют и какие-нибудь по¬ 
ложительные, присутствующие, а не только отсутствующие 
условия, но нам нет надобности вдаваться в разбор их. Во вся¬ 
ком случае, отсутствие известного факта (преобладание зимних 
зачатий над весенними), при отсутствии условия, от которого, как 
мы предположили, этот факт должен зависеть, может служить, 
если и не положительным, то отрицательным доказательством в 
пользу справедливости нашей гипотезы. 


Интересно теперь сопоставить исчисленное нами помесячное 
распределение зачатий с помесячным распределением браков. По- 
видимомѵ.тахітит’ы зачатий должны совпадать с тахітит ами 
браков; действительно, количество осенних и зимних браков отно- 

, . /760 \ 

си гея к числу летних и весенних браков, почти как Д : I I 240*7’ 


Однако, не все те месяцы, на которые падает наибольшее число 
зачатии, представляют ^ тахітит'ы браков. Лучше всего в 
этом можно убедиться из следующего сравнения. Возьмем, с од¬ 
ной стороны, месяцы с наибольшим числом зачатий, с другой — 
с наибольшим числом браков и расположим их по убывающим 
степеням их тахішит'ов. Месяцы с тахітит'ами зачатии 
расположатся в таком порядке: май (102,7), ноябрь (97,5), де¬ 
кабрь (93,1), февраль (92,7), январь (88,7), март (87,9). Ме¬ 
сяцы с тахішипі'ами браков дают такой последовательный ряд: 
'февраль (225,7), январь (193,9), октябрь (153,7), ноябрь . 
(144,9), май (73,7). Ни март, ни декабрь, как видит чита тель , 
не фигурируют в атом ряду; зато они фигурируют в той іруѵвіе 
месяцев, на которые приходится тіпітит браков; в этой груп¬ 
пе они занимают первое место: ни в одном месяце не мііримта 
так мало браков, как я марте и декабре (9,9 и 


7.3>; 
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.... #Ё* лто объясняется тем, «в < няня а ря я і дягг **а строже к«ѵ 
соблюдаемые поста, рождественский и великий. 

Однако, из приведенных цифр оказывается, что оба эти 
поста, влияя на уменьшение брако®, нисколько не влияют на 
уменьшение зачатий. В марте весеннее солнцестояние, в декабре 
известные условия крестьянской жизни благоприятствуют воз¬ 
буждению производительной силы человека. Возбуждение при¬ 
водит к с*воим естественным последствиям, несмотря ни на какие 
, формальные преграды, — и в августе и ноябре коэфициент рож¬ 
дений поднимается до своего тахітит а Отсюда мы должны 


допустить, что посты не оказывают никакого заметного влияния 
МЙ помесячные колебания коэфициента рождений и что колебания 
эти обусловливаются другими, более глубокими причинами. 

Обратимся теперь к анализу влиянии времени года на смерт¬ 
ность. Но заметим прежде всего, что в данных по этому пред¬ 
мету, собранных и изданных в прошлом году Центральным ста¬ 
тистическим комитетом, допущен весьма существенный пробел: 


не указано влияние времени года на смертность по возрастам. 
Известно, что чем слабее человеческий организм, тем в большей 
зависимости находится он от влияния погоды. Дети и старики 
гораздо труднее приспособляются к переменам времени года, чем 
^іЛ0ОДи возмужалые, — потому в тех местностях, где первые пре- 
^ѴОбладают над вторыми, влияние холодных и теплых месяцев 
^ сильнее отражается на общей смертности населения, чем в мест¬ 
ностях с преобладанием возмужалых. Собственно говоря, для 
определения вопроса с состоянии народного здоровья особенно 
важно исследовать, насколько возмужалое население той или дру¬ 
гой местности способно противостоять быстрым переменам тем- 
дературы. Но вследствие указанного выше пробела в наших ста¬ 
тистически:: данных подобные исследования в настоящее время 
совершенно невыполнимы. Точно так же отсутствие точных све¬ 
дений о возрастном составе населения различных губерний ли¬ 
шает нас возможности определить, насколько этот состав обу¬ 
словливает влияние времен года на коЛЫЗание коэфициента смерт¬ 


ности. 

Западноевропейские статистики, имея дело с данными более 
точными и обстоятельными, чем те скудные материалы, которые 


находятся в распоряжении наших статистиков, определили неко¬ 
торые общие правила или законы, регулирующие в известных 
пределах влияние времени года на смертность. Особенно важны 
в этом отношении исследования Мозера над смертностью в Ке* 
нмгсберге ; хотя эти исследования относятся к 20-м и 30-м годам 
нынешнего столетия, но те выводы, к которым они привели не¬ 
мецкого статистика, и до сих пор остаются в полной силе. Мо- 
іер показал, между прочим, что тахітит смертностей не сов* 
падает с тахітит ( ом понижения идя повышеяия температуры, 
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через месяц; что повышение_ 

Т УР Ы выше среднего нормального уровня летом повышает, а __ 
мою понижает коэфициент смертности; понижение же темпера¬ 
туры действует яа него обратным образом. Еще гораздо раньше 
Мозера, сто лет тому назад, знаменитый статистик Петр Варгеи- 
тина, изучая движение смертности в Швеции, пришел к заключе- 
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нию, что ни высокая, ни низкая температура, взятые сами по 
себе, не оказывают на смертность почти никакого влияния; но 
зато быстрая перемена их (какова бы ни была их высота) зна¬ 
чительно ее усиливает. Не жар и холод вредят здоровью, а вне¬ 
запный переход от одного к другому. Положение это, по мне¬ 
нию Ваппеуса, вполне подтверждается и данными современной 
статистики. Наконец, наблюдения салѵого Вагиттеуса («Веѵоіке- 
гип^58(а(і5(ік > , 253, 254) показывают, что в европейских госу¬ 

дарствах тахітит смертности приходится обыкновенно на пер¬ 
вую половину года, тіпітит — на вторую. Но из этого факта, 
как справедливо замечает автор « ВеѵоІкегпп^зяІаЬзІік », нельзя 
еще делать никаких заключений относительно влияния повыше¬ 
ния и понижения температуры на смертность. Правда, во всех 
тех государствах, о которых он говорит, первая половина года 
холоднее второй. Однако, если бы холодная температура и уси¬ 


ленная смертность находились между собою в причинной связи, 
тогда мы вправе были бы ожидать, что тахітшп смертности 
всегда выпадал бы на зимние месяцы, и притом на холоднейший 
из них — на январь, а ее тіпітит на летние месяцы, и притом 
на теплейшие. Оправдывается ли такое предположение фактами? 
Данные Ваппеуса отвечают на этот вопрос отрицательно. Мы 
приведем здесь эти данные и потом сопоставим с ними данные 
нашей статистики. 


Процентное распределение смертности по временам года 


Н 


«звание государств 


Сардиния 

Бавария 
Голландия 
Бельгия 
Саксоняя . 
Гольштейн 
Дания . . 
Норвегия . 
Швеция 
Исландия . 
Фрикция 0 

-у. — , - 



Зима 

Весна 

кабрь— 

(март— 

евраль) 

май) 

27,4 

24,7 

27,7 

28,7 

27.6 

25,5 

28,7 

28,1 

26,6 

26,3 

27,3 

28.5 

26.5 

28,8 

27,0 

28,8 

26,1 

28,8 

20,2 

19,4 

26,8 

25,7 

«жцхх вахты нами у 
гапцег», г. I, р 480). 


Лето 

Осень 

(июнь — 

1 (сентябрь 

август 

—ноябрь) 
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23,6 

21.3 

23.4 

22.0 

23.1 

21,8 

23.5 
26,9 

20.2 
33,3 
23,1 

















И» этой таблицы оказывается, что в большей части (за 
исключением Баварии) несеверных государств тахішит смерт¬ 
ности выпадает на зимние месяцы, в северных же государст¬ 
вах — Норвегии, Дании и Швеции—«а весенние, а в Ислан¬ 
дии — на летние. Міпітит же смертности в большей части го¬ 
сударств приходится на лето; только в Бельгии и Дании осенние 
месяцы отличаются наименьшею смертностью. 

Ь России, по данным за 1867 г , коэфициент смертности 
представлял следующие колебания: из 1 тыс. чел. умирало в 
июле 101,84; в августе 99,93; в январе 96,36; в марте 95,12; 
в апреле 86,19; в феврале 82,99; в мае 79,90; в июне 74,50; 
в ноябре 72,26; в декабре 71,17; в сентябре 68.91. 

По временам года (считая по три месяца на зиму, весну, 
осень и лето) процент распределения смертности представляется 
в таком виде: 

Зимию. 25,0 Летом • ....... 27,6 

Весною .**..* 76 2 Осенью.21,2 


Таким образом, в России наибольший процент смертности 
падает на летние месяцы. В этом отношении, наше отечество резко 
отличается от других государств Европы и представляет боль- 
шое сходство с Исландией. Однако, процентное распределение 
" гіямертности в различных местностях ее представляет весьма зна- 
*ѵ л Чительные уклонения от средней нормы В большинстве губер- 
•’ -ний смертность д в а ж д ы поднимается до своего тахітит а, 
иногда оба та\ітит‘а падают на одно и то же время года 
иногда на разные. Вообще, относительно распределения этих 
тахітит'ов губернии России можно распределить на 3 группы. 

1- я группа: тахітит падает на июль и ав¬ 
густ: Астраханская, Бессарабия. Владимирская. Вологодская, 
Вятская, Казанская, Костромская, Нижегородская, Новгородская, 
Оренбургская, Пермская, Тамбовская, ^Уфимская. Ярославская. 

2- я группа: тахітит падает на январь и ав¬ 
густ (или июль): Воронежская, Ежатеринославская, Орлов¬ 
ская, Пензенская, Рязанская, С амарская, Симбирская, I ульская, 
Эстляндская, Херсонская. 

3- я группа: тахітит падает на январь и фев¬ 

раль (март); Архангельская, Витебская, Волынская, Виленская, 
Гродненская, Киевская, Ковенская, Курляндская. Лифляндская, 
Могилевская, Московская, Минская, Олонецкая *, Подольская, 
Черниговская. ѵ 

В большинстве губерний один из тахітит'ов смертности 
падает на июль или август, другой тахітит на даіварь, и только 


в немногих местностях России коэфициент смертности в весенние 
месяцы (март) поднимается до уровня январского тахітит'а. Что 


N * В Олонецкой губернии зимний тахітит падает не на яммр», а 
жа декабрь, а аесеншга не на март, а на май. 

I ... 


. ... 

■ ’ІІ:’ 






касается до гаіпітшп'а, то он далеко не представляет такого 
разнообразия, как іпахітиш , почти во всех губерниях он падает 
на осенние месяцы, преимущественно на октябрь и ноябрь, а 
также на декабрь. Исключение из этого правила составляют 
западные губернии (Виленская, Гродненская, Ковенская, Витеб¬ 
ская, Минская, Могилевская, Курляндская, Лифляндская и Эст- 
ляндская) и 7 южных и юго-западных губерний (Волынская, Ки¬ 
евская, ГІодоѵьская, Таврическая, Харьковская, Херсонская и 
Черниговская). В этих губерниях наименьшая смертность выпа¬ 
дает на долю лета. 

Из всех этих данных можно сделать только следующее за¬ 
ключение: в России, как и в Западной Европе, большее коли¬ 
чество смертей приходится на первую половину года, меньшее — 
на вторую * ; как и в Западной Европе, осень отличается наи¬ 
меньшей смертностью, но вообще влияние времен года на повы¬ 
шение и понижение коэфиииента смертности до такой степени не¬ 
правильно и неопределенно, что его невозможно подвести ни под 
какие общие правила. В губерниях, совершенно сходных между 
собою по своему географическому положению и по своим клима¬ 
тическим усговиям, коэфиниент смертности при одних и тех же 
і емператуоных влияниях представляет самые разнообразные от¬ 
клонения от своей средней нормы; и. наоборот, в губерниях, ни 
в чем не сходных, он нередко обнаруживает в своих колебаниях 
поразительное однообразие. Так например, в Бессарабии и Воло¬ 
годской губернии, в Астрахани и в Перми летние жары 'усили¬ 
вают смертность; в Подольской и Таврической губерниях— 
уменьшают. В Екатеринославской губернии январские морозы 
возвышают коэфиц'^нт смертности, в Астраханской — не оказы¬ 
вают на него никакого в\ияния и т д. Только одни западные 
(Виленская, Ковенская, I родненская, Курляндская, Лифлянд¬ 
ская Витебская Могилевская и Минская) да восточные губер¬ 
нии (Пермская, Вятская, Оренбургская и Уфимская) представ¬ 
ляют некоторое постоянство в распределении смертности по вре¬ 
менам года. Во всех восточных губерниях смертность возрастает 
в июле и августе и ослабевает осенью; во всех западных губер¬ 
ниях она усиливается в январе и уменьшается летом. 

Интересно было бы заняться исследованием вопроса, какие 
именно классы населения выказывают наименьшую или наиболь¬ 
шую способность противостоять годичным колебаниям темпера¬ 
туры, но, к несчастью, наша статистика не дает для этого ника¬ 
ких данных. Все, что мы можем, — это только указать в общих 
чертах на распределение смертности пс временам года среди ис¬ 
ключительно городского населения и населения сельского и с „ 


* Именно: число смертей с января по июль к числу смертен с июля 
август относятся, как 515: 485. 
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сельским характером. Легуа, делан хюдобяые же 
сопоставления городского населения с сельским, пришел относи¬ 
тельно Франции к следующему выводу: в Сенском департаменте 
(Париж) коэфициент смертности достигает своего тахіпшт‘а 
весною, стоит на довольно высоком уровне зимою и опускается 
до тіпітипГа осенью, в городах средней руки смертность уси¬ 
ливается зимою и ослабевает летом и осенью; среди сельского 
населения она усиливается зимою и весною, летом же доходит 
до тіпітипГа. У нас аналогичные сопоставления могут быть 
выражены в такой форме: 





В Петер¬ 
бурге 

В важней¬ 
ших геродах 

В уездах и в 
остальных мел¬ 
ких городах 

Зимою . . . 



25.7 

24,8 

24,0 

Весною . . . 


, , 

27.8 

26,8 

26„2 

Летом . . . . 

. • . • 

, . 

2 4.4 

27.2 

27.6 

Осенью . . . 


• 

22,1 

21 .2 

22,2 


Из этой таблицы оказывается, что наше лето производит 
такое же губительное влияние на се\ьское население, на обита¬ 
телей захолустных городков, какое весна — на столичных жите¬ 
лей. Осень — самое благоприятное время года как для городских, 
так и для сельских жителей: но зима легче переносится в про¬ 
винции, чем в столице. Причину итого, без сомнения, следует 
искать в крайне изменчивой и непостоянной петербургской пого¬ 
де, в внезапных переходах от 20—30 мороза к оттепели, и 
наоборот. Мы уже сказали выше, что на усиление смертности 
не столько влияет низкая или высокая температура, сколько са¬ 
мый переход от холода к теплѵ, от тепла к холоду. 

Что же касается способности наі его городского население 
противостоять вредным влияниям погоды, то из таблички наШей 
видно, это эта способность развита у него не особенно сильно 
и нисколько не сильнее, чем у сельского населения. Как в горо¬ 
дах, так и в селах смертность распределяется по временам годэ 
крайне неравномерно: разность межд;> ее пііпітипГом и тахі- 
шит'ом достигает почти ее средней нормы: во французских го¬ 
родах она ниже V»; точно так же наибольшее уклонение от этой 
средней нормы у нас доходит почти до 4 (3,8), а во Франции не 

* Вывод этот нагляднее представляется следующею таблицею, состав¬ 
ленною нами по данным французского статистика Легуа («Ое 'а тогіаіііё 
еп Ргапсе>, еіс., «Ь.а Ргапсе еі ГЕігапхег» т. I, рр 476—492): 



Департамент 

Городское 

Сельское 


Сены 

население 

население 

Зима ....... 

. . . 27,1 

26,8 

29,9 

Весна . 

. . 28,3 

25,2 * 

26,5 

Авто •••*•■» 

. . 23,3 

23,3 

22", 7 

Осень . 

, . . 21,2 

- 23,6 

24,6 


преобладающим 










превышает 2 (1,7). Равномернее*» же распределения смертности 
во месяцам прямо пропорциональна способности населения бе» 
вреда для здоровья приспособляться к переменам температуры. 
Следовательно, наши города весьма мало содействуют улучше- 
нию гигиенических условий жизни населения. 

Но если нельзя заметить никакой существенной разницы в 
распределении помесячной смертности между городским и сель¬ 
ским населением России, то, с другой стороны, невозможно от¬ 
вергать, что такая разница несомненно существует в распреде¬ 
лении помесячной смертности между различными племенами, на¬ 
селяющими империю. В следующей главе мы возвратимся еще 
к анализу влияния племенных особенностей на движение наро¬ 
донаселения. Здесь достаточно будет заметить, что русские, нем¬ 
цы, поляки и евреи не в одинаковой степени умеют приспособ¬ 
ляться ко реем временам года. Русские, без особенного труда, 
повидимому. переносят свою зиму. Мах ітит смертности среди 
православного населения падает исключительно на июль и август; 
смертность в три зимние месяца к смертности в три летние ме¬ 
сяца относится, почти как 6 : 7 Напротив, между протестантами 
и католиками особенно зимою увеличивается смертность, а в 
летние месяцы она достигает своего тіпітит'а, в октябре и 
ноябре она начинает возрастать, но до тахітита доходит не 
н январе (как бы этого следовало ожидать), а в марте. Может 
быть, гѵт действует закон Мозера, по которому крайнос и в ко¬ 
лебаниях температуры лишь только через месяц вызывают соот- 
Ее' 1 твующие крайности в колебаниях коэфициента смеотности. 

А может быть, причину этого явления мы должны видеть в на¬ 
шей весенней погоде, отличающейся вообще непостоянством и до¬ 
вольно быстрыми и неожиданными колебаниями температуры. 
Выше мы имели уже случаи убедиться, что романские и герман¬ 
ские народы и вне пределов нашего отечества не легко переносят 
влияние «весны . Ваппеус приписывает это тому обстоятельству, 
что весна в нашем климате (разумеется, это не относится к се¬ 
верной полосе России) представляет слишком резкий и недоста¬ 
точно последовательный переход, от зимних холодов к летнему 
теплу. Подобно немцам и полякам, и евреи с большим трудом 
приспособляются к этому времени года. У них тоже весна значи¬ 
тельно возвышает коэфициент смертности; впрочем, своего 
тіпітит‘а он достигает в январе. Однако, нельзя при этом 
не заметить, что как тахітит, так и тіпітшп смертности 
еврейского населения далеко ниже тех норм, которых они „ ч 
достигают у православных, католиков и протестантов. Потому 


помесячное распределение смертности у первых гораздо равномер¬ 
нее, чем у последних. Это доказывает, что евреи обладают боль- ЗУ 
шею силою противодействия вредным влияниям погоды сравни- 






Совпадение наибольшей смертности среди католиков, проте¬ 
стантов и евреев с зимними и отчасти весенними месяцами весьма 
просто объясняет нам, почему во всех-западных губерниях и неко¬ 
торых южных коэфициент смертности достигает своего _щахі- 
ітіт’а в январе и марте, а в губерниях восточных и централь¬ 
ных_ в июле и августе. Племенной состав населения определяет 

в этом случае движение смертности для целых полос империи. Но 
это не единственный случай влияния племенного состава на смерт¬ 
ность, рождаемость и плодовитость различных местностей Рос¬ 
сии. К анализу этого влияния мы теперь и перейдем. 

ГЛАВА ПЯТАЯ 

Влияние племенныя особенностей на движение народонас*\ення. Дает ли 
русская статистика достаточно данных для определения этого влияния. 
Движение народонаселения по исповеданиям. Сравнение коэфициентов рож¬ 
дений, браков, плодовитости и смертности у православных, лютеран, като- 
ликов, евреев, магометан и идолопоклонников. ^ реднин итог движения, 
коэфициент рождений и емгртей в Европейской России и бывшем Царстве 
Польском с 1831 по 1861 г. Пр авославные н раскольники. ІѴІнение В ап - 
пеуса о в\иянии племенных особенностей на движение народонаселения. 

Мы рассмотрен в предыдущей главе влияние почвенных и 
климатических ус \овнн, т. е. влш ние так называемого физиче¬ 
ского фактора на движение народонасе ѵения. Влияние на 
циональностси представ '^яется как бы переходною ступенью от 
анализа влияния Ц»изнческого фактора к анализу влияния общест¬ 
венного фактора. Национальность может быть отнесена отчасти 
к первому, отчасти к последнему. Ехли у католиков (французы, 
поляки и немцы из южной I ермании) или протестантов (шве¬ 
ды, пруссаки. \роженуы Финляндии и Прибалтийских губерний), 
у евреев или магометан коэфициент браков, рождений и смертей 
уклоняется в том или дрѵтом отношении от коэфиуиента Г>раков, 
смертей и рождений у православных (великороссов, малоруссов и 
белорѵссов) , то подобные уклонения мы должны объяснить себе 
или совокупностью тех общественных условий, среди которых жи¬ 
вут протестанты, католики, евреи и і. п., их занятиями, степенью 
их благосостояния, особенностями их религии и т. п., или племен¬ 
ными особенностями различных групп, принадлежащих к этим 
различным вероисповеданиям, или же и тем и другим вместе. Та¬ 
ким образом, влияние национальности слагается из двух элемен¬ 
тов — один по своему характеру может быть назван общест¬ 
венным, другой — физическим. 

К несчастию, состояние нашей официальной статистики за¬ 
ставляет нас держаться тех искусственных рубрик, которых дер¬ 
жится и она. Вместо деления народонаселения по национально¬ 
стям, у нас имеется только деление его по вероисповеданиям. Из- 





вестяо, что границы обоих делений нисколько не совпадают меж¬ 
ду собою. Под рубрику, например, русских, католиков или про¬ 
тестантов подходит не одна какая-нибудь определенная нацио¬ 
нальность, а несколько, — иногда целая группа весьма различных 
национальностей. Поэтому исследование влияния вероисповеда¬ 
ний на колебание коэфициентов браков, рождений и смертей дает 
нам понятие не об отношении движения народонаселения в пре¬ 
делах русской национальности к движению народонаселения в 
пределах польской, французской и всякой другой национально¬ 
сти, взятой в отдельности, а об отношении движения народонасе¬ 
ления в пределах русской национальности к движению народона¬ 
селения в пределах нерусских национальностей вообще. Сде¬ 
лав эту весьма существенную оговорку, познакомимся теперь 
с теми данными (заметим в скобках, весьма скудными), которыми 
располагает на этот счет наша официальная статистика. 

Начнем со статистики рождений Мы видели уже, как высок 
коэфициент рождений в Европейской России. Средним числом, 
на 20 жителей приходилось в конце прошлого десятилетия 
(1 867—1 870) 1 рождение. Но у чисто русского, православ¬ 
ного населения (не считая раскольников) этот коэфициент был 
еще выше: 1 рождение у них приходилось на 19 жителей. У всех 
же других напиона\ьностеи, населяющих Европейскую Россию, 
о был гораздо ниже. Ближе всего к православным стоят в этом 
с ' учае католики: у них 1 рождение приходится, средним числом, 
на 22 1 9 жителя. У поляков, т. е. в губерниях бывшего Царства 
Польского, но данным, собранным в Г еографическнх п статисти¬ 
ческих очерках Царства Польского , 1 рождение приходится на 
2 3 жителя '. За католиками следуют магометане (1 рождение на 
25 жителей), за магометанами — протестанты и евреи (1 рож¬ 
дение почти на 29 жителей). В Финляндии, по «.Материалам для 
статистики Финляндии >, в период с 1830 по 1850 г. приходилось, 
средним числом, одно рождение на 28 жителей. В губерниях при¬ 
балтийских: Эстляндской, Курляндской и Лифляндской коэфи¬ 
циент рождений, сравнительно говоря, весьма низок: там 1 рож¬ 
дение приходится на 30—32 жителя. Преобладающим элемен¬ 
та населения в этих губерниях являются: эсты (721 тыс.), ла¬ 
тыши (853 тыс ) и немцы (120 тыс.); вообще число православ¬ 
ных к обшему числу лютеран относится, как 1 : 9 (Р и т т и х. Ма¬ 
териалы для этнографии России. Прибалтийский край). Коэфици- 
ент рождений у евреев и у католиков гораздо ниже, как мы сей¬ 
час видели, чем у православных, и этим обстоятельством следует 
объяснить тот факт, что в губерниях Витебской, Виленской, Ко¬ 
венской, Гродненской, Минской и Могилевской 1 рождение при¬ 
ходится на большее число жителей (имемно на 21—22 жителя). 


* Данные эти, впрочем, довольно старые: они относятся почти ко 
рой четверти нынешнего века и обнимают период лет с 1о32 по іоо7 г. 
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в России, вообще, и я центральных, восточных я некоторых 
южных губерниях 8 особенности. В этих последних .губерниях 
(Владимирская, Воронежская, Вятская, Киевская, Курская, Ни¬ 
жегородская, Оренбургская, Орловская, Пензенская, Пермская, 
Рязанская, Самарская, Симбирская, Смоленская, Тульская, 
Уфимская, и в южных: Земле Войска Донского, Екатеринослав¬ 
ской губ., Таврической, Харьковской и Черниговской), населен¬ 
ных по преимуществу православными, 1 рождение приходится на 
18—19 жителей, а в некоторых на 1 6 (Оренбургская) и даже на 
14 жителей (Таврическая). Наибольшее отклонение вниз от сред¬ 
него уровня представляет коэфициент рождении у так называе¬ 
мого инородческого, идолопоклоннического населения. 
У идолопоклонников 1 рождение приходится всего только на 
50 чел., т. е. менее даже, чем у французов, у которых коэфициент 
рождении стоит на более низком уровне, чем где бы то ни было. 
Но во Франции низкому коэфиниентѵ рождений (1 рождение на 
40 жителей) соответствует, как известно, и низким коэфициент 
плодовитости (на I брак 3,4 рождения); у наших же идолопок¬ 
лонников на 1 брак приходится, средним числом, более четырех 
детей, следовательно, немногим меньше, чем в России вообще, 
юда нужно заключить, что низкий процент рождений у ино- 
9Дческого населения зависит не столько от слабосилия и фчзи- 
«ского вырождения, как от малого количества браков. И. дей- 
^ствительно, коэфициент браков у идолопоклонников не только 
несравненно ниже, чем в России вообще, но даже ниже, чем и в 
Европе. В России, как мы знаем, 1 брак приходится на 99 жите¬ 
лей, в Европе — на 133 жителя, у идолопоклонников же —толь¬ 
ко на 212 жителей. Причину такого слабого процента браков 
следует искать, по всей вероятности, в невыгодном отношении 
полов. В то время как в 50 губерниях Европейской России на 
100 мужчин считается 102 женщины, в г>берниях бывшего Цар¬ 
ства Польского— 106, в Финляндии— 103, у инородцев—все¬ 
го только 90. При подобном, сравнительно незначительном, чи- 


% 


еле женщин моногамия не должна представлять особенных вы¬ 



год для нашего идолопоклоннического населения. 

Однако, влияние идолопоклонников на понижение коэфици- 
ента рождений тех губерний, в которых они по преимуществу со¬ 
средоточены, совершенно незаметно. 1 ак, наибольший процент 
идолопоклоннического населения замечается в губерниях: Вят¬ 
ской, Земле Войска Донского, Казанской, Пермской, Самарской. 
Симбирской и Уфимской: между тем именно в этих -то губерниях 
(за исключением, впрочем, Казанской) коэфициент рождений не 
только не ниже, но, напротив, значительно выше коэфициент^ 
рождений для всей России. Только в Архангельской губернии 
оды,, повидшіому , оказывают на него некоторое влияние: в 
губернии рождается гораздо меньше, чем по всей 
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именно: одно рождение приходится не на 20. а на 27 жителей, 
хотя, конечно, и тут, (аыть может, действуют другие причины. 
Идолопоклонническое население в Архангельской губернии не 
превышает по своей численности идолопоклоннического населения 
в губерниях Вятской, Самарской и Симбирской, а, между тем, в 
последних оно остается без всякого влияния на коэфициент рож¬ 
дений. 

Относительное число рождений может зависеть, как мы уже 
знаем, или от относительного числа браков, или от их плодови¬ 
тости. Которой же из этих двух причин мы должны приписать 
то понижение коэфициента рождений, которое мы замечаем от¬ 
части у католиков и ь особенности у протестантов, евреев и ма¬ 
гометан? Ответом на этот вопрос может послужить следующая 
табличка, составленная по данным Центрального статистического 
комитета ( Статистический временник■> II вып. VIII). 




Одна брак при- 

На один брак 



ходится на ч исло 

приходится 



жителей 

рождений 

У 

православных . . . , 

. . . 98 

4,8 


католиков . 

. . . 102 

5 -4 


протестантов . . . . 

, . . 151 

5,(1 


евреев . 

, . . 114 

8.9 


магометан .... 

. . . 02 

3,6 

» 

идолопок ѵонникоь . 

. . . 212 

4,1 


Эта таблица показывает нам, что понижение коэфициента 
рождений у католиков и протестантов зависит исключи¬ 
тельно от сравнительно (т. е. сравнительно с православным 
населением) меньшего ежегодного числа браков, тогда как самая 
плодовитость их не только не ниже, но, напротив, выше плодо¬ 
витости браков православных. Понижение коэфициента рожде¬ 
ний у язычников и у евреев обусловливается, с одной стороны, 
уменьшением числа браков, с другой — ослаблением их плодо¬ 
витости; уменьшение же рождений у магометанского населения 


следует исключительно отнести на счет одной вторюй причины, 
т. е. на счет уменьшения плодовитости браков. 

Более высокая плодовитость протестантских и католических 
браков сравнительно с православными браками зависит, быть 
может, отчасти и от возраста брачущихся. У православных боль¬ 
шинство брачущихся мужчин и женщин вступает в брак ранее 
20 лет, напротив, у протестантов и католиков тахітит 
браков падает на возраст от 20 до 25 лет. Русская жен¬ 
щина имеет более всего шансов вступить в* брак между 16— 
20 годами, католичка и протестантка между 20- — 25. А та* как 
до 20 лет доживает меньшее число женщин, чем до 16, то ее 
может ли это обстоятельство послужить также и к объяснению 

15 П. Н. Ткачев, г VI. Н; 4978. 


















ЖѴгГйі. 

щ ~ 


более низкого ковфяциента браков между католическим и цро* 
і ест вятским населением сравнительно с населением православ¬ 
ным? ; 

Впрочем, относительно плодовитости браков существует мне¬ 
ние, что они бывают тем плодовитее, чем моложе брачущиеся. 
Судя по данным нашей статистики (данным весьма скудным), 
мнение это не вполне справедливо. В этом можно отчасти убе¬ 
диться из следующего сопоставления: из 1 тыс. брачущихся 
женщин до 20 лет вступает в брак: у католиков и протестантов 
около Уз ; у евреев и магометан более У>; у армяно-грегориан 
более 2 Л; плодовитость же браков у первых превышает 5 рож¬ 
дений на 1 брак, у вторых она менее 4 рождений на 1 брак, у 
последних — 3,6. 

На различную плодовитость браков различных вероиспове¬ 
даний оказывает влияние, по всей вероятности, и отношение 
возраста жениха к возрасту невесты. Но наша статистика не 
дает таких прямых указаний для определения этого отношения, 
и мы но необходимости должны ограничиться одними только 
косвенными указаниями. Ваппеус в своей «Статистике народо¬ 
населения» (ч. 2, стр. 306, 307) приводит несколько интересных 
статистических сопоставлений, доказывающих, что разность боз- 
і*і]и;тов между брачущимися может быть до некоторой степени 
Определена отношением рождающихся мальчиков к числу рож- 
діющихся девочек. В тех странах, в которых в большинстве бра¬ 
ков возраст супруга значительно превышает возраст супруги, 
процент мужских рождений сравнительно с женским будет выше, 


чем в тех странах, в которых между возрастами супругов не 
существует слишком большой разницы. Так, всего значительнее 
эта разница во Франции, напротив, в Англии она всего меньше: 
в первой на 100 женских рождений приходится 105,8 мужских; 
во второй — только 104,4 мужских рождения. 

Если принять эту гипотезу Вашіеуса (разделяемую вместе 
с ним и многими другими статистиками) за вполне достоверную, 



Другим, косвенным доказательством может служить также тот факт, 
" гго У католиков и протестантов браки вдовцов с девицами более часты, 
православных и евреев. На 1 тмс. браков у православных приходит- 
95,5 браков вдовцов с девицами; у евреев — 108.2; у протестантов — 
*40,7; > католиков — 144Д 
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: нее значителен, чем у еврейского и православного. Но на саном 
деле этого нет. В католическом и протестантском населении жен¬ 
щин нисколько не меньше, чем в православном и еврейском. У 
православных на 100 мужчин приходится 102,2 женщины, у ев¬ 
реев 104; у католиков 102,4; у протестантов 106. Отсюда мож¬ 
но было бы заключить, что у протестантов и католиков смерт¬ 
ность между женщинами менее значительна, чем у православ- 
•ных: и, действительно, у последних на 28 женщин ежегодно уми¬ 
рает одна, тогда как у первых одна умершая приходится на 
40 44 женщины. Но зато у первых и смертность мужчин также 

гораздо слабее, чем у последних, т. е. православных. У право¬ 
славных разность между смертностью мужчин и женщин равня¬ 
ется разности 28—26; у католиков и протестантов — разности 
между 40—44 и 39—40. Конечно, нельзя не согласиться, 
что отношения эти не представляют слишком существенных раз¬ 
личий. Потому более высокий процент женщин среди католико¬ 
протестантского населения сравнительно с населением православ¬ 
ным, несмотря на то, что у последнего родится менее мальчиков, 
чем у первого, не может быть приписан тому или другому коле¬ 
банию относительной (т. е. относительно мужской смертности) 
смертности женщин. Причины, которые обусловливают его, пока 
неуловимы для нашей статистики; по всей вероятности, их сле¬ 
дует искать в каких-нибудь чисто внешних и, так сказать, слу¬ 
чайных обстоятельствах, например, в эмиграционном 
движении иностранцев в Россию. 

Однако, даже из тех немногих данных, которые мы сейчас 
привели, можно предполо чить, что гигиенические условия жизни 
у католиков и протестантов более удовлетворительны, чем у пра¬ 
вославных. Следующая табличка покажет нам, что, вообще, пра¬ 
вославные имеют гораздо более шансов умереть, чем лица всех 
других вероисповеданий, не исключая и язычников. 

Один умерший приходится: 

^ ѵ У православных.. на 27,2 жителя 

* Магометач . 28,6 

* армяно-грегориан.' 31,2 * 

• католиков . . •. 40,2 » 

• протестантов.* 42,9 « 

» язычников.• . * 58,2 * 

г Из этой таблицы читатель видит, что высокий процент 
смертности, так невыгодно отличающий Россию от всех цнвили- 
. зоваяшых государств Старого и Нового Света, падает исключи- л 
тельно на православное население страны; у нерусских на- 
циональностей коэфициент смертей нисколько не выше, а у идо- -:«* 

лопоклоннико© даже и гораздо ниже, чем у народов--- < 

Европы. Конечно, цифра смертности идолопоклонников, 
несколько 










доверия *, но цифры относительно других вероисповеданий, если 
и сомнительны, то ровно настолько же, насколько могут быть 
подвергнуты сомнению и все прочие наши сведения по части 
статистики русского народонаселения. Ближе всего к русским 
по коэфициенту своей смертности стоят магометане, далее всего 
(не считая язычников) — католики и протестанты. Смертность 
между ними менее значительна, чем в Австрии, Пруссии, Бава¬ 
рии, Саксонии, Италии, Испании, и почти одинакова со смерт¬ 
ностью во Франции, Бельгии, Голландии, Швейцарии и даже 
Англии. Но этого мало: не только численность смертей у нашего 
неправославного населения гораздо меньше, чем у православного, 
но и самая смертность распределена по возрастам гораздо бла¬ 
гоприятнее. Мы уже знаем, что в России, вообще, особенно 
сильна смертность в детском возрасте; из сопоставления же 
смертности в пределах различных вероисповеданий оказывается, 
что и тут наиболее страдательною частью населения являются 
православные. По данным Центрального статистического коми¬ 
тета, в 1867 г. приходилось из 100 умерших: 


В возрасте 

Прав - 

Католи¬ 

Протес¬ 

р 

\ .вреев 

Ма о ме¬ 

Язы» ни¬ 


славных 

ков 

тантов 

і 

тан 

ков 

1 

От 0 до 1 г. 

35.2 

20.7 

1 

29,1 

20.4 

21.0 

19,5 

От 1 до 5 л. 

20,7 

1 

22.5 

10,7 

25.5 

24.9 

22,0 


Следовательно, в то время как у православного населения 
на 100 умерших умирает в возрасте 1 —5 лет 55,9. у неправослав¬ 
ных умирает всего 44,7. По вычислениям Ваппеуса на 100 умер¬ 
ших приходится в возрасте от 0 — 1 года: в Бельгии 18,77, в 
Голландии 23,9, во Франции 17,76, в Австрии 31,9. Отсюда 
видно, что только у нашего православного населения в первый 
год жизни умирает детей более, чем на Западе; у населения же 
неправославного не только не больше, но скорее меньше. За¬ 
тем, в последующие возрасты — с 5 до 12 лет, с 1 5 до 40 лет, 
с 40 до 60 лет и с 60 до 80 и больше, — коэфициент смертности 
у неправославного населения не представляет в своих колебаниях 


* Хотя, рассуждая теоретически, такой низкий коэфициент смертно¬ 
сти довольно правдоподобен. Мы уже видели, что у язычников коэфициент 
рождений тоже очень низок. Если бы он не сопровождался малою смерт¬ 
ностью, то наши инородцы очень скоро должны были бы совершенно исчез- 
Н У ТЬ с лица земли. Однако, нет никаких положительных данных, из кото- 
ршс мы Могли бы сделать заключение о их вырождении или уменьшении ни 
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никаких существенно важных отличий от колебания коэфициента 
смертности у населения православного; поэтому мы и не станем 
утомлять дальнейшими сопоставлениями внимание читателей. 

Таковы, в наиболее общих чертах, те различия, которые 
представляются нам при сравнении движения неправославного и 
православного населения Европейской России. Теперь сам со¬ 
бою возикает вопрос: обусловливаются ли эти различия какими- 
нибудь племенными особенностями или причину их следует 
искать в различии общественных условий, среди которых живут 
у нас липа сравниваемых вероисповеданий? Условия жизни, на¬ 


пример, евреев, католиков и протестантов совсем не одинаковы 


с условиями жизни массы коренного православного населения. 
Большинство первых живет в городах, занимается торговлею или 
так называемыми свободными профессиями и по степени своего 
материального благосостояния может быть отнесено к средним 
достаточным классам. Особенно это справедливо относительно 
лютеран и католиков, живующих в 50 губерниях Европейской 
России. В губерниях бывшего ц арства Польского главная масса 
народонаселения принадлежит к католическому вероисповеданию; 
эта масса находится, говоря приблизительно, почти в таких же 
условиях, как и масса православного населения в Европейской 
России. Потому из сопоставления коэфиуиентов смертности, рож¬ 
дении и браков в Европейской России и в Царстве Польском 
можно, повидимому, извлечь некоторые данные, если и не для 
прямого, то, по крайней мере, хоть для приблизительного раз¬ 
решения вопроса об участии племенных особенностей в движении 
народонаселения. По последним сведениям, обнародованным 
Центральным статистическим комитетом в прошлом году, движе¬ 
ние народонаселения в 10 губерниях бывшего Царства Поль¬ 
ского представляется в таком виде: 1 рождение приходится на 
22,5 жителя, 1 брак на 139 жителей, 1 умерший на 37 чел. 
(цифры относятся к 1867 г.); в Европейской же России, как мы 
знаем, в том же году приходилось: 1 рождение на 19,7 жите¬ 
ля, 1 брак на 101 жителя, 1 умерший на 27,1 жителя. 
Очевидно, что цифры эти представляют значительную разницу. 
Где искать причину этой разницы? Нет сомнения, что если бы 
она заключалась в племенных особенностях, то замеченная раз¬ 
ница должна была бы повториться и при сравнении отдельных 
губерний Царства Польского с губерниями Европейской России, 
особенно губерний, населенных коренными русскими. Но в дей¬ 
ствительности этого нет. В губерниях, например, Варшавской. 
Келецкой и Радомской коэфициент браков, смертей и рождений 


не выше коэфициента браков, смертей и рождений наших север¬ 
ных губерний (Архангельской, Вологодской и Олонецкой), ниже, 
чем в Прибалтийском крае (Лифляндия, Курляндия и Эстлян- 
дия), и значительно приближается к нему в губерниях Ярослав - 
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Щфй, Тверской, Костромской, Новгородской*. Кроме того, да¬ 
леко яе все года, за которые имеются официальные дашые о 
движении народонаселения, дают результаты, подобные тем, к 
которым приводит сопоставление цифр смертей и рождений в 
Европейской России и Царстве Польском за 1867 г. Чем более 
обширные периоды времени мы станем брать, тем ничтожнее 
будет замечаемое нами различие. Если мы сравним движение 
русского и польского народонаселения за 30 лет (с 1831 по 
1861 г.), то результаты получатся до того тождественные, что 
можно усомниться з каком бы то «и было влиянии племенных 
особенностей на человеческую смертность и рождаемость. В Цар¬ 
стве Польском с 1831 по 1861 г. приходилось 1 рождение на 
21,4 жителя и 1 смерть на 30 чел.; за то же время в Европей¬ 
ской России: 1 рождение на 22.0 жителя, 1 смерть на 29.8 чел.*" 

К подобному же выводу приводит пас и другой факт. Срав¬ 
ним движение народонаселения у раскольников и пра¬ 
вославных. I Іри таком сравнении, само собою разумеется, 
не может быть и речи о каких бы то ни было племенных осо¬ 
бенностях. Православные и раскольники разнятся между собою 
только некоторыми религиозными догматами и обрядами, кото¬ 
рые, конечно, не могут оказать никакого существенного влияния 
'ѵ, на смертность или рождаемость; они принадлежат к одной и той 
же национальности, живут среди Солее или менее однородных 
*4:'климатических и почвенных условий, следовательно, если в дви- 

у, 

Д женин народонаселения у последних мы замечаем уклонения от 
средней нормы движения народонаселения у первых, то мы имеем 
полное право отнести их на счет влияния чисто общественных 
факторов: образа жизни, известной степени материального бла¬ 
госостояния и т. п., одним словом, всей совокупности тех нрав¬ 
ственных и экономических отношений, которые характеризуют 
быт большинства наших раскольничьих сект довольно рельефно, 
отличая его от быта массы православного населения. К несча- 
стию, однако, наша официальная статистика не имеет точных 

* На 100 жителей на селения приходится в губ.: 

А Ярославской, 

г, - Архангелъ- т- - 

варшавской, г , п Іверскои, 

п г . свои, и о ло- ѵ г - 

Радомскои, ’ - Костромской 

Оленей Н.™ 

с * °* 

1 рождение. 4,8 4,3 4,5 

1 врав. 0.80 0,86 0,89 

1 смерть. 3,3 3,5 3,4 

** У католиков, живущих в 50 губерниях Европейской России ■ боль- 
«тис і во которых тоже поляки, норма движения народонаселения совершеи- 
р р» другая. У них, как помнит читатель, 1 рождение приходится на 2І я ш- 
» 1 смертный случай на 40 жителей. 
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сведений не только о движении народонаселения среди расколь¬ 


ников, но даже и о числе' их. В официальных источниках поме¬ 
чаются обыкновенно только так называемые явные расколь¬ 
ники, открыто игнорирующие исполнение обрядов православной 
церкви и сами заявляющие о своей принадлежности к расколу. 
Эти явные раскольники составляют только незначительное мень¬ 
шинство; большинство же принадлежит к числу тайных, неявлен¬ 
ных раскольников. По вычислениям г. Бушена, общая числен¬ 
ность полного раскола доходит до 10 млн., а по данным Цент¬ 
рального статистического комитета — около 1 млн. (926 639) *. 
Об этом 1 млн. мы только и можем говорить. Впрочем, если бы 
ѵ нас даже и имелись точные сведения о тайных раскольниках, 
то едва ли бы они принесли нам в данном случае существенную 
пользу: необходимость тщательно скрывать свою принадлежность > 
к расколу заставляет их избегать всяких редких отличий в об- - 
разе жизни во взаимных отношениях. Тайные раскольники ста¬ 
раются по возможности ничем явно не выделяться от окружаю¬ 
щей их среды, а потому особенности их быта не могут отлиться 
в ту определенную, законченную форму, в которую они нередко 


отливаются у раскольников явных; пропорционально их скрыт¬ 
ности и вынужденному лицемерию и влияние этих особенностей 
на движение народонаселения должно уменьшиться. Отсюда дан¬ 
ные о явных раскольниках должны представлять нам более целе¬ 
сообразный материал для сравнения, чем данные о тайных рас-' 
кольниках, если бы даже они и имелись. Беда только в том. 


что и о явных-то раскольниках сколько-нибудь, обстоятельные 
сведения собраны Центральным статистическим комитетом только 
за один 1867 г. В этот год у раскольников приходилось: 1 рож¬ 
дение на 26,4 чел.; 1 смертный случай на 33,3 чел.; 1 брак на 
247 чел.; на 1 брак более 8 детей. Сравнив эти цифры с теми, 
которые приведены выше относительно рождений, браков, пло¬ 
довитости и смертей православного населения, мы сейчас же 


увидим, что между движением первого и второго существует 
весьма существенная разница, более даже существенная, чем та. 


* «Военно-статистический сборник», основываясь на отчетах духовного 
ведомства о числе исповедывавшнхся, но не причащавшихся св. тайн, и не 
нсповедывавшихся и не причащавшихся, полагает, что к числу тайных рас¬ 



кольников принадлежит около 5 млн. лиц, считающихся по спискам право¬ 
славными. Однако, это вычисление дает цифру едва ли ниже действитель¬ 
ной; во-первых, в от етах, на которых оно основано, имеются сведении ее ' 
о всех православных; во-вторых, раскольники наиболее гонимых сект ча¬ 
сто видят себя вынужденными и исповедываться и причащаться; в-третьих, ^ 
наконец, по ним нельзя составить ни малейшего понятия о количестве мжло- 
\ летних раскольников. В них просто сказано: не нсповед ыв ав ших ся і не . 
причащавшихся по малолетству 9 млн. чел. Все ля ати 9 млн. правбсммн 
яые или между ними есть и тайные раскольники? По данным, из которых 
исходит « В о еим о •стат ис ттчвсидй сборник», этого ямках аелмя ягійИк 
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к«ая, например, существует между православными и ма помета- 
Г Н ^1 ИАИ СВреЯМИ ' Конеч »°- значение этой разницы не следует 
“ ПреуВеличи , вать - Вес **ма вероятно, что она обусловли- 

оожл^ Д ° ИЗВеСТН0И степени способом ведения списков 

рождающихся и умирающих; у православных ведение этих спис¬ 
ков, главным образом, лежит на обязанности приходского духо¬ 
венства; у раскольников оно возложено на полицию или нахо¬ 
дится под ее непосредственным контролем (см. Св. зак т XIV 
стр. 67; Улож. о наказ., ст. 1443). Однако, даже приняв во 
внимание все те неправильности, которые могут быть допускаемы 
при исчислении рождающихся и умирающих у раскольников, 
нельзя не сознаться, что они пользуются лучшим здоровьем и 
относительно всех факторов движения народонаселения постав¬ 
лены в несравненно более благоприятные условия, чем право¬ 
славна на каждые ,оо у них умирает одним человеком 

менее, чем у последних. На 100 умерших в возрасте до 1 года 
У православных умирает 35.2, у раскольников же—только 24 5- 
от 1 до 5-летнего возраста: у православных около 21 (20 7) у 
раскольников— 19. Хотя число рождений у последних ниже. 
*чсм у первых, но зато плодовитость раскольничьих браков почти 
ѵ*ѵ вое превышает плодовитость православных браков У расколь- 
...ников в 186/ г. на каждый брак приходилось 8.3 рождения. 
$ѵ* кая родовитость не встречается ни в одной стране Западной 
•доропы. Очень может быть, что оФа несколько преувеличена 
и что часть рожденных вне брака фигурирует в списках 
рожденных в браке, однако едва ли эта часть особенно веника 
потому что и количество внебрачных рождений довольно 
значительно. У православных вообще на 1 рождение вне бра 
к а приходится 28.2 брачных рождения, у раскольников только 

т. е. из 10 рождений одно незаконное. Это обилие незакон¬ 
ных рождении легко объясняется тем обстоятельством, что зна¬ 
чительная часть раскольничьих сект не признает таинства брака; 
этим должен быть объясняем и крайне низкий уровень коэфи- 
циента раскольничьих браков. 

Сопоставляя все эти данные с приведенными выше цифрами 
о движении народонаселения в пределах различных вероиспове¬ 
дании, мы неизбежно должны притти к такому результату: дви¬ 
жение народонаселения у наших раскольников более подходит к 
той норме его. которую представляют католическое, протестант¬ 
ское и иудейское вероисповедания, чем к той, которую находим 
у православного. Этот вывод не говорит, конечно, в пользу того 
мнения, которое приписывает племенным особенностям суще¬ 
ственное влияние на направление движения коэфициентов рож¬ 
дении, браков и смертей. Вообще же говоря, наша статистика в 
настоящее время не обладает годными материалами ни для пря- 
Е-У ѵ. ряв ни для прямого подтверждения этого мнения. 
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Из ее данных можно делать пока только чисто гипотйческие вы¬ 
воды, хотя разноплеменность состава нашего населения дает» ; 
повидимому, возможность для более прямого и точного решения 
занимающего нас вопроса. Но чтобы осуществить эту возмож¬ 
ность, для этого официальная статистика должна обратить по¬ 
больше внимания, чем она делает это теперь, на тщательное за¬ 
писывание и группирование фактов, касающихся движения наро¬ 
донаселения различных племен, населяющих или временно про¬ 
живающих в пределах России, и к рубрике «движение народона¬ 
селения по вероисповеданиям» прибавить рубрику «о движении 
народонаселения по племенам». Данные последней рубрики во 
всех отношениях представляют большой интерес и гораздо важ¬ 
нее, с точки зрения общественных наук, чем данные первой руб¬ 
рики. Пока же рубрика отсутствует, пока все наши сведения о 
племенном составе населения сводятся к знанию (и то прибли¬ 
зительному) одной численности племен *, пока у нас не 
делается никаких серьезных попыток не только для сравнитель¬ 
ного, но даже и для простого изучения условий их жизненности, 
их смертности, плодовитости, рождаемости и т. п., до тех пор- 
нам ничего более не остается, как обратиться за решением во¬ 
проса о влиянии племенных особенностей на движение народо¬ 
населения к авторитету западноевропейских статистиков. Едва 
ли не самым компетентным судьею в этом деле может служить 
Ваппеус, который искусно сопоставил в своем известном стати¬ 
стическом труде данные о смертности и рождаемости различных 
европейских и внеевропейских народностей, принадлежащих не 
только к кавказской расе, но и к расе негритянской. Результат 
этого широкого сопоставления он сам формулирует приблизитель¬ 
но таким образом: на коэфициент рождений, плодо¬ 
витости и смертей расовые и племенные осо¬ 
бенности не оказывают никакого существе н- 


* «Сведения об этнографическом составе населения. — говорят соста¬ 
вители «Военно-статистического сборника » (вып. IV, стр. 93), — весьма 
скудны и притом или относятся не ко всему населению, или же сами по се¬ 
бе не вполне точны. Эти афическая карта и таблица Кеяпена, показываю¬ 
щие инородческое население России, в настоящее время уже устарели; но¬ 
вейшие же исследования, как например, «Карта Европейской России с по¬ 
казанием количества, состава и распределения инородческих племен» 
(1838 г.), этнографические карты и таблицы Эркерта и этнографическая 
карта славянских народностей Мирковича заключают в себе сведения толь¬ 
ко приблизительные». Точно такой же характер имеют и сведения «Воен¬ 
но-статистического сборника». Он в этом и сам сознается. Но если бы даже 
они были и совершенно точны, то все-таки, при современном состоянии на¬ 
шей «племенной статистики», они не имели бы никакого суще- , 
ственного значения и могли бы служить разве только к простому удовле¬ 
творению праздного любопытства. Потому мы их здесь и не производим* ж 
любопытных читателей отсылаем к 94—96 стр. IV выпуска «Воевио-сгвти- 
стического сборника». % 
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.. ! Аи *** " я данные, приводимые им на стр. 157, 

1 5о, 192; т. I). Самую выдающуюся роль в статистике народо¬ 
населения должны играть, по его мнению (мнению, разделяе¬ 
мому большинством авторитетных и беспристрастных статисти¬ 
ков), факторы общественные. «Число смертей и рождений дан¬ 
ной страны, — говорит он в одном месте (стр. 192, т. I),_обу¬ 

словливается главным образом степенью ее благосостояния и ее 
культурного развития, а совсем не темн чисто физическими фак¬ 
торами (климат, раса), которые не стоят ни в какой прямой при¬ 
чинной связи с прогрессом человеческого общества и его циви- 
лизациею». Данные русской статистики относительно влияния 
почвы и климата вполне подтверждают эту мысль; данных отно¬ 
сительно влияния племенных особенностей у нас, как мы видели, 
совсем не имеется; но зато все, что мы знаем с движении народо¬ 
населения по вероисповеданиям, особенно сопоставление право¬ 
славных с раскольниками, католиков з Европейской России 
(большинство их поляки) с католиками в бывшем Царстве Поль¬ 
ском (следовательно, тоже поляками) и последних с русскими, 
если и не дает положительного доказательства, то, по крайней 
л^ре, косвенным образом подтверждает вывод Ваппеуса. Всего 
т&го слишком достаточно, чтобы заставить нас допустить, что 
,что оказалось справедливым для всего света, должно быть 
)аведливо и для России и что в России как и везде, движение 
народонаселения определяется не влиянием физического, а влия¬ 
нием социального фактора, что не почва и климат, не племенные 
особенности, а условия общественной жизни оказывают на него 
самое могущественное и неотразимое влияние. К анализу этого-то 
влияния мы теперь и перейдем. 




ГЛАВА ШЕСТАЯ 


Чт® мм подразумеваем под выражением: социальный фактор? Метод на- 
исследованнй. Распределение общественных условий, влияющих на 
«ие народонаселения, по группам. Влияние густоты населения на 
смертность, рождения н браки. Влияние среднего количества хлеба, 
производимого различными местностями, и среднего урожая на двн- 
народонаселения. Влияние неурожаев на смертность н браки. Дая- 
западноевропен кой статистики; данные русской статистики. Влияние 
лет на возвышение козфяциента браков и смертей* Общие 

выводы. 

Под общим именем социального фактора мы будем подра¬ 
зумевать всю совокупность разнообразных условий, влияющих 
че ловеческую жизнь, за исключением климата, почвы и пле- 
мезных особенностей. Определить степень значения каждого из 
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условии, даже просто перечислить всех их, было бы делом 
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невозможным, а может быть, и бесполезным. Мы 
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ограничимся только некоторыми из них, прячем в выборе нх мы 


по необходимости должны будем соображаться не столько с дей- 
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ствительною важностью того или другого влияния, сколько с ко¬ 
личеством и качеством собранных о нем официальных данных*' 
Есть много условий, имеющих несомненное и весьма гепьечмле 
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много условии, имеющих несомненное и весьма серьезное 
значение в деле движения народонаселения, например, хоть влия¬ 
ние занятий, образа жизни различных классов и т. п., но отно¬ 
сительно их официальная статистика хранит молчание, и волей- 


неволей нам приходится последовать в этом случае ее примеру. 
Конечно, мы не откажемся от попытки хотя косвенно опре¬ 
делить их значение; однако, само собою понятно, такое косвен¬ 
ное определение не даст нам вполне точных и достоверных 
результатов. 

Метод, которому мы намерены следовать при анализе соци¬ 
альных влияний, будет состоять в простом сопоставлении дан¬ 
ных, касающихся движения народонаселения, с данными отно¬ 
сительно каждого из рассматриваемых условий, взятого в от- 
дельности. Для удобства сравнения мы разделим последние на 
следующие группы; 1) группу условий, зависящих от густоты на¬ 
селения, от среднего количества хлеба, приходящегося на каж¬ 
дого жителя, и от урожаев; 2) группу условий, зависящих от 
распределения земель между земледельцами, от величины их по¬ 
местий, вообще, от данного состояния поземельной собственно¬ 
сти и от отношения числа землевладельцев из высших и сред¬ 
них сословий к числу землевладельцев из сословия крестьян; 

3) группу условий, зависящих от господствующего образа заня¬ 
тий жителей; 4) группу условий городской и вельской жизни и, 
наконец, 3) группу условий, зависящих, от большего или мень¬ 
шего благосостояния жителей, насколько мы можем судить о 
последнем по данным сельскохозяйственной, промышленной и 
финансовой статистики и статистики народного образования 
и т. п. Сопоставляя каждую из этих групп с коэфициентами 
смертей, рождений, браков и плодовитости, как во всей России 
вообще, так и в отдельных частях ее, мы выясним себе их от¬ 
носительное значение, если и не вполне точно, то, по крайней 
мере, вполне рационально. В первой главе мы уже сказали, что 
цель и задача статистических исследований должна состоять 
главным образом в том, чтобы наводить общественную нау¬ 
ку на те или другие сопоставления, могущие дать ключ к опре¬ 
делению причинной связи, существующей между разяообраз- '■< 
ными явлениями общественной жизни, т. е. к установлению уп- 
равляющих ею законов. Очевидно, что цель эта всего удобнее 
может быть достигнута именно при том методе исключег :| 
ний, которого мы здесь придерживаемся. Известное социальное 
явление, например, известная норма движения народонасел ения » 



этнографических и общественных условии; каждое из этих усло¬ 
вий более или менее участвует в произведении общего резуль¬ 
тата, т. е. данной нормы браков, рождений, смертей и т. д., но 
как и насколько участвует? Чтобы решить этот вопрос, мы бе¬ 
рем сперва одно какое-нибудь условие и, исключая из срав¬ 
нения все остальные, определяем величину его изолированного 
влияния на колебание коэфициентов движения народонаселения; 
затем переходим к другому, третьему и т. д. условиям и посту¬ 
паем с ними точно так же, т. е. констатируем степень того влия¬ 
ния, которое каждое из них в отдельности оказывает на про¬ 
гресс или регресс рассматриваемых коэфициентов. Разумеется, 
метод этот далеко нс имеет той строгой научности, которую он 
получает в сфере точных наук . Физик, например, определяя 
при его посредстве величину сил А и В, давших в результате 
своей совокупной деятельности какое-нибудь явление СП. может 
не только умозрительно, но и в действительности, изолировать 
деятельность А от деятельности В и наглядным образом опреде¬ 
лить роль каждой из них в произведении СП. Статистик же, 
очевидно само собою, никогда не в состоянии совершенно уда¬ 
лить какое бы то ни было из данных условий. Все, что он мо¬ 
жет сделать, — это взять для сравнения местности, в которых 
более или менее одинаковы условия, не введенные в сравнение 
(например, анализируя влияние климата, он может взять для 
сравнения местности, поставленные приблизительно в одинако¬ 
вые общественные условия), или, не обращая на эти условия 
никакого внимания, как будто бы их на деле совсем не сущест 
вует, взять для сравнения местности, в которых данный социаль¬ 
ный факт (например, известная норма коэфициента смертности) 
изменяется при неизменчивости и остается неподвижным при 
изменчивости условий, введенных в сравнение. Конечно, такой 
способ сравнения и изолирования открывает доволь¬ 
но широкое поле для гадательных гипотез, и достигнутые с его 
помощью результаты никогда не могут иметь иного значения, 
кроме вероятного. Мы считаем нужным снова напомнить об этом 
нашим читателям, потому что одна только правильная оценка 
достоинств и недостатков принятого нами метода даст им воз¬ 
можность отнестись к нашим -выводам сознательно и разумно, 
не преувеличивая и не умаляя их истинного значения. 

Анализ влияния социального фактора на движение наро¬ 
донаселения мы начнем с группы общественных условий, стоя¬ 
щей всего ближе к группе чисто-физических условий, т. е. с та¬ 
ких фактов, за которыми хотя и нельзя не признать обществен¬ 
ного характера, но которые, тем не менее, почти столько же за¬ 
висят от данного климата, почвы, этнографических особенностей 
страны, сколько и от ее экономического строя. Мы говорим о 
^влиянии густоты населения относительно количества хлеба, сби- 
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раемого с полей и, вообще урожаев, на коэфициенты рождений, 
смертей и браков. 

Займемся прежде всего вопросом о движении народонаселе- 
ііия под влиянием отношения, существующего между ним и за¬ 
нимаемою им землею. По мнению большинства экономистов и 
статистиков, это отношение, т. е. густота населения, оказывает 
самое решительное влияние на его смертность и рождаемость. 
< Мы можем вполне констатировать тот факт. — утверждает про¬ 
фессор Шмоллер, — что число рождений постепенно уменьша- 
еіеч вместе с густотою населения ( О новейших результатах 
статистики , изд. Вишневского и Путяты, 1873, стр. 7). В 
реп Пап 1 к этому экономисты мальтузианской школы в увеличении 
народонаселения (относительно данного пространства) видят при¬ 
чину возвышения коэфиииснта смертности. Посмотрим, что го¬ 
ворят нам цифры нашей статистики. Разделим 50 губерний Ев¬ 
ропейской России на шесть групп: к первой отнесем губернии, 
в которых на 1 кв. милю приходится от 20 до 200 жителей, ко 
второй губернии, в которых на 1 кв. милю приходится от 
200 до о00 жителей; к третьей —на 1 кв. милю приходится 
от 500 до 1 тыс. жителей; к четвертой — от 1 тыс. до 1 500 
жителей, к пятой — от 1 500 до 2 тыс. жителей и, наконец, 
в губерниях шестой группы — на 1 кв. милю приходится 6о- 
ич’ 2 тыс. жителей. Коэфициенты рождений, смертей и браков 
вычислены для каждой группы по данным ‘ Военно-статистичес¬ 
кого сборника (с 1859 по 1864 г.). :<Статистического времен¬ 
ника , вып. VIII , кн. II (,1867 г.) и таблицам, составленным 
г. Карачунскиѵѵ для Русского календаря > на 1873 г. (см. таб¬ 
лицу на стр. 2 38). 

Если для большей наглядности мы разделим наши шесть 
трупп на две категории, то окажется, что в первой категории (в 
которую попадут все губернии с населением менее 1 тыс. жи- 
юлеи на 1 кв. милю) общее среднее число, выведенное из дан¬ 
ных таблицы, определится приблизительно: для рождающихся— 
4,68 на 100 жителей, для умирающих — 3,29 на 100 жителей, 
для браков на ту же единицу народонаселения приходится — 
0,92; во второй же категории (губернии с населением, прев ы- 
ш а ю щ и м 1 тыс. душ на 1 кв. милю) на 100 жителей придется 
около 4у96 рождений, 3,63 смертных случая на 1,01 брака. Итак, 
У нас густота населения не только не влияет на понижение, но 


скорее даже благоприятствует возвышению коэфицнента рожде¬ 
ний. Впрочем, если сопоставить губернии второй группы с насе¬ 
лением менее 500 жителей на 1 кв. милю с губерниями шестой 


группы, в которых на 1 кв. милю приходится более 2 тыс. жи¬ 
телей, то позволительно усомниться в каком бы ни было влия- 
нии густоты населения на рождаемость. В самом деле, во вто¬ 
рой группе на 100 жителей приходится средним числом 
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рождений; в шестой—5,03. Іо же должно сказать и о браках: 
с первого взгляда может показаться, будто относительная чис¬ 
ленность браков увеличивается пропорционально густоте насе¬ 
ления, но стоит только сопоставить ту же вторую группу с чет¬ 
вертою, т. е. губернии, имеющие от 200 до 500 жителей на 1 кв. 
милю, с губерниями, имеющими от 1 тыс. до і 500 жителей, 
чтобы убедиться в неосновательности подобного заключения; в 
губерниях второй группы на 100 жителей приходится средним 
числом 1 ,02 брака, в губерниях же четвертой группы — только 
Д91. В последние годы (1868—1870) численность браков в гу¬ 
берниях шестой группы почти равнялась численности их в гу¬ 
берниях второй группы; а численность их в губерниях перлон 
Группы (с населением от 20 до 200 жителей на 1 кв. милю) рав¬ 
нялась их численности в губерниях четвертой группы. Колеба¬ 
вши коэфнциента смертности точно та* же не зависят, п©види¬ 
мому, от данного отношения народонаселения ас земле. Прайда, 
а аИЮгШг и дииі группах средний козфициеит смертности не- 
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сколько превышает средний коэфиииент смертности первых трех Щ 
групп. Но сравните зато губернии шестой группы (имеющие бе- 
^ее 2 тыс. жителей на 1 кв. милю) с губерниями второй группы, 
а последние с губерниями четвертой и третьей групп, и окажется 
что смертность не только не увеличивается, но скорее даже 
уменьшается по мере возрастания густоты населения. Так, в гу¬ 
берниях, имеющих более 2 тыс. жителей на 1 кв. милю, на 100 
человек приходится ежегодно около 3,58 смертных случаев: в 
губерниях с населением от 200 до 500 жителей на 1 кв. милю — 
3,70; в губерниях с населением от 500 до 1 тыс. жителей на 
1 кв. милю— 3,21 ; в губерниях с населением от 1 тыс. до 1 500 
жителей—3,49 и, наконец, в губерниях с населением от 1 500 
до 2 тыс. жителей — 3,82. 

Если мы будем сравнивать не це \ые группы, а отдельные 
губернии, то влияние густоты населения на его рождаемость и 
смертность станет еще менее уловимым. Возьмем для примера 
хоть шесть губерний; три, в которых густота населения достигает 
своего тахітшгГа, и три, в которых она доходит до своего 
тіпітит‘а: 




Название губерний 
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Московская . 
Подольская . 
Киевская . . 
Астраханская 
Олонецкая 
Архангельская 
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4,81 

4,05 

4,76 

2.88 

|4,63 

3,59 



Все эти сопоставления приводят нас к следующему выводу: 
в России густота населения, взятая сама по себе, не оказывает 
никакого заметного влияния на движение коэфициентов смерт- ... 
ности, рождаемости и браков. Может быть, это происходит от - ^ 
того, что густота нашего населения вообще крайне незначитель*”"'* 
на и тахітіші едва может сравняться с тіпіпшт ом з&падно- ^ 
европейской населенности. Но всего правдоподобнее, что отно- 
шение жителей к числу кв. миль занимаемого ими пространства, 
несмотря на все уверения мальтузианцев, не играет * 

роля в статистике народонаселения; влияние 









по всей вероятности, совершенно парализуется и уничтожается 
другими более могущественными факторами общественной 
жизни. Населенность, напри/мер, Бельгии и Саксония в 2Ѵй' раза 
превосходит населенность Франции и Австрии, а между тем 
нельзя сказать, чтобы две первые страны были поставлены в 
менее благоприятные условия относительно рождаемости и смерт- 
■иости, чем две последние (см. II главу, «Дело», № 1 , стр. 188, 

189 ) 2Л . 

Экономисты, утверждающие, будто густота населения вли¬ 
яет на уменьшение рождаемости и на увеличение смертности, 
основываются не столько на фактах, признанных статистикою, 
сколько на априористических соображениях, измышленных их 
собственными мозгами. По соображениям этим выходит, что чем 
больше народа живет на данном пространстве, тем меньшее ко¬ 
личество хлеба приходится на каждого человека, а чем меньше 
приходится хлеба, тем слабее становится человеческая воспро- 
изводительность и тем более усиливается человеческая смерт¬ 
ность. Рассуждая совершенно абстрактно, такое заключение мо¬ 
жет быть совершенно справедливо, но в применении к реальным 
фактам оно не выдерживает самой поверхностной статистиче¬ 
ской проверки. В основе его лежит совершенно произвольное 
Предположение о какой-то изолированном местности, 
Жители которой исключительно живут производительностью од¬ 
них своих по \ей. В действительности этого никогда не бывает и 
не может быть,— по крайней мере, в тех странах, экономическая 
жизнь которых вышла из условий первобытной варварской куль¬ 
туры. В цивилизованных и даже полупивилнзованных государ¬ 
ствах, как бы ни бы \о неблагоприятно положение данной мест¬ 
ности относительно соседства и путей сообщения, рождаемость и 
смертность жителей всегда гораздо более зависит от общего 
уровня их благосостояния, от развития их экономических сил, чем 
от того или другого количества хлеба, собираемого ими со своих 
полей. Даже в России, при ее дурных путях сообщения и гро¬ 
мадных расстояниях, при ее низком уровне экономического раз¬ 
вития, — даже в России движение народонаселения, как мы это 


т 


. 


сейчас увидим, почти нисколько не подчиняется влиянию земель¬ 
ной производительности. По степени своей производительности 
все губернии Европейской России (за исключением польских и 
финляндских) могут быть снова разделены на шесть гр}ііп. К 
первой группе мы отнесем те из них, в которых на каждого че¬ 
ловека приходится средним числом менее 1 четверти хлеба (счи¬ 
тая в том числе и картофель); ко второй отнесем губернии, в ко* 
торых из общего годового сбора, т. е. с озимого и ярового поля, 
на каждого человека приходится от 1 до 1 Уя' четверти; к третьей 


губернии, в, которых на человека приходится от і 1 /2 ДО 2 чет- 
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вертей; к четвертой —- губернии, дающие на человека от I до э 







четвертей; к пятой — губернии, дающие от 3 до 4 четаертеи, 
к шестой — от 4 до 5 четвертей и свыше . 

Данные, на основании которых составлена эта группировка, 
относятся к половине 60-х годов и заимствованы из «Военно-ста- 
диетического сборника., (вьш. IV. стр. 247). А потому для пра¬ 
вильности сравнения и цифры относительно рождающихся уми¬ 
рающих и вступающих в брак, приводимые в нашей табличке, 
взяты приблизительно за тот же период. 


Нп спѵ~> жителей приходится. 


Губернии Родившихся Умерших 


Первой группы 
Второй * 

Третьей ѵ 

Четвертой > 
Пятой 
Шестой 


4,54 

6.16 
3,97 
4,75 
4.72 
5,41 


3,04 
3.68 
3,72 
3,41 
3.40 
3,09 


Браком соче¬ 
тавшихся 

0,89 
0,94 
0,98 
1.04 
1,02 
1,14 


Следовательно, в губерниях, производящих хлеоа менее 
1 четверти на человека, коэфициент рождении выше, а коэфи- 
!,„ент смертей ниже, чем в губерниях третьей и четвертой группы, 
т е в губерниях, производящих на человека от _ Д 
вертей В губерниях, производящих на человека всего только 
Гдо V- четвертей, и в губерниях, производящих на человека 6о- 
, ес 5 че - вертей оба коэфицнента почти равны. Только огноси 
те\ьно браков мы замечаем, что их коэфициент возрастает яро- 
порнионально возрастанию коэфицнента хлебной "Р 0ИЗВ ^ 
„ости губерний. Однако, имеем ли мы основание предполагать 

что возрастание первого коэфициент, находится - «кон^нбудь 

причинной связи с возрастанием второго. встретил* 

іействите \ьно так. то следовало бы ожидать, что мы встретт 
деиствителгхми ,пижршш обоих коэфиииея- 

подобную же пропорциональность в движем и _ ~ 

гов и при сравнении отдельных губернии. Л. между тем, 

‘ *~Дая _ некоторых читателей, быть может, интересно будет эн.тъ^ «■ 

кие именно губернии входят в ка/Г ^ ѵ ^ Архангельской и Астра- 

верти хлеба на жителя приходи 6 / х: Екатеринославской. Мо- 

ханскои; от 1 до м четвер и у пт 1 Уі до 2 ч е т- 

сковской. Оренбургской, Петероургсмж. ер^ ВоАО ’ годской> Новгородской. 

в е рте й в губерниях: Виленск . вско * й и Черниговской; от 2 до 

Олонецкой, Пермской, Псковско , Р „ П п ,мигкой Воронежской, Вят* 
3 четвертей » туберяяях: Владимярскоя. ^лыяск^^роя»' 

ской. Казанской. Калужской, Киевском, й Саратовской, Симбир- 

Могилевской. Подольской, Полтавской, ^ 4 а „осдавской и в области Бесса- 
ской. Смоленской. Тверскою Эс-нлскок Яросл™ р “ ° й. Курской, 
рабской; от 3 до 4 четвертей у 5 - Тамбовской; от 

{Т.ГІ.М' ^ Омской. Тульской я . 

Земле Войска Донского. 


16 П. Н. Ткачео, т. VI. Н. 4978. 
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* именно мы и не встречаем. Так, ко второй группе относятся две 
губернии — Екатеринославская и Херсонская, в которых коэ- 
фициент браков не только не ниже, но даже превышает коэфи- 
циент браков Орловской и Тульской губерний, входящих в со¬ 
став шестой группы. В первых двух губерниях на 100 жителей 
приходится 1,14 брачущихся, в двух последних— 1,10. В чет¬ 
вертой и пятой группах мы находим губернии (например Ярое- г 1 
лавскую, Курляндскую, Бессарабию, Костромскую, Тверскую 
и др.), в которых коэфициент браков ниже, чем в Астраханской, 'I 
принадлежащей к первой группе. Наконец, с пределах одной и 
гой же группы средняя норма браков различных губерний до та¬ 
кой степени различна, что решительно невозможно допустить 
существование какой бы то ни было зависимости между колеба¬ 
ниями этой нормы, с одной стороны, и земельною производи¬ 
тельностью, с другой. Вот возьмите, например, губернии хоть 
второй группы; их всего пять; все они производят очень мало 
хлеба — не свыше 1 1 •_ четвертей на человека; в одной из них 
• Петербургской) на 100 жителей приходится всего 0,84 брачу¬ 
щихся; в двух (Екатеринославской и Херсонской) — 1,18 и 1,10; 
еще в двух (Московской и Оренбургской) —0,91 и 0,99. То же 
явление мы замечали и во всех остальных группах, даже в пер¬ 
вой» е состав которой входят всего только две губернии; и в 
этцХ двух губерниях разность между коэфициентами их браков 
доводит до 0,12. 

Итак, относительное (т. е. относительно населения) количе¬ 
ство хлеба, производимого данною местностью, не оказывает 
существенного влияния на браки, рождения и смертность ее жи¬ 
телей. 

Если относительное количество хлеба, производимого дан¬ 
ною местностью, не играет никакой заметной роли в движении 
народонаселения, то не следует ли нам думать, что и средняя 
величина урожаев (т. е. количество хлеба, производимого 
данною местностью, без отношения его к ее населению) не 


должна оказывать существенного влияния на 'среднюю ежегод¬ 
ную норму браков, рождений и смертей? 

Все 50 губерний Европейской России могут быть разделе¬ 
ны по средней урожайности свсих земель на три категории: 
к первой относятся губернии с среднею урожайностью (всего 
хлеба вообще) свыше четырех, ко второй — свыше трех (от 
3,01 до 3,92), а к третьей — свыше двух (от 2,23 до 2,89). В 
губерниях первой категории средний коэфициент (выведенный 


приблизительно за тот же период, за который была вычислена 



и Средняя норма урожаев) рождений равняете^ 4,5 (т. е. на 100 
жителей 4,5 рождения), смертей — 2,8, браков —0,98. В губер¬ 
ниях второй категории коэфициент рождений равняется — 4,9, 
смертей — 3,6, браков — 1,02; в губерниях третьей категории 





средняя годовая норма рождений доходит до 5,1 на 100 жителей, 
смертей — до 3,5, браков — 1,03. Сопоставляя эти данные мо¬ 
жно, пожалуй, притти к заключению, что с возвышением сред¬ 
ней урожайности полей, с одной стороны, уменьшаются коэфи- 
циенты рождений и браков, с другой — уменьшается смертность. 
Однако, один уже тот факт, что И губерниях с высшим сред¬ 
ним урожаем вместе с уменьшением смертности у.меньша- 
I ется число рождений и браков, может заставить усомниться в 
существовании какой бы то ни было причинной связи между ко¬ 
лебаниями коэфициентов движения народонаселения и среднего 
урожая. Если низкий процент смертности в губерниях первой 
категории обусловливается высокой урожайностью их полей, 


то почему же, влияя на смертность, она нисколько не влияет на 
браки и рождения? Известно, что обилие хлеба всегда влечет 
за собою обилие браков, а обилие браков вызывает обилие рож¬ 
дений. Наконец, почему в губерниях второй и третьей кате¬ 
горий средняя норма смертности одинакова, между Лм как сред¬ 
ний урожай в губерниях второй категории относится к среднему 
урожаю в губерниях третьей категории, почти как 2:1? Но, 
кроме того, сопоставляя отдельные губернии, в пределах одной 
и той же категории, мы еще более убедтѵгся. что между среднею 
смертностью, установившеюся в данной местности, и средним 
уро ,аем ее полей не существует ни малейшего соотношения. В 
состлв первой категории входят, например, две губернии. Ниже¬ 
городская и Тамбовская, в которых, несмотря на сравнительно 
довольно высокий урозень среднего урожая, смертность доходит 
до 3,6 и 4,2 на 100. В Лифляндии, которая по средней урожай¬ 
ности своих полей занимает самое первое место в ряду губерний 
Европейской России, средняя смертность выше, чем в Виленской, 
занимающей в этом ряду сороковое место; она выше также 
смертности пяти губерний, входящих в состав первой категории, 
несмотря на то, в последних средняя норма урожая ниже, чем в 
Лифляндии. В губерниях второй и третьей категорий, при оди¬ 
наковом среднем урожае, смертность колеблется от 2,62 на 100 
до 4,44 на 100. В Орловской, например, губернии, при среднем 
урожае 3,92, смертность доходит до 4,3 на 100, а в Костром¬ 
ской, при среднем урожае 2,66, она равняется только 2,7 на 100. 
В Тульской губернии, при среднем урожае 3,19, из 100 чел. 
умирает 4,4, в Оренбургской, занимавшей по степени урожайно¬ 
сти своих полей последнее место в ряду губерний Европей¬ 
ской России (средний урожай — 2,2), из 100 умирает 3,5 че¬ 
ловек и т. п. *. 


* Группировка составлена по данным «Военно-статистического сбор¬ 
ника», IV вып., стр. 249. Средний урожаи вычислен за три год* (1оо#> 
1865, 1866). При вьЛислении среднего урожая за более продолжитель¬ 
ный срок (например десятилетний) получится несколько иная группировке. 
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„ ^ то отсутствие всякого соотношения между среднею уро¬ 
жайностью данной местности, с одной стороны, и движением ее 
народонаселения, с другой, весьма просто объясняется тем обсто¬ 
ятельством, что благосостояние жителей не столько зависит от 
среднего урожая, сколько от распределения между ними 
поземельной собственности, количества платимых им налогов, от 
развития торговли и промышленности, от состояния путей сооб¬ 
щения и т. п. Само собою, например, понятно, что жители гу¬ 
берний с высокою нормою среднего урожая будут находиться 
в несравненно менее выгодных условиях относительно смертей и 
рождений, чем жители губерний с более слабым урожаем, если 
последние весь свой скудный сбор хлеба истребят на месте, а 
вторые из своего обильного запаса оставят себе ровно столько, 
сколько нужно для прокормления 1 1( . населения. Скажут, быть 
может, что за вывезенный хлеб урожайная губерния получит 
деньги или товары, на счет которых и будут существовать ос¬ 
тальные ]и ее жителей, оставшихся без туземного хлеба. Но во¬ 
прос: и м л и еще пойдут деньги и товары, вырученные за про¬ 
данный хлеб? Ведь, они могут принадлежать совсем не им, а 
именно той ' частичке всего населения, для которой и без того 
хЛрба хватит. Таким образом, все зависит от того, кому принад¬ 
лежат поля с высоким урожаем — большинству или меньшинству 
населения. Однако, если даже они и принадлежат большинству, 
но за отсутствием сбыта хлеб приходится продавать по низким 
ценам^ то едва ли жизненные условия жителей урожайных гу¬ 
берний будут лучше, чем жителей менее урожайных губерний, 
пользующихся удобными и дешевыми путями сообщения. Весьма 
вероятно, что при равенстве всех других экономических условий 
и при одинаковой близости различных местностей к торговому 
рынку средний урожай хлебов должен оказать некоторое влия¬ 
ние на движение народонаселения; а так как подобного равен- 


Та^к, за десятилетие, с 1857 по 1867 г., средний ѵрожай нескольких губер¬ 
нии, не доходивший с 1864 по 1867 г. до 4 зерен, доходит до этой нормы, 
и поэтому эти губернии (например Черниговская) должны быть отнесены к 
первой категории; точно так же несколько губерний из третьей перейдут во 
вторую, а две губернии из первой во вторую. Впрочем, сущность дела от 
втого не изменяется: как бы мы ни группировали губернии по их средней 
урожайности, мы, во всяком случае, не найдем никакого соотношения между 
движением браков, смертей и рождений, с одной стороны, и колебаниями 
средней нормы урожаев, с другой. Распределяя губернии Ввропейской Рос¬ 
сии на 5 категории по среднему урожаю за десятилетие, с 1857 по 1867 г.. 
получим для первой^ категории коэфициент рождений - 4.5, смер¬ 
тей _ ДУ^ для второй — коэфициент рождений — 5,1 ; смертен = 3,7; для 
третьей —средняя норма рождений — 5, смертей — 3,6. Следовательно, в 
губерниях последней категории смертность менее значительна, чем в гу¬ 
берниях второй, хотя норма среднего урожая в губерниях третьей катего- 
рин к норме среднего урожая в губерниях второй категории относится 
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ства у нас не существует, дурные же пути сообщения делают 
весьма чувствительною разность расстояния от места сбыта, то 
трудно было бы и ожидать, чтобы средний урожай играл 
какую-нибудь роль в статистике нашего народонаселения. 

Однако, если средняя, установившаяся норма урожая или 
средняя плодовитость полей не влияет заметным образом на бра¬ 
ки, рождения и смертность населения, то этого никак нельзя 
сказать об отклонениях от этой средней нормы, о так на¬ 
зываемых урожайных и неурожайных годах. Западноевропейская 
статистика давно уже констатировала тот факт, что неурожайные 
годы играют весьма важную роль не только в статистике движе 
ния народонаселения, но и вообще в социальной жизни общества; 
посредственно или непосредственно они влияют почти на все 
стороны этом жизни, порождают нередко глубокие потрясения 
во всем общественном организме, изменяют иногда самую исто¬ 
рию страны. Г. Архангельский в своем небольшом, но весьма 
основательном этюде О влиянии неурожайных годов на смерт¬ 
ность в России ■> (Сборник сочинений по судебной медицине, су¬ 
дебной психиатрии, медицинской полиции, общественной гигиене 
и т. д., г 1) напоминает читателям, что крестовые походы сов¬ 
пали с страшным неурожаем 1095 г.; неурожай предшествовал 
восстанию английских баронов в ХІП ^век^; перед восстанием 
Ам рики был сильный неурожай в 1765 г. и затем неурожаи в 
1 775 г. Известно, что Великой французской революции и рево¬ 
люции 1848 г. предшествовали неурожаи 1788, 178° и 1847 гг. 
Мы можем, с своей стороны, прибавить к этому, что реформаци- 
онное движение XVI века и последовавшие за ним религиозные 
войны имели своими отчасти предшественниками, отчасти спут¬ 
никами страшные неурожаи; июльской монархии точно так же 
предшествовали неурожаи и дороговизна съестных припасов. о 
нечно, в одном голоде нельзя видеть существенную причи 
ну, вызвавшую все эти события на свет божий, но невозможно 
также отрицать, что и его влияние здесь не осталось без значе¬ 
ния. Он приводит в брожение массы, делает их более отважными 
и предприимчивыми, заставляет их іменее дорожить жизнью, 
иными словами создает условия, благоприятствующие для всяко¬ 
го рода общественных движений. 

Что же касается влияния голодных лет или, что все равно, 
дороговизны хлеба на статистику народонаселения, то самые 
простые априористические соображения ставят его вне всяких со¬ 
мнений. Само собою понятно, что при неурожае смертность дол¬ 
жна усилиться среди беднейших классов населения, число брахо» 
уменьшиться, и, вследствие этого, на следующий год разность 
между родившимися и умершими должна опуститься ниже своей 

средней нормы. 

Статистика вполне подтверждает эту, — если можно так вы- 
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* Іа рориіаііоп" (Ха Ргапсе еі ГЕігапгег'* ”I Іе тои ~‘ 

ГГя^нПГхГб КНТСреСНЫе Д — относительно дви 

»ИИ, наГая" 1800 ѴТЙГГсо Г™" Е ° Фра «- 

литра пшеницы в 1801 и 1807 гг с 20 ЦеШ ?д СТЬ гекто ' 

(цена '1801 г.) дошла до а ' пл ФР анков 34 сантимов 

средняя цифра умерших в ІвОв^^в сантима - вместе с этим 
с 731 208 до 840 514 В 1811 г * зр0сла в ^ вух следующих 
что в следующем году иена на ™ *' СТраШЧЫЙ «урожай, так 

КОВ 34 сантимов за гектолитр: с мер™ ость л Г Д ° ^ Фр1 "' 
тельно с 1810 г всего на 41 тк’ Р увеличилась сравни- 

в этом году ценаГ °г ‘ И Т ° ™ лвко в 1813 г., хотя 

ма. В 1815 г. не на на хлеб"*™ УПаЛа ФР анк °в 51 санти¬ 
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^овинненне немногим .різнГсяот поЙГн.^воТя’ТвОг”" 
о^гако. смертность почти нисколько не ѵсиимдсь , 1 „ ' 
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1846 г лп 7Л ; л с 64 ГГ - цена ьа хлеб возросла: в 

01 сантима. 4 вообшГв зтн^хвГ™ “ ' 84? " Д ° 29 "° в 

«ительно с 1845 г. Оолее ч. м на 36^ УВСЛИЧИЛась * с Р авми ' 
на 12% В 1816 і а і 7 " ’ смертность же возросла 

ли на' 55% ,Г" 8 ГГ - уена на ХЛеб воз Р° сла - мы виде- 
и, на 77/о, а смертность — всего на 4,4%. А 

вых Г! ° <5раЗОМ ’ нэ атих донных Легуа" оказывается: во-пер- 
вых, что повышение смертности пгргл* г-.» опер 

Цен на хлеб: во-вторых что чежлѵ „пик ' за повышением 

вышением цепне существует ник^ "* сме Р тнос ™ » по- 

У~ в У ет никакого определенного, постоянного 
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соотношения; и. наконец, в-третмо, что усиленная “Ч"**™ 
наступает обыкновенно не в самые неурожайные годы (илн гоДы 
хлебной' дороговизны), а в непосредственно за ними еле- 

^Исследования Ваппеуса относительно Пруссии и Англии 
приводят почти к тем же результатам '• ллп ™прйгких 

Посмотрим же, насколько эти выводы западноевропейски 

статистиков подтверждаются на данных ™”»то- 

Едва ли есть надобность снова делать ту оговорку, кото 

рую нам так часто уже приходилось делать вышеч “** ° 6 
тельно этого вопроса, так и относительно большей части наибол 
интересных вопросов, касающихся статистики движения нар °Л 
населения сведения, сообщаемые нашими официальными и оф 
циознь,ми' источниками, крайне скудны, отрьшочнь, и почти « 
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Пруссия 


Годы 

1Я44 
1845 
1*46 
1847 
1818 

1849 

1850 

1851 

1852 

1853 


1 умерший на 
число жителей 


Цене 


на 


Среднее число 


1845 

1848 

1847 

1848 

1849 

1850 

1851 

1852 

1853 

1854 


38.85 

40 е , и 

збг 

36.73 

51 


34.07 

70" V 

» 

31 .59 

862 , а 

» 

30.12 

38- п 

» 

32.74 

31 я . ,0 

» 

36. '4 

36» ,2 

Л 

37.82 

490 ,2 

» 

30.39 

6 9 

Х> 

32.76 

68 


33.85 




хлеб 

за шефель 
» 

* 

» 

» 

» 

» 

» 

» 


Англия 


47.86 

43.36 

40.47 

43.37 
39.82 
38.15 

45.48 
44 72 
43.70 
42.52 


96 збг. за шефель (прусский) 


103 

132 

96 

84 

76 
73 

77 
101 
137 


» 

» 

* 

» 

» 

» 

» 


Среднее число 43,79 
<АИ*«т.іп. В.ѵо1к.гив* И и«ів*ік, «Л Т.П. 5. 196). 



нике», первой -книге «Временника» (за 1866 г.) и VII вьш. 2-й 
книги. 

В первую половину текущего столетия у нас было несколь¬ 
ко весьма значительных неурожаев, которые по десятилетия-м 
распределились следующим образом: с 1820 по 1830 г.—три 
неурожая; с 1830 по 1840 г. — четыре: с 1840 по 1850 г — 
пять. В первое десятилетие (с 1820 по 1830 год) средняя еже¬ 
годная разность между родившимися и умершими равнялась 
608 141 ; во второе десятилетие — 524 337 и. наконец, в третье— 
487 948. Та ким образом, каждый лишний неурожай уменьшал 
среднюю годовую разность, т. е. увеличивал отчасти смертность, 
отчасти понижал число рождений, почти на 60 тыс. За неуро¬ 
жайными годами следуют по обыкновению (хотя и не 
всегда, как мъі сейчас увидим) годы наибольшей смертности и 
наименьшей рождаемости. 

Так, в 1820 и 1821 гг., по официальным документам, зна¬ 
чится неурожай; в эти годы разность между родившимися и умер¬ 
шими была: в 1820 г. около 652 тыс., в 1821 г. 600 тыс., т. е. 
не ниже средней нормы, выведенной за 10 лет. Зато в 1823 г. 
разность внезапно понизилась до 5б2 тыс. (т е. ниже средней 
нормы). То же случилось и в 1827 г.: в неурожайный год раз¬ 
ность была значительно выше средней нормы, в 1828 г. она не 
Превышала 576 789. При неурожае 1833 и 1835 гг. разность 
пойдабилась сравнительно с среднею нормою за 10 лет (с 1830 
шрШО г.) до 524 337. в 1833 г. — до 299 754, в 1835 г.— 
до 387 259. В 1839 г. неурожай не увеличил смертности и не 
уменьшил коэфипиента рождений, но зато в 1840 и 1841 гг. она 
понизилась средним числом до 397 985. В 1842 г. местный не¬ 
урожай в семи губерниях понизил разность с 487 948 чел. (сред¬ 
няя цифра разности за 1840—1850 гг.) до 31 5 735. При неуро¬ 
жае 1846 г. число умерших и родившихся не только не понизи¬ 
лось, но, напротив, значительно повысилось сравнительно с сред¬ 
нею нормою; но в следующем 1847 г. разность между обоими 
числами с 556 094 (1846 г.) дош\а до 494 900; в 1848 г. чис¬ 
ло умерших превысило число родившихся на 332 276. 

Таким образом, при неурожаях 1820, 1821, 1839 и 1846 гг. 
губительное действие голода обнаружилось не в самые голодные 
годы, а в годы, непосредственно за ними следующие. Напротив, 
В 1833, 1835 и 1842 гг. неурожай и усиленная смертность сов¬ 
пали. 

Если от этих общих данных мы перейдем к данным отдель¬ 
ных губерний, то найдем новое подтверждение тех выводов за¬ 
падноевропейской статистики, о которых говорено было выше. 
Прежде всего, все губернии Европейской России можно разде¬ 
лить на несколько групп по количеству неурожаев в данный пе¬ 
риод времени; возьмем хоть десятилетие с 1857 по 1867 г. 



В это десятилетие в 13 губерниях было менее двух неурожаев, 
в 11 —более двух, в 15 — более трех, в 6 — более четырех и, 
наконец, в 3 —более пяти*. 

Сообразно с этим мы разделили их на 5 групп и вывели 
(приблизительно за тот же период времени, именно с 1857 по 
1867 г.) среднюю смертность для каждой группы; в результате 
наших вычислений получилась следующая таблица: 





Количество не¬ 

Средняя смерт- 

г у 

б е р в 

и и 

урожаев за 

ность 

на 100 жи- 




10 лет 

телей 

умерших 

Первой 

группы 

менее . 

. . 2 


3.1 

Второй 


волге . 

. . 2 


3,3 

Т ретьей 


» 

. . 3 

. . 4 


3,6 

Четвертой » 

>> . 


3.5 

Пятой 

Л 

» , 

5 


4.1 


За неурожаем почти всегда следуют и в отдельных губер¬ 
ниях, как и во всей России, годы с усиленной смертностью; в 
очень немногих случаях усиленная смертность и неурожай совпа¬ 
дают. Гак. в Казанской губернии был неурожай в 1839 г.—* 
в этом году коэфициент смертности равнялся 3,47 на 100 жите¬ 
лей; в 1860 г. он достиг до 4 на 100. а средний коэфициент, 
выведенный за 5 лет (1859—1864 гг.), был равен 3,49. В Ар¬ 
хангельской— неурожай озимых хлебов в 18э9 г., коэфициент 
смертности в этом же году с 3.13 (средний коэфициент за 
5 лет) поднялся до 4,04. В Бессарабии неурожай в і865 г., 
цифра умерших в том же году возросла с 2о 98 р (средняя цифра 
умерших за 5 лет, предшествовавших 1865 г.) до 28 201. В Во¬ 
ронежском губернии неурожай яровых хлебов в 1862 г., в 

этом же году смертность (3.71 на 100) была ниже средней 
нормы смертности с 1859 по 1864 г. (4 на 100), зато в 1863 г. 
она возвысилась до 4,90. В Костромской губ. после неурожая 
1859 г коэфициент смертности в следующем 1860 г. равнялся 

4,02, тогда как средний коэфициент за пятилетие не превышал 

* 


*К первой группе (менее 2 неурожаев) относятся губернии: Во¬ 
логодская, Новгородская, Лифляндская, Ковенская, Витебская, Гроднен¬ 
ская, Могилевская. Минская. Смоленская. Владимирская. Подольская. Ни¬ 
жегородская и Петербургская. Ко второй группе (более 1 неурожаев): 
Архангельская. Виленская, Курляндская, Калужская, Костромская, ирен- 
бургская. Рязанская, Симбирская, Черниговская. Ярославская и 1 верская. 
К третьей группе (более 3 неурожаев): Олонецкая, Вятская, сктлянд- 
ская. Киевская. Волынская, Тульская, Орловская, Курская, Полтавская. 
Харьковская, Казанская, Саратовская, Херсонская, Таврическая и -Земля 
Войска Донского. К четвертой группе (более четырех неурожаев); 
Екатеринославская, Пензенская, Тамбовская. Воронежская. Московская, и 
обл. Бессарабская. К пятой группе (более 5 неурожаев): Астраханская. 
Самарская и Пермская. 





в 




2 , 72. В том же 1859 г. были неурожаи в губерниях: Пензенской, 
Симбирской и Тамбовской, а в 1862 г. в губерниях: Таврической 
и Харьковской, и вот как они отразились на движении коэфи- 


циента смертности: 

Средняя смерт- 
Г убернии ность в год не¬ 
урожая 


Пензенская. 3,13 

Сим ирская. 3,70 

Таврическая. 2,8 > 

Тамбовская. 3,32 

Харьковская . . . . . . 3.62 


Средняя смерт¬ 
ность в год, 
следующий за 
неурожаем 

4.00 

447 

3,15 

4,03 

4.31 


Средняя смерт¬ 
ность а» 5 лет 
ний период 


3,67 

3,71 

2,53 

3,60 

3,82 


С другой стороны, неурожай, бывший в 1859 г. в Нижего¬ 
родской губернии, повысил смертность в том же году с 4,3 до 
4,91. Почему же в одном случае смертность усиливается в самый 
год неурожаев, в другом — в последующие іоды? 

Проше всего было бы объяснить ото явление размерами 
неурожая: чем сильнее неурожай, тем скорее должно обнару¬ 
житься его роковое влияние на человеческую жизнь и, наобо- 
„$ЮТ, чем он слабее, тем позже наступает голоданье Однако, ста¬ 
тистика не подтверждает такого объяснения - ^на показывает, что 
'«({редко самые сильные неурожаи вызывали усиленную смерт 
ность только в следующем году, а самые слабые усиливали ее 
в том же самом году. н апример, неурожай в Т'аврической губ. 
в 1862 г. был весьма сильным неурожаем; сбор хлеба был в 
2Мі раза ниже среднего, и тем не менее он, как мы видели, 
усилил смертность не в том же 1 862 г., а только на следующий 
1863 г. Неурожай в Нижегородской губ., в 1860 г. был менее 
значителен (сбор хлеба а неурожайный год к среднему сбо¬ 
ру хлеба относился как 2,75 : 4,14), и тем не менее его смерто¬ 
носное влияние почувствовалось в том же самом году. То же 
самое можно сказать о Виленской и Витебской губерниях: быв¬ 
шие там в 1865 г. неурожаи подняли в том же году коэфициент 
смертности; однако, своим размером они уступали неурожаям, 
бывшим в Воронежской и Таврической губерниях (1862 г.) и 
вызвавшим усиленную смертность только в следующем году. 

На основании этих данных можно предполагать, что разли¬ 
чие во времени обнаружения последствий голода зависит часто 
от местных, более или менее случайных причин, от количества 
хлебных запасов, оставшихся от предыдущего года, от общего 
состояния здоровья населения в данной местности, от ее близости 
к торговому рынку, от разведения таких растений, которые мо¬ 
гут на некоторое время служить суррогатом хлеба, от большего 
или меньшого достатка ее жителей, от большей или меньшей 
исправности и дешевизны путей сообщения и т. д., и т. д. Уло- 
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вить и констатировать степень влияния каждого из этих обстоя¬ 
тельств, определить участие, принимаемое им в ускорении или 
в замедлении последствий голода, наша статистика, в настоящее 
время решительно не может, потому и на поставленный выше 
вопрос она не в состоянии дать никакого определенного ответа. 

Неурожайные годы, как давно уже известно западноевропей¬ 
ской статистике \ влияют не только на увеличение смертности, 
но и на уменьшение браков. И замечательно, что это влияние 
точно так же чаще обнаруживается не в самый неурожайный 
год, а з последующий. Предлагаемая табличка, составленная 
по данным русской статистики, весьма наглядно иллюстрирует 
этот факт. Она относится к 23 губерниям; относительно осталь¬ 
ных у нас или не имелось достаточных сведений, или в них 
влияние неурожаев па браки настолько парализовалось другими 
влияниями, что и уловить его совершенно невозможно. Впрочем, 
губернии, в которых неурожаи не вызвали понижения коэфи- 
циента браков, составляю! незначительное меньшинство ** (см. 
табл, на стр. 232). 

Из этой таблицы естественно вывести такое заключение: не¬ 
урожай почти никогда или очень редко понижает число браков 
в том же году (только в 6 подчеркнутых в таблице губерниях 
коэфициент браков уменьши \ся в неурожайный год); напротив, 
в неурожайный год браков иногда заключается даже более, чем 
в другие годы. Гак, например, в губерниях Волынской, Вятской, 
Воронежской, Калужской, 1 Іермской, Полтавской, Тульской, Яро¬ 
славской и Московской в год неурожая коэфициент браков пре¬ 
вышает на довольно значительную цифру среднюю норму бра¬ 
ков, выведеную за пять лет. Зато в следующий за неурожаем 
год коэфициент браков неизменно понижается; и это пони¬ 
жение замечается гораздо чаще относительно браков, чем отно¬ 
сительно смедтей. С другой стороны, урожай возвышае" коэфи¬ 
циент браков, но опять-таки не в самый урожайный год, а в по¬ 
следующий. Правда, влияние урожайных лет далеко не так 

к 


* Легуа в цитированной выше статье приводит для Франции следую¬ 


щие интересные данные: 

В период с 1811 по 1813 г. цена на гектолитр пшеницы возросла до 
34 франков 34 сантимов (с 19 франков 61 сантима — цена 1810 г.) — чис¬ 
ло браков уменьшилось с 232 943 (цифра браков 1810 г.) до 213 147. Во 
время дороговизны хлеба, наступившей в 1817—1818 гг., число браков 



уменьшилось с 249 247 (цифра браков в 1816 г.) до 209610. Во время до- 
роювизны 1846/47 г. число браков уменьшилось сравнительно с 1845 г. 
(в этом году число браков равнялось 283 236) на 24 272 (до 258 966). На¬ 
конец, дороговизна 1854 г. уменьшила, по мнению Легуа, число браков на 
11 тыс. (іЬіФ, стр. 18—21). 

** Из 50 губерний Европейской России только в семи коэфициент 
браков нисколько не понизился под влиянием неурожая, именно: в Кост¬ 
ромской, Курляндской, Новгородской, Олонецкой, Подольской, Самарской' 
я Саратовской. ~ * * У * ^' Г 


'чЛйлж л. 



Г убернии 


Число бра- I 
ков в неуро- В год, еле* 
тайный год дующий за 
на 100 жите неурожа^ и 
лей* 


Средняя 
норма браков 
за пять лет 

1859--1865 г. 


Архангельская 
Астраханская 
Владимирская 
Волынская 
Воронежская 
Вят> кая . • 
Земли Войска 
Казанская . . 
Калужская 
Курская . • 

Ли фля ндек ая 
Мин кая • • 
і и «евская . 
Московская 
Нижегородская 
Орловская 
Пензен кая . 
Пермская . • 

I!о ѵіа некая 
. Петербургская 
. Рязанская 
. Симбирская . 

. Таврическая . 

. Та мбов( к ія . 

. Тверская . • 

. Тульская . . 

. X рьковская 
. Ярославская . 


0,79 
1 .59 
0.94 
1 .48 
1.19 
1 .07 
1 .93 
0.9Н 
1.-2 
1.11 


0.96 

1.11 

0.95 
1,12 
0.94 
1 .<>9 
1 .05 
О ."6 
1.12 
0,87 
0.95 
о.'3 
1 .05 
1 .06 
0.90 
1 . и 1 

0.90 


0,83 

0,99 
1,10 
1 .17** 

0,98 


1.11 

0.98*** 

1 .22 
1 .< о 
0.01 
0.95 
1 .08 
1.П 

1 . 97 **** ***** 

1 .(К****** 

0.84 


Среднее число 


* Неурожаи относятся к периоду с 1839 по 1803 г. В некоторых гу¬ 
берниях в эти годы было по два неурожая. В таблице для краткости взят 
только один неурожайный год; данные о другом неурожае (в тех 
губерниях, где во взятый нами период было 2 неурожая) будут помещаем^ 
в выносках. 

** В Воронежской губернии, кроме неурожая 1839 г. (о котором по¬ 
мещены данные в таблице), был еще неурожай в 1862 г. В этом году коэ- 
фициент браков — 1,23, в следующем 1,04. 

*** В Лифляндской неурожай в 1861 г., число браков 1,01. в 1862 
году — 0,97. 

**** В Пермской неурожай в 1861 г.; число браков—1,10; в следу¬ 
ющей 1862 году — 0,12. 

***** В Полтавской неурожай в 1862 г.; число браков— 1,15; в сле¬ 
дующем 1863 году — 0,74. 
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сильно отражается на статистике движения народонаселения, как 
влияние неурожаев, однако, из таблицы, приводимой в выноске *, 
читатель заметит, что оно все-таки может подлежать статисти¬ 
ческой оценке и что цифры, в которых оно выражается, имеют 
довольно точный и определенны^ смысл. Боясь испещрять текст 
таблицами и цифрами, мы ограничимся здесь приведением лишь 
общих итогов; в 22 губерниях приходилось, средним числом, в 
урожайный год 1,00 браков на 100 жителей, в следующий за 
неурожайным— 1,13; а средний коэфициент браков за пятилетие 
(с 1839 по 1863 г.) равняется 1.01. Следовательно, в урожай¬ 
ный год число браков было ниже средней нормы; только в шести 
губерниях возвышение коэфициента браков совпадало с урожаем. 
Конечно, после того что мы знаем о влиянии неурожаев на бра¬ 
ки, нас нисколько не может удивлять увеличение их не в самый 
год урожая, а в последующий за ним; гораздо удивительнее то 
обстоятельство, что число браков в урожайный год опускается 
ниже средней нормы. Что ото, простая ли случайность или какой- 
нибудь общий закон, причины которого нам неизвестны? Данные 
русской статистики не дают никаких материалов для решения 


* Приводимая здесь таблипа составлена на основании тех же данных. 


как и таблица о влиянии 

н е у 

> о ж а е в на 

браки, и относится к тому же 

периоду времени: 







Число бра¬ 

Число бра¬ 




ков и уро¬ 

ков в сле¬ 

Среднее 

Название губерний 


жайный год 

дующий год 

число браков 



на 100 

на Ю0 

за пя;ь лет 



жителей 

жителей 


1 Архангельская . . . 


— 

0.08 

0.83 

2. Бессарабия . . . 

• • 

0,73 

0.98 

0.91 

3. Вологодская .... 

• • • 

— 

0,81 

0,79 

4. Вла іимирі кая . . . 

. . 

1 ,01 

1.09 

0,99 

5. Воронеж кая .... 

... 

— 

1.19 

1.17 

в. Вягская . 

• . . 

— 

1 .09 

0,98 

7. Земли Войска Лонского 

— 

1 ,23 

1.-1 

8. Г.катеряиослав кая . 

• • • 

1,18 

1 ,48 

1,18 

9. Киевская .... 

• • • 

0,60 

1,15 

1,00 

10. Курлянгская .... 

• • 

0,80 

0,92 

0,88 

11. Новгородская . . . 

• • • 

0,02 


0.85 

12. Оренбургская . . . 

. , 

0,87 

1,00 

0.99 

13. Орлочокая. 


1 . 14 


1,08 

14 Пермская . 

• • • 

0.90 

1,10 

0,97 

Полтавская .... 

... 

— 

1.12 

1.06 

10. Псковская ..... 

• • • 

1,09 

— 

0,98 

17. Рязанская. 


1.16 

— 

1,15 

18 Самарская . 


1.20 

1,19 

1,12 

19 Симбирская .... 


1.05 

1,26 

1,08 

20. т амбовская .... 

. . . 

1,02 

— 

0,97 

21. Тв“рокая . 

• • • 

0,91 

1,14 

0,97 

22. Херсонская .... 

• • • 

1.01 

1,37 

1,10 

Среднее число 

• • 

1,00 

1,13 

1,0і 
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этого вопроса; данные западноевропейской статистики решают 
его в слишком общей форме: из них мы узнаем только, что 
в годы дороговизны жизненных припасов браки уменьшаются; в 
годы дешевизны хлеба, в годы, следующие за войнами, эпиде¬ 
миями и т. п., — увеличиваются. Но когда именно насту¬ 
пает это увеличение, но предшествует ли ему некоторое пониже¬ 
ние коэфициента браков и чем последнее обусловливается — обо 
всем этом мы не можем вывести из них никаких точных заклю¬ 
чений, тем более что они имеют в виду не столько влияние уро¬ 
жайных, сколько влияние неурожайных лет; поэтому относи¬ 
тельно второго мы находим в западноевропейской статистике 
весьма много драгоценных и поучительных указаний, относи¬ 
тельно же первого ее указания и слишком общи, и слишком не¬ 
полны. 

Если урожаи влияют на увеличение числа браков, то не в 
праве ли мы ожидать, что они должны влиять и на уменьшение 
смертности ? По всей вероятности (судя по данным западноевро¬ 
пейской статистики), они и действительно имеют это влияние, 
однако, у нас оно парализуется какими-то другими влияниями, 
Ѵі потому во многих губерниях мы замечаем в урожайные годы 
меныпение, а, напротив, возвышение коэфициента смертности. 

например, в Архангельской губернии были большие урожаи 
-В 1858 и 1859 гг. можно было бы думать, что цифра смерт¬ 
ности понизится, а на самом деле она повысилась с 2.88 (сред¬ 
няя годовая норма смертей в период 1859—1865 гг.) до 3,02 
на 100 жителей (1859 г.). В Бессарабии в урожайный 1860 г. 
смертность равнялась 2,74 на 100 жителей, тогда как средняя 
норма за пять лет не превышала 2,60. В Воронежской губернии 
урожай в 1863 г., — в том же году на 100 жителей умирало 
4.90, а средний коэфициент смертности равнялся только 4,00. 
В Симбирской — урожай в 1860 г., — смертность в этом году 
равнялась 4,47 на 100, а средняя смертность в период 1859— 
1865 гг. не превышала 3,80. В тот же период были весьма зна¬ 
чительные урожаи в губерниях: Астраханской, Владимирской, 
Екатеринославской, Курляндской, Новгородской и пр.; коэфи- 
циент смертности в урожайный год почти равнялся среднему коэ- 
фищиенту за все пятилетие. В последующий год тоже не замеча¬ 
лось никакого заметного уменьшения смертности. 

Весьма трудно сколько-нибудь удовлетворительно объяснить 
все эти факты; впрочем, это и не дело статистики: она лишь кон¬ 


статирует известные соотношения, определяет степень их посто¬ 
янства, а разъяснение их смысла, вызвавших их причин и т. д. 
она предоставляет заботам других общественных и антрополо¬ 
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рожай в период 1858—1865 гг. 
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В заключение сгруппируем те общие выводы к котопьп. 
привел нас анализ влияний, рассмотренных здесь обществ!™^ 
условии на движение народонаселения. общественных 

Во-„ ер , ыд , ни густота населения, ни с р е д н е е отно¬ 
сительное количество хлеба, производимого данною мест^ос^ 

затель ,ого ИИ в^ РОЖаИ “ Л °' еЙ 0каз “вают никакого 
лен ш веяния на смертность, браки и рождения насе- 

Во-вторых, уклонение от средней нормы урожая как 
вверх, так и вниз, вызывает изменения^ обычном, установив¬ 
шемся порядке движения народонаселения. 

-третьих, особенно существенные и наиболее замет¬ 
ные изменения вызываются уклонениями этой средней нормы 
вниз: неурожайные годы постоянно усиливают смертность 
н Уменьшают число браков, а следовательно, и число рождений 
Смертность усиливается и браки уменьшаются обыкио 

вено (но не всегда) не в самый год неурожаев, а в по- 
следующий. 1,0 

„О ®' ЧеТВерТЫХ ’ Уклонение ее вверх почти постоя н- 
м о сопровождается незначительным увеличением браков, при- 
чем ЗТО увеличение обыкновенно обнаруживается не в 

УРОжаем РО с Ж о ИНЬ, - Н Г ° Л - “ Т “ КЖе Т0ЛЬК ° 8 послед У ю Щип. Но между 
’ однои стороны, и уменьшением числа смертей, с дру¬ 
гой никакого постоянного соотношения не существует и не- 

ности На ѵ ^ ожаиньіс °Д ЬІ падает наивысший коэфициент смерт- 


ГЛАВ Л СЕДЬМАЯ 

р ц.нтное отношение пахотных земель в различных губерниях н нх 
в статистике народонаселения. Крестьяне-собственники. Причины, 
расстраивающие крестьянское хозяйство. Налог», нх влияние на яоэф- 
«ненты смертен, браков н рождений. Колебания коэфициентов движения 
народонаселения под влиянием его сословного состава. 


В этом очерке мы намерены рассмотреть вторую гругту об¬ 
щественных условии, подвергнуть анализу влияние поземельного 
зяиства и распределение поземельной собственности на дви¬ 
жение народонаселения. Мы видели уже. что ни среднее количе¬ 
ство ежегодно собираемого хлеба, ни средний уровень урожая 
различных губерниях не оказывают никакого заметного влия¬ 
ния на среднее ежегодное число рождающихся и умирающих. То 
же самое можно сказать и о влиянии распределения по губер- 
шшм пахотных земель. Количество пахотных земель в различии» 
-^берниях весьма различно: в некоторых губерниях, например, в 
/ 0,10 Достигает до 70% общего пространства, в других 
рхантельской), оно не превышает 1 /ю%. Если мы сраяшц* 
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две местности с шіпітиш’ом и тахі шитом пахоты, то 
окажется, что в губернии, имеющей наибольший процент пахот¬ 
ных земель, из 100 жителей умирает почти 4,5; в губернии, 
имеющей наименьший процент пахотных земель, на то же число 
жителей умирает всего 2,8. Конечно, это сопоставление имеет 
слишком частный характер для того, чтобы из него можно было 
выводить какие-нибудь общие заключения. Мо если мы соразме¬ 
рим круг сопоставляемых данных, если вместо двух мы возьмем 
все 50 губерний Европейской России, то все-таки придем к од¬ 
ному и тому же результату, т. е. где преобладает крупная соб¬ 
ственность, там коэфициент смертности выше. Для удобства срав¬ 
нения разделим все эти губернии на три группы: к первой от¬ 
несем губернии, в которых процент пахотных земель превышает 
50 (от 70—30 °/,,), ко второй — губернии, в которых процент 
пахотных земель равняется от 50 до 25; наконец, к тре¬ 
тьей— губернии, имеющие пахотных земель от 25 до 0,1 / 0 
В губерниях первой группы один умерший приходится сред¬ 
ним числом на 27,3 жителя; один родившийся—на 20,2 жи¬ 
теля. В губерниях второй группы один умерший приходится 
*ТНа 28,1 жителя, один родившийся — на 21,3 жителя; в губер- 
ркмях третьей группы на 32,1 жителя умирает о д и н. а на 23,5 
Ьіэ Д и н родится 

Таким образом, оказывается, что отношение пахотных зе¬ 
мель к общему пространству губерний прямо пропорционально 
коэфиііиенту смертности: чем больше в данной местности пахот¬ 
ных земель, тем выше стоит смертность. Само собою понятно, 
что между обоими этими фактами не может существовать ника¬ 
кой причинной связи. 

Развитие крестьянской земельной собственности содействует 
понижению коэфипиента смертности. Факт этот всего л>чше до¬ 
казывается следующею табличкою, составленною по данным вы 


* В первую группу войдут следующие губернии Тульская, Курская, 
Воронежская. Тамбовская, Киевская, Рязанская, Ковенская, Орловская, Чер¬ 
ниговская, Калужская, Подольская. Во вторую: Пензенская, Симбирская, 
Харьковская, Могилевская, Витебская, Херсонская, Полтавская, Казанская, 
Владимирская, Виленская, Гродненская, Московская, Нижегородская, Смо¬ 
ленская, Бессарабская обл., Ярославская, Волынская, Псковская, Екатери¬ 
нославская, Тверская, Саратовская. В третью: Земля Войска Донского, гу¬ 
бернии: Минская, Вятская, Курляндская, Лифляндская, Костромская, Тав¬ 
рическая, С.-Петербургская, Эстляндская, Самарская, Новгородская, Уфим¬ 
ская, Пермская, Оренбургская, Вологодская, Олонецкая, Астраханская. Ар¬ 
хангельская. 

** Смертность и рождения вычислены по данным за трехлетие с 186/ 
но 1870 г. Если взять пятилетие, с 1859 по 1864 г., то, хотя цифры смер¬ 
тей и рождений изменятся, но отношения между ними останутся те же са¬ 
мые, какие указаны в тексте (ср. данные «Военно статистического сборни¬ 
ка», вып. ІѴ, стр. 54 —67). | 
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Процентное отношение крестъян-собственников 
к общему числу крестьян в губернии 


Губернии первой группы* . 
второй » 
третьей » 
четвертой » *“ 


» 

» 

» 


100 % 

96,1-71,30/. 
69,4—54,1 о/о 
менее 50>/ 0 


Один умер* 
ший прихо¬ 
дится на чис* 
ло жителей 

31,3 

28,1 

26,1 

24,2 


Замечательно при этом то, что в 10 губерниях первой груп¬ 
пъ, коэфиииент смертности в период времени, предшествующий 
земельной эмансипации крестьянства, был гораздо выше. В на- 
чале Ы9-х годов, по данным < Военно-статистического сборника» 

1 умерший приходился в этих губерниях средним числом на 
О жителей. Следовательно, по мере распространения крестьян¬ 
ской собственности, по мере увеличения числа крестьян-собствен- 
ников, смертность между ними уменьшается. Вместе с уменьше¬ 
нием смертности увеличивается и плодовитость браков т е увели¬ 
чиваются воспроизводительные способности народонаселения; так, 

Г 1й/ У еР ,я И Л ПСР Т, груп ™ 1 брак приходилось детей: 
с 1859 ПО 1863 Г. -4.1. а С 1868 по 1870 г.-4.8. С 1858 по 

0Ьу г. население этих губерний возросло (от перевеса рождений 
над смертями) на 1.5',,. на тот же самый процент увеличилось 
оно и в период с 186/ по 1870 г. Следовательно, в первом пе- 
риоде средний ежегодный перевес рождений над смертями рав¬ 
нялся -0.3",,. во втором ^ -0.5°„ 

лнако, благотворное влияние распространения крестьянской 
собственности на развитие жизненных сил населения должно в 
значительной степени ослабляться скудостью средств крестьяни¬ 
на, лишающею его возможности обрабатывать свою землю удо¬ 
влетворительным образом. Особенно вредно отражается на его 
хозяйстве недостаток рогатого скота и обусловливаемое им дур¬ 
ное и неправильное удобрение полей. 

* М К пе Р вой группе относятся 10 губерний: Витебская. Гроднен- 
Могилевская Подольская, Киевская, Волынская, Виленская. Ковен¬ 
ская, Минская и Оренбургская. 

т К ° втор ° й группе— 11 губерний: Екатеринославская. Харьков- 

тойгігя аВ Л ИЧССКаЯ ’ Хе ,? сонская ' Черниговская. Казанская, Уфимская, Сара- 
товская,^ Пензенская, Воронежская и Ставропольская. * 

Г * К третьей группе—12 губерний: Земля Войска Донского. 

лен^кая СК П Я ’ Полтавс * ая * Вятская * Курская, Самарская. Новгородская. Смо- 
енская.^Олонецкая, С.-Петербургская, Тамбовская и Тверская. 

ковекяо К. четве < ) ( Т 0Й группе-также 12 губерний: Псковская. Мос- 
Тѵльс.я 0 Аужская ' Рязанская, Костромская, Владимирская, Пермская, 
ульская, Орловская, Вологодская, Ярославская н Новгородская. 


17 П. Н. Ткачев, т. 


VI. Н. 4971 
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V По новевшим сведениям, общее число рогатого скота в 50 
губерниях Европейской России не превышает 21 млн. голов. 
Пахотной же земли в тех же губерниях считается около 89 млн. 
десятин (88 802 тыс.), так что на каждую пахотную десятину 
приходится 0,23 рогатого скота. Предполагая, что во всех губер¬ 
ниях России господствует трехпольная система и что, следова¬ 
тельно, под паром ежегодно остается около 29 млн. десятин, мы 


получим на каждую паровую десятину менее одной головы скота. 
По расчетам же сельских хозяев для надлежащего удобрения 
1 десятины среднего качества зе'мли необходимо до 60 возов, или 
1 200 пудов навоза, а так как с одной головы крестьянского 
скота получается средним числом в год около 200 пудов навоза, 
то для удобрения десятины необходимо не менее 6 голов скота. 
Очевидно, что крестьянское хозяйство, выставляющее на 3 де¬ 
сятины парового поля всего каких-нибудь две коровы, т. с. удоб¬ 
ряющее десятину вместо 1 200 пудов навоза только 133 пу¬ 


дами, не может извлекать из своей земли никаких существенных 
выгод. Дурному удобрению соответствует дурной урожай. Из¬ 
вестно, что средний урожай России (ЗѴ 2 ) —самый низкий во 
Европе; из 50 губерний Европейской России почти в 30 не- 
ЗЙьаіает хлеба для местного потребления; дурно унавоживаемая 
*&чва быстро истощается, и результатом этого быстрого исто¬ 
щения являются хронические неурожаи и голодовки. 

';ѵ По нашему расчету, на десятину парового поля при имею¬ 
щемся у нас рогатом скоте приходится всего 133 пуда навоза. 
Но в действительности в большинстве местностей Европейской 


России количество удобрения должно быть гораздо меньше, по¬ 
тому что распределение скота по хозяйствам помещичьим и кре¬ 
стьянским далеко неравномерно. Напротив, распределение скота 
по губерниям не представляет существенных уклонений от сред¬ 
ней нормы: только в 5 губерниях (Астраханской, Архангельской, 
Курляндской, Эстляндской и Оренбургской) на 1 десятину пашни 
приходится от 3,9 до 1 штуки рогатого скота; в 16 губерниях—» 
от 0,9 до 0,5 штук и в остальных 29 губерниях — менее 1 шту¬ 
ки на 2 десятины пашни. Таким образом, в большинстве губер¬ 
ний на средний душевой крестьянский надел ( ЗѴ 2 1 десятины) 
приходится около одной штуки рогатого скота. Само собою по¬ 
нятно, что эта общая, повсеместная бедность в скоте 


не может оказывать никакого заметного влияния на видоизме¬ 
нение средней нормы движения народонаселения по губерниям. 
Если бы наши губернии существеашо разнились одна от другой 


относительно количества скота, приходящегося на каждую деся¬ 



тину, в таком случае мы, вероятно, могли бы показать на циф¬ 
рах смертности, как отражается эта разность на здоровье насе¬ 
ления. В настоящее же время у нас нет достаточных материалов 

Ш сравнения; преходится все губернии разделить на две яерів- 

ѵ| 

• I 



ные группы: в одну войдут всего только 5 скотообильных губер¬ 
ний, в другую—остальные 45. Из подобного сопоставления, оче¬ 
видно, невозможно извлечь никакого рациональнЪго вывода. 
Правда, в 5 скотообильных губерниях коэфициент смертности 
(1 умирающий на 33,4 жителя) будет гораздо ниже, чем во всех 
других губерниях России, взятых вместе (1 умирающий на 27,6 
жителя), но отсюда мы еще не имеем права заключать, будто 
между этою разностью коэфициентов смертности и разностью 
средних количеств скота существует какая бы то ни была при¬ 
чинная связь. В самом деле, в первой группе есть одна губер¬ 
ния (Оренбургская), в которой, несмотря на относительное оби¬ 
лие скота (на пахотную десятину 2,3 головы рогатого скота), 

1 умерший 

коэфициент смертности доходит до - с другой сто- 


23 жителя 

роны, в Бессарабии на пахотную десятину считается всего 
0.6 рогатого скота, а между тем там один умерший приходится 
на 39 жителей. В западных губерниях Минской, Виленской, Ко¬ 
венской, Гродненской и Витебской, на 1 десятину пахотной земли 
приходится 0,3 головы рогатого скота и один умерший более чем 
на 33 жителей. То же самое можно сказать о губерниях: Херсон¬ 
ской, Подольской, Волынской, Тамбовской, Земли Войска Дон¬ 
ского и др., во всех этих губерниях, несмотря на относительную 
скудость скота (от 0,4—0,3 головы рогатого скота на 1 деся¬ 
тину), средний коэфициент смертности стоит почти на том же 
уровне, как и в 5 скотообильных губерниях. 

Основываясь на всех этих данных, мы решительно утвер¬ 
ждаем, что при всеобщем недостатке в скоте незначительные ко¬ 
лебания его средней нормы в различных губерниях не оказы¬ 
вают никакого влияния на колебания коэфициента смертности. 

При дурной обработке и плохом урожае, обусловливаемых не¬ 
достатком скота, благосостояние крестьянина должно находиться 
в прямой зависимости от количества принадлежащей ему 
земли. Средним числом на каждого крестьянина приходится в 
России около ЗЧг десятин. 

Величина крестьянского надела в различных губерниях и да¬ 
же в различных уездах одной и той же губернии весьма раз¬ 
лична. В некоторых губерниях она определяется в 2Ѵг, в 2% де¬ 
сятины (тіпітит надела в губерниях Черниговской, Тульской, 
Рязанской и др.), в других — в 9, 10 и даже в 12 десятин (гу¬ 
берния Астраханская). Есть губернии (например, Таврическая, 
Киевская, Самарская и Волынская), в которых крестьяне одного . 
уезда наделены какими-нибудь 3 — 4 десятинами, а крестьяне 
другого — 9 1 Аг и 12 десятинами. Потому вычисление с р е д*- - 
него крестьянского надела не только для целом *- 
группы губерний, но даже и для одной губернии может иметь ѵ 
приблизительное, более или мемее аб- 





страктное значение. Однако, нам необходимо прибег¬ 
нуть к помощи этой абстракции; без нее мы не в состоянии будем 
наглядно определить отношение, существующее между среднею 
величиною крестьянского участка, с одной стороны, и средним 
уровнем коэфициента смертей и рождений, с другой. Величина 
крестьянского надела колеблется между тремя нормами: между 
5—8, 4—5 и 3—4 десятинами; эти нормы могут быть приняты 
за средние. Соображаясь с ними, мы разделили все губернии 
Европейской России (за исключением 3 Прибалтийских, 4 гу¬ 
берний Западного края, Бессарабия, Земли Войска Донского и 
Архангельской губернии) на три группы и для каждой группы 
вычислили средний коэфициент смертей и рождений по данным 

18э6—1870 гг. 
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Первая группа: 


Вторг.н группа: 


Третья группа 


Средний надел 

1 

і 

! и ж 

ИІ 

ийся 
жи- ! 

наимень- 

ш и й 

наиболь¬ 

ший 

1 умершг 
на число 

телей 

1 родивш 
на число 

телей 

5,8 дес. 

8 лее. 

1 

28.1 

20.9 

3,7 » 

б. 2 » . 

27,2 

21.9 

2,7 * 

і -> 1 

4,2 » 

25,4 

19,7 


Следовательно, величина крестьянского надела обратно про¬ 
порциональна величине коэфициента смертности: смертность воз¬ 
растает по мерс уменьшения надела и ослабевает по мере его 
увеличения. Но на коэфициент рождении он, судя по таблице, не 
оказывает заметного влияния. Впрочем, в последней группе гу¬ 
берний он выше, чем в двух первых; это дает нам право пред¬ 


положить, что на рождения величина крестьянского надела ока¬ 
зывает совершенно иное, противоположное влияние, чем на смерт¬ 
ность: возрастая, она не увеличивает, а, напротив, уменьшает их 
число; с другой стороны, чем меньше надел, тем выше коэфи¬ 
циент рождений. В губерниях северо-западного края коэфициент 
смертности, как мы видели выше, принадлежит к числу наиболее 
низких коэфициентов во всей России. Там 1 умерший приходится 
на 33, а в остальной России на 27 и 28 жителей. Зато в этих 
губерниях средняя стоимость десятины (18 р. 6 к.) почти в два 
раза виске, . а средний душевой участок несколько выше сравни- 






телыно с среднею стоимостью и с средним душевым участком в 
остальной России. 

На коэфициент браков размер крестьянской собственности 
оказывает точно такое же влияние, как и на коэфициент рожде¬ 
ний. В губерниях, в которых крестьянский надел колеблется мег 
жду 5,8 и 8 десятинами, 1 брак приходится на ИЗ жителей; 
в губерниях, где размер надела колеблется между 3,7—5,2 деся¬ 
тинами, 1 брак — на 111 жителей, и, наконец, в губерниях 3-й 
группы, с наделом от 2,7 до 3,5 десятины — на 96 жителей. 
Следовате\ъно, чем выше размер крестьянской собственности, тем 
меньше браков и рождений и тем ниже коэфициент смертности. 
Даже самые браки заключаются позднее в тех губерниях, где 
крестьянский надел крупнее. Если все губернии России мы раз¬ 
делим на две почти равные группы, поместив в одну губернии 
с наделом от 4 до 8 десятин, в другую — с наделом от 2 3 4 до 
4, то окажется, что в первом группе на 100 брачушихся мужчин 
приходится (по данным Статистического временника», кн. II, 
вып. VIII, 1872 г.) 35 не достигших 20 лет; в губерниях вто¬ 
рой группы на то же число брачушихся до 20 лет вступает в 
брак 45 чел., т. е. без малого половина. Конечно, было бы в вы¬ 
сокой степени нелепо объяснять все эти колебания коэфициентов 
браков, рождений и смертей одним только влиянием размеров 
крестьянской собственности; тут действует множество самых раз¬ 
нообразных причин, и наша статистика лишена пока возможности 
определить степень участия каждой из них в произведении того 
общего, среднего результата, с которым мы здесь только 
и имеем дело. Само собою понятно, что при разделении всех или 
почти всех губернии России на 3 большие группы нам приходи¬ 
лось нередко подводить под одну и ту же категорию губернии, 
не имеющие между собою ничего общего, за исключением вели¬ 
чины крестьянского надела ; потому мы должны были надеяться 
встретить в браках, смертях и рождениях отдельных губерний 
значительные отклонения от средней нормы. И. действительно, 
в первой группе попадаются губернии (Олонецкая, Оренбург¬ 
ская и Пермская), в которых коэфициент смертности гораздо 


* Для того чтобы сам читатель мог в этом убедиться, мы приводим 
здесь перечень губерний, вошедших в каждую из групп. В первую группу 
(с наделом от 5,8—8 десятин) вошли губернии: Астраханская, Витебская, 
Вологодская, Вятская, Костромская, Новгородская, Олонецкая. Оренбург¬ 
ская, ГІермская, Псковская, Самарская, Саратовская, Таврическая, Киев¬ 
ская и Волынская. Во вторую группу (с наделом от 3,7 5,2 десяти¬ 

ны) вошли губернии: Могилевская, Нижегородская, С.-Петербургская, Твер¬ 
ская, Уфимская, Херсонская Ярославская и Подольская. 

В третью группу (с наделом 2,7—4,2 десятины) вошли губернии: 
Владимирская, Воронежская, Екатеринославская, Казанская, Калужская, 
Курская, Московская, Орловская. Пензенская, Рязанская, Симбирская, Смо¬ 
ленская, Тамбовская, Тульская, Харьковская, Черниговская и Полтавская. 
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ниже, чем в некоторых губерниях второй и третьей трупп (на¬ 
пример, Екатеринославской, Херсонской и Тамбовской); точно 
так же и среднее число рождений в иных местностях, имеющих 
больший надел, превышает среднее число браков и рождений в 
местностях с меньшим наделом. Но за всем тем большин¬ 
ство губерний каждой группы весьма близко подходит к вычи¬ 
сленной нами (для целой группы) средней норме движе¬ 
ния народонаселения, а потому, несмотря на всю абстрактность 
этой нормы, мы должны признать за нею некоторое реальное 
значение, и в ее колебаниях под влиянием колеблющегося раз¬ 
мера крестьянской собственности мы должны видеть приблизи¬ 
тельно верное выражение действительно существующих на прак¬ 
тике отношений. 

Третьей, весьма существенной причиной, парализующей 
влияние «крестьянской собственности» на понижение коэфициен- 
та смертности, является неравномерность налогов. Нет сомнения, 
что эта неравномерность должна отзываться вредно на благо¬ 
состоянии сельского хозяйства. И, действительно, статистика 
прдтверждает эту мысль самым решительным образом. Возьмем 
)ть одни прямые налоги. Они распределяются довольно 
►равномерно по различным губерниям, и благодаря этой нерав¬ 
номерности мы можем с приблизительною вероятностью опре¬ 
делить их влияние на движение народонаселения. Разделив всю 
сумму прямых налогов (к ним мы относим: подушную пЪдать, 
оброчную подать с государственных крестьян, выкупные плате¬ 
жи, сбор на государственные земские потребности, губернские и 
земские налоги, налог на недвижимые городские имущества, пош¬ 
лины за право торговли и промыслов и некоторые другие сборы) 
на общее число жителей (мужчин) губернии, мы находим, что 
р некоторых губерниях на 1 душу мужского населения падает 
более 7 руб. прямого налога, в других — около 4 руб., в треть^ 
их — около 5 руб. и т. д. Сообразно с этим все 50 губерний 
Европейской России могут быть разделены на 5 категории; 
определи средний коэфициент смертей, рождений и браков для 
каждой категории, мы наглядно представим себе влияние н а- 
лога на движение народонаселения (см. табл, на стр. 263). 

Таким образом, возвышение налога с 3 до 9 руб. увеличи¬ 
вает коэфициент смертности. На браки и рождения налоги, судя 
по этой таблице, не оказывают заметного влияния, в губерниях, 
в которых на каждого жителя приходится средним числом более 
9 руб. налога, коэфициент рождений стоит на том же уровне, 
как и в губерниях, ® которых каждый житель платит от 2 р. 
ві к. до 4У2' руб. То же можно сказать и о браках. Хотя в 
, губерниях пятой группы браков меньше, чем в губерниях первой 
и второй групп, яо зато в губерниях четвертой их больше, чем 
В губерниях трех предшествующих групп. Вообще, колебание ко- 
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ч , ярицам 


Сумма 

налогов 
на число 
жителей 
среднее 



8 губерний первой 
группы 

Бессарабия, Земля Войска Донско¬ 
го, Курляндская Лифляндская Мин¬ 
ская, Оренбургская, Пермская, Пол¬ 
тавская . 

8 губерний второй 
группы 

Архангельская, Виленская, Воло¬ 
годская, Волынская, 1 родненская, 
Олонецкая, Симбирская, Чернигов¬ 
ская . 

I 16 губерний третьей 

. группы 

Астраханская, Витебская, Екатерино¬ 
славская, Калужская, Киевская, Ко¬ 
венская, Костромская, Могилевская, 
Нижегородская, Новгородская, Ор¬ 
ловская, Подольская, Псковская, Смо¬ 
ленская, Тульская, Херсонская . . . 

і „ 

10 губерний четвертой 
группы 

Владимирская, Вятская, Казанская, 
Курская. Пензенская, Рязанская, Са¬ 
марская, Саратовская, Тамбовская, 
' Тверская . 


2 р. 81 к. 


4 р. 52 к. 


22,7 


32,1 


22,70 


5 р. 56 к. 


29,2 


109,4 


103,1 


6 р. 42 к. 


5 губерний пятой 
группы 

Воргнекская, Петербургская, Мос¬ 
ковская, Харьковская, Ярославская . | 9 р. 39 к. 


21,8 


28,6 


19,9 


22,2 


25,6 


111,5 


97,7 


24,1 1114,4 


эфициентов браков и рождений не находится ни в каком отноше* 
нии к колебаниям средней нормы налогов. 

Государственные крестьяне платят итогов вообще менее, 
чем бывшие крепостные: оброчной подати (соответствующей вы¬ 
купному платежу) им приходится вносить средним числом о шй 
с человека; вся сумма налогов, падающих на государст- 
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венного крестьянина, колеблется между 4 р. 30 к. и 9 1 /* руб.; 
сумма же налогов, оплачиваемых бывшим крепостным, в 35 гу¬ 
берниях колеблется от 7 руб. до 12 руб. и только в 6 губерниях 
ниже 5 руб. *. Благодаря этому обстоятельству (уже не говоря 
о причинах исторических) государственные крестьяне находятся 
в лучшем экономическом положении, чем бывшие крепостные, и 
мы вправе ожидать, что в тех губерниях, где первые являются 
преобладающим элементом населения, коэфициент смертности 
будет ниже, чем в тех губерниях, где преобладающим элементом 
населения являются вторые. Оправдывается ли это предполо¬ 
жение данными статистики? Вот что говорят факты. На 100 чел. 
жителей в 14 губерниях приходится от 50 до 80 чел. государ¬ 
ственных крестьян, ив 14 же губерниях — от 50 до 87 чел. 
бывших пом'ещичьих; в первь.х 14 губерниях один умерший при¬ 
ходится на 29,4 жителя, в последних — на 27,4 жителя. Средняя 
норма смертности для всей Европейской России колеблется 


между 


1 умерший 


27 жителей 


и 


1 умерший 
28 жителей 


следовательно, в губер- 


иях, населенных по преимуществу государственными крсстья- 
ами, коэфициент смертности ниже, чем в России вообще. В Бес- 
рабии, Астраханской и Архангельской губ. государственные 
крестьяне составляют от 55 до 68% всего населения, средний же 



коэфициент смертности равняется - 


1 умерший 


38 жителей’ 


почти такой же 


процент населения составляют бывшие крепостные в губерниях 
Ярославской (55%), Тульской .(69%) и С моленской (68%). 

_ 1 умерший 

между тем, коэфициент смертности в этих губерниях 

23 жителя 

Зато в губерниях, где бывшие крепостные составляют не 
более 2% % всего населения, один умерший приходится на 29,2 
жителя. Отсюда сам собою вытекает следующий вывод: коэ¬ 
фициент смертности прямо пропорционален 
процентному отношению бывшего крепост¬ 
ного населения к населению губернии вооб- 
щ е. Исключение из этого общего правила представляют губер¬ 
нии: Витебская, Минская, Могилевская, Курляндская, Лифлянд- 
ская и Эстляндская. Во всех этих губерниях коэфициент смерт- 


* Следующие цифры нагляднее всего показывают отношение средней 
нормы налога, оплачиваемого государственным бывшим крепостным кресть¬ 
янством: свыше 9 руб. государственный крестьянин платит только в 2 гу¬ 
берниях, бывший крепостной — в 16; от 9 до 7 руб. государственный кресть¬ 
янин платит в 8 губерниях, а бывший крепостной — в 19; от 7 до 5 руб. го¬ 
сударственный крестьянин — в 32 губерн., а бывший крепостной — в 9; ме- 
иее 5 руб. государственный крестьянин — в 8 губерниях, а бывший крепост¬ 
ной только в 6. . 
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1 умерший 

ности не превышает -— , между тем как бывшие крепост- 

О і жителя 

ные крестьяне составляют от 56 до 87% всего населения. Но 
нельзя ли объяснить этого факта тем, что в трех западных гу¬ 
берниях уже все крестьяне, как мы выше видели, сделались соб¬ 
ственниками и в трех прибалтийских на долю каждого крестья¬ 
нина прямых государственных и земских повинностей приходится 
не более 3 руб. 

Что касается влияния других сословий на движение народо¬ 
населения, то наша статистика представляет относительно этого 
вопроса следующие, не лишенные интереса, данные. Губернии, в 
которых дворянство и духовенство составляют от 9 до 4% (сред¬ 
ним числом 6%%) всего населения, 1 умерший приходится на 
31,1 жителя; 1 родившийся на 22,8 жителя; губернии, в которых 
процент дворян и духовных не превышает 2,8% (средним числом 

~ ч 1 умерший 

2,2 о), коэфнпкеігг смеотности равен , - - • коэфициент 

28 жителей 


рождении 


1 родившийся 


, наконец, в тех губерниях, в кото- 


28,8 жителя 

рых процент этот ниже 2%, один умерший считается на 27,7 жи¬ 
теля; один родившийся на 21,8 жителя. 

Мещанство и купече с т в о, точно так же как дво¬ 
рян тво и духовенство, содействуют понижению коэфициента об¬ 
щей смертности, но не оказывают заметного влияния на коле¬ 
бания коэфициента рождений. Наибольший процент купцов и 
м'ещан падает на губернии западные и юго-западные, а именно, 
на губернии: Виленскую, Витебскую. Волынскую, Гродненскую, 
Киевскую. Ковенскую, Минскую, Могилевскую, Подольскую, 
Таврическую, Херсонскую, Черниговскую и Бессарабскую об¬ 
ласть. Здесь они составляют около 18% всего населения, тогда 
как в России вообще на 100 жителей приходится не более 8 чел. 
купцов и мещан. Коэфициент смертности в этих губерниях, как 
мы знаем, значительно выше, чем в остальных губерниях. Сред¬ 
ним числом во всей России умирает 1 из 27 жителей (1868— 
1870 гг.', а в 13 перечисленных губерниях—1 из 32,5 жителя. 
Напротив, в тех губерниях (Воронежская, Вятская, Вологодская, 
Нижегородская. Оренбургская, Пермская и Харьковская), в ко¬ 
торых процент мещанства и купечества доходит до своего тіпі- 
тит'а(средним числом до 1,9%), коэфициент смертности почти 
достигает до своего тахітит'а —1 умерший приходится здесь 
на 24 жителя. Что касается коэфициента рождений, то, как мы 
уже сказали, процентное отношение мещан и купцов к общему 
числу жителей губернии не оказывает на него никакого сущест' 
венного влияния. В двух губерниях, имеющих одинаковый про¬ 
цент мещан и купцов (Таврическая и Подольская) — несколько 
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более 11 % — в одной 1 рождение приходится на 14 чел., в дру¬ 
гой— на 20; в Ковенской губернии 1 рождение приходится на 
27 чел., в Виленской — на 22, а между тем в обеих губерниях 
процентное отношение мещанства и купечества к населению во¬ 
обще одинаково (16% с небольшим). В Нижегородской и Воро- 

0 „ „ / 1 рождение \ 

нежскои губ. коэфициент рождении I 10 А -почти совпа- 

\ 1 7,0 жителя / 

дает с коэфициентом рождений в губерниях Черниговской и 
ш* „ / 1 рождение \ 

Киевской I . _ _ -- ), хотя в первых двух губерниях про- 

\ жителя / 

цент мещанства и купечества не превышает 9%, а в двух по¬ 
следних он равняется почти 12% всего населения. 

Коэфициент браков, повидимому, более зависит от влияния 
сословного состава населения, чем коэфициент рождений. В этом 
можно убедиться из следующей таблицы: 

1 брак на 
число 
жителей 


1. В губерниях е піахітит’ом •/• дворян, духо- 

венства, купечества и мещан. 111 чел. 

2. В губерниях с тіпішит'ом % дворяп, духовен- 

ства, купечества н мещан .... . 93 * 

3 В губерниях, в которых °/о крестьянского па- 

селения равняется от 85 до 91 . 96 >> 

4. В губерниях, в которых крестьянское населе¬ 
ние составляет м нее 70°/о. 120 » 


Таким обргзом, мы видим, что коэфициент браков 
обратно пропорционален процентному отно¬ 
шению дворян, духозных, мещан и купцов к це- 
лому населению губернии и прямо пропорцио¬ 
нален процентному отношению крестьянства 
к общему числу жителей. Это значит, что в тех губер¬ 
ниях браков будет больше, где меньше дворянства, духо¬ 
венства. мещанства и купечества и где больше крестьянства; 
и в тех губерниях их будет м е н ь ш е, где меньше крестьян 
или больше дворян, духовных, купцов и мещан. Явление 
это, по всей вероятности, объясняется тем, что между крестья¬ 
нами преобладают ранние браки, а потому они имеют более шан¬ 


сов дожить до супружества, чем, например, дэоряне или купцы. 
«Супружества в классе дворян и чиновников, — говорит автор 
«Исследования о рождении и смертности детей в Новгородской 
губернии», — состоят под влиянием службы. Служба в чинах по 
уездным городам редко начинается ранее 20 лет; а служащий 
чиновник редко вступает в брак до получения чина и почти ни¬ 
когда до получения должности или места, так что средний воз¬ 


раст при вступлении в брак чиновников без ошибки можно поло- 


ѵ жить в 30 лет». Овдовев. 
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«чиновник очень редко вступает во 






второй брак» (стр. 11). «Как супружества чиновников состоят 
под влиянием службы, так супружества купцов (и, прибавим от 
себя, торгующего мещанства) состоят под влиянием торговли. 
Застой торговли производит застой браков; оживление ее увели¬ 
чивает и число браков. Ни в каком состоянии нет столько расче¬ 
тов касательно бракосочетаний или столько при них расходов, 
как в купечестве; все такие причины производят то, что браки 
в купечестве замедляются не менее, как и у чиновников. В купе¬ 
честве вдовство также редко покрывается вторым и еще реже — 
третьим браком». «Из всех сословий, — продолжает тот же ис¬ 
следователь, — чадородная жизнь крестьян самая продолжитель¬ 
ная. Имея все обеспечение в земледелии, которое так много¬ 
сложно, что дает занятие равномерно во все времена года и не¬ 
пременно для двух сил — мужа и жены, крестьянин был бы бо¬ 
былем, если бы решился оттягивать супружество по достижении 
совершеннолетия. Поэтому крестьянин женится рано, а лишив¬ 
шись первой или второй жены, непременно вступает во второй 
и третий брак частью для того, чтобы удержать за собою свою 
землю (?), частью для того, чтобы поддержать свое семейство. 
Необходимость брачной жизни для него так велика, что она нс 
ограничивается и некоторыми недостатками телесными, даже и 
некоторою болезненностью, что наиболее способствует наслед¬ 
ствен гости богезней от одного поколения к другому. Имея все 
обеспечение первых потребностей в одном земледелии, крестья¬ 
нин живет почти уединенно от мира; он нисколько не терпит, 
если случится застой промышленности или торговли, когда умень¬ 
шают свои браки купцы и мещане»; даже в случае неурожая «он 
не остановит ни своего, ни сыновнего брака, а только отложит 
его с осени или зимы до весны, чтобы не кормить даром не¬ 
вестку» (стр 14). Хотя замечания эти и относятся к одной 
только губернии, однако их можно без малейшей натяжки при¬ 
менить к большинству местностей Европейской России, и в них 
читатель найдет совершенно достаточное объяснение приведенных 
выше цифр и сделанных из них выводов. 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ 


Влияние занятия на движение народонаселения. Фабрично-заводская про¬ 
мышленность. Сравнение движения народонаселения в губерниях промы¬ 
шленных н непромышленных. Влияние городской жизни. Данные стати¬ 
стики и влияние городской жизни в Западной Европе на рождения (закон¬ 
ные и незаконные), браки, плодовитость н смертность. Данные русской 
статистики. Русский и западносврепейскнй город. Общая характеристика 
влияния на движение народонаселения среднего русского города. Укло¬ 
нения от средней нормы н их причины. 


Наша статистика, каас мы заметили выше, не дает никаких 
данных для определения влияния различных занятий на движе- 
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ние народонаселения. У нас в официальных таблицах совсем не 
существует рубрики, показывающей распределение жителей п о 
занятиям, а существует только рубрика, показывающая рас¬ 
пределение их по сословиям. Но и в сословных рубриках указы¬ 
вается одна только численность сословия, а о коэфициен- 
ѵ егс рождений, браков и смертей не сообщается никаких све- 
д. ' Поэтому мы не имеем никакой возможности определить 
не о бедственно влияние занятий на движение народо¬ 
населения. Р~е, что мы можем сказать об этом, — это вычислить, 
как видоизменяются коэфициенты рождений, смертей и браков в 
губерниях, пользующихся преимущественно репутациею п р о- 
м ышленных, сравнительно с губерниями, пользующимися 
репутапиею земледельческих. Однако, читатель не должен 
терять из виду, что и в так называемых промышлен¬ 
ных губерниях огромное большинство населения занято зе¬ 
мледелием; вообще, земледелие составляет повсеместно гос¬ 
подствующее занятие низших сословий России. Число лиц, за¬ 
нятых на всех наших фабриках и заводах, не составляет ч /г,<> 
всего мужского населения *. Потому даже в таких губерниях, 
как Петербургская, Московская и Владимирская, в которых фаб¬ 
рики и заводы (необложекные акцизом) производят ежегодно 
ценностей на сумму, превышающую среднюю годовую стоимость 
производства всех русских (в пределах, разумеется, Европейской 
России) фабрик и заводов, взятых вместе, — даже в этих губер¬ 
ниях общее число заводских и фабричных рабочих к общему 
числу жителей относится, как 1 : 2 1 . Число совершеннолетних, 
способных к работе мужчин может быть определено в названных 
губерниях в 1 млн. (берем круглую цифру); число заводских и 
фабричных рабочих равняется 227 348 чел. («Статистический 
временник», серия II, вып. VI, 1872), — следовательно, 1 завод¬ 
ский и фабричный рабочий приходится почти на 4,4 рабочих во¬ 
обще, т. е. заводско-фабричною промышленностью занимается 
менее П всего рабочего населения наших наиболее промышлен¬ 
ных губерний. Вообще же, во всех губерниях, принадлежащих к 
так называемой центральной промышленной обла¬ 
ет и и петербургской промышленной области 
(губернии Московская, Тульская, Калужская, Смоленская, Твер¬ 
ская, Ярославская, Костромская, Нижегородская, Владимирская, 

* По новейшим данным («Временник», кн. II, вып. VI, 1872 г.) число 
лиц, занятых на фабриках и заводах, необложенных акцизом, доходит до 
392 тыс. с небольшим; свеклосахарным производством занято около 61 тыс. 
(«Временник», кн. I, 1866 г.); добычей золота, серебра, меди и вообще 
извлечением из почвы минеральных богатств—около 130 тыс. чел. (іЬіі.) 
Полагая, что на винокуренных, пивоваренных заводах и табачных фабри¬ 
ках, средним числом, ежегодно работает 100 тыс. чел., мы получим общую 
цифру всех рабочих на всех наших фабриках и заводах (как обложенных, 
так и не обложенных акцизом), равную приблизительно 600 тыс. чел. 



Тамбовская, Рязанская и Петербургская), один заводско-фабрич¬ 
ный рабочий приходится на 54 жителей и на 14 рабочих вообще. 
Правда, не все губернии, входящие в центральную промышленную 
полосу, могут считаться типическими представительницами наибо¬ 
лее промышленных местностей Европейской России. У нас есть 
губернии, имеющие несравненно более прав попасть в категорию 
«промышленных», чем, например, губернии Смоленская, 
Тамбовская, но они не подведены под нее единственно потому 
только, что они расположены не в центральной, а в восточной 
полосе. Да и вообще при теперешнем младенческом состоянии 
нашей промышленности и крайней неудовлетворительности на¬ 
шей экономической статистики трудно даже и сказать, какие гу¬ 
бернии следует относить к категории «промышленных» и какие 
не следует. Начать с того, что у нас ни по одной губернии не 
имеется точных сведений ни о количестве фабрично-заводских 
рабочих, ни об общей сумме фабрично-заводского производства. 
Центрально-статистический комитет при министерстве внутрен¬ 
них дел, издавая в прошлом году «Материалы для ^статистики 
заводско-фабричной промышленности в Европейской России», 
откровенно сознавался, что все его «сведения о числе фабрик 
и заводов не только не имеют достаточной точности, но едва 
ли могут вообще выражать что-либо, потому что по некоторым 
губерниям включены в это число мелкие ремесленные заведения 
и Частью даже кустарный промысел, в других же губерниях про¬ 
пущены некоторые фабрики и заводы больших размеров. Число 
р а~б о ч и х по некоторым фабрикам и заводам вовсе не пока¬ 
зано, а по многим другим показано неверно, так как резко про¬ 
тиворечит сумме производства. Суммою производства 
некоторые заводы и фабрики показывают только чистую свою 
прибы\ь, другие же — валовый доход, т. е. сбытых ими изделии, 
третьи — просто произвольные цифры» («Статистический вре¬ 
менник», серия II. вып. VI, стр. XXII, XXIII). Кроме того, в 
общепринятых группировках губерний на промышленные и не¬ 
промышленные берется обыкновенно общая сумма стоимости 
производства. Между тем, для нас в настоящем случае гораздо 
большее значение имеют не столько размеры производительности 
заводско-фабричной промышленности, сколько количество лиц, 
занятых этою промышленностью. Хотя, повидимому, последнее 
зависит от первого, но в действительности не всегда так. Напри¬ 
мер, в Симбирской губернии общее число лиц, занятых фабрично- 
заводскою промышленностью, более чем в т р и Р а 3 а о прев 
шает число фабрично-заводских рабочих в Эстляндскои гу р- 
нии, а сумма производства в первой губернии и сумма производ¬ 
ства во второй относится, как 3 : 5. В Херсонской губернии чи¬ 
сло рабочих на фабриках и заводах не достигает и ^ тыс., в і ам- 
бовской и Пензенской доходит почти до 7 тыс., между тем, ито 
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производительности херсонских фабрик к заводов почта в два 
раза больше сравнительно с итогом промышленной деятельности 
тамбовских и пензенских заводов. Число фабричных в Сара¬ 
товской губернии к числу фабричных Псковской губернии отно¬ 
сится, как 4 Ѵ 2 : 2 ; сумма же производства — как І 1 /?: ЗѴ 2 . И 
подобных примеров можно было бы привести очень много, но 
нам кажется, что приведенных примеров достаточно для того, что¬ 
бы показать, как непрактично и неосновательно было бы с нашей 
стороны, если бы мы по средней стоимости фабричной производи¬ 
тельности в той или другой губерний стали делать какие-нибудь 
заключения о действительном отношении, существующем в ней 
между фабрично-заводским населением вообще. Поэтому мы бу¬ 
дем при составлении группы промышленных губерний об¬ 
ращать самое главное внимание на число лиц, занятых в них 
промышленностью. Отсюда само собою понятно, что наша клас¬ 
сификация не вполне будет совпадать с общепринятою. К кате¬ 
гории промышленных губерний мы отнесем только те, в которых 
число фабрично-заводских рабочих составляет не менее 1 / 30 ча¬ 
сти всего мужского населения, а именно; Петербургскую, Мос- 
ковскую, Владимирскую, Калужскую, Костромскую, Тверскую, 
^Лифляндскую, Ярославскую, Рязанскую, Черниговскую, Симбнр- 
Пензенскую, Тамбовскую, Пермскую и Оренбургскую. Во 
асех этих губерниях 1 фабрично-заводский рабочий (не считая 
тех, которые работают на винокуренных и свеклосахарных заво¬ 
дах, а также которые занимаются добыванием из земли различ¬ 
ных минералов) приходится на 54 души населения вообще и на 
ІЬ душ мужского населения в частности; между тем во всех 
губерниях Европейской России 1 фабрично-заводский работник 
• приходится на 152 жителя и на 75 мужчин. 

Рассуждая а ргіогі, трудно допустить, чтобы такой нич¬ 
тожный элемент фабрично-заводского населения мог оказать ка¬ 
кое-нибудь существенное.влияние на движение народонаселения 
в целой губернии. Одно статистика показывает, что во всех этих 
15 губерниях (за исключением, впрочем, Лифляндской, стоящей 
в совершенно иных экономических условиях сравнительно с ос¬ 
тальными 14 губерниями) коэфициенты смертей и рождений 
очень мало отклоняются от среднего уровня, не превышающего 

_. „1 рождение 1 

для рождении ^ а для смертей д-— .В™ 

губерниях с наивысшим процентом фабрично-заводского населе¬ 
ния (считая тут и рабочих, занятых извлечением и обработкою 
минералов) — губерниях, из которых две принадлежат к цент¬ 
ральной промышленной полосе (Московская и Владимирская), 
две к так называемой полосе Уральского Полесья (Пермская и 
Оренбургокая) и одна прилегает к Новгородско-финскому По 
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лесью,— губерниях, разнящихся между собою не только отно¬ 


сительно климатических и почвенных условии, но также и отйо- 
сительно количества пахотных земель, распределения собствен¬ 
ности, сословного состава населения и т. п., — в этих губерниях 
движение смертности и рождений представляет тем не менее по¬ 
разительное сходство. Коэфициент смертей ни в одной из них 
1 умерший 


не превышает 


24 жителя 


, а в Пермской и Оренбургской доходит 


1 умершего 1 умершего 

даже до ч п _-и 77 -= --— ; вообще же он равняется, 

1/,7 жителя 16,5 жителя 


средним числом, 


1 умерший 


Таким образом, все 5 наиболее 


22,6 жителя* 

промышленных губерний России отличаются и наивысшим процен¬ 
том смертности. С другой стороны, и число рождений в них зна¬ 
чительнее, чем в большинстве других губерний. В Пермской и 
Оренбургской губерниях 1 родившийся приходится на 17 чел. 
жителей, во Владимирской — на 19, в Московской — на 21 и 
только в одной Петербургской—на 27. Эта последняя цифра 
относится к 1868-—1870 гг.; по данным предшествующих лет 
(с 1859 по 1867 г.), в Петербургской губернии одно рождение 
приходится только на 22 жителей (см. «Статистический времен¬ 
ник , вып. VIII, 4, 5; «Военно-статистический сборник», выи. IV, 

стр. 62, 63). Можно, однако, думать, что коэфициент ^ ближе 

1 

22 : 

ное влияние на движение народонаселения всей губернии, а в 
столице число рождений, сравнительно говоря, весьма незначи¬ 
тельно, что зависит, главным образом, от незначительного числа 
браков и довольно позднего возраста брачущихся. Во всей Пе¬ 
тербургской губернии один брак приходится почти на 140 жите- * 
лей, тогда как средний коэфициент браков для Европейской Рос- 


к истине, чем коэфициент столица должна оказывать силь 


сии вообще :. 7 ча* ——з- Моложе 20 лет из 100 мужчин всту- 
^ 100 жителей 


пают г брак не более 9. При подобных условиях коэфициент рож- 


1 брак 0 

дении едва ли и может быть выше 27жителей ’ ° 


остальных 


-ѵ 


четырех промышленных губерниях один брак приходится почти 
на 100 чел. (средним числом),—следовательно совпадает с 
средним коэфнциентом для всей рос ели; ню коэфициент рождений 
выше среднего; отсюда мы должны заключить, что браки в про¬ 
мышленных губерниях отличаются несколько большею плодови¬ 
тостью, чем в России вообще, н, действительно, в 1868 — 1870 гг. Щ 




. 



в России вообще на 1 брак приходилось 4.8 рождений, а в гу¬ 
берниях Московской, Владимирской, Пермской и Оренбургской— 
оолее 5,1 рождении. Физиологическую причину как этой выс¬ 
шей плодовитости браков, так и чрезвычайной смертности насе¬ 
ления следует искать, по всей вероятности, в ранних супрѵже- 
ствах; в то время как в России вообще из 100 мужчин 36 всту¬ 
пают в брак ранее 20 лет, в четырех названных губерниях ранее 
Двадцати лет вступает в брак 44%. 

„ ^ губерниях, хотя и входящих в состав нашей промышлен¬ 
ной группы, но в которых один заводско-фабричный рабочий 
приходится более чем на 100 мужчин, а именно в губерниях: 
Ярославской, Тамбовской, Калужской и Костромской, один умер¬ 
ший приходится на 28 жителей, один родившийся на 22,2 жи¬ 
теля и один брак на 112 жителей. Однако, отсюда еше нельзя 
заключить будто коэфициент смертности прямо пропорциона¬ 
лен, а коэфициент рождений и браков обратно пропорциона¬ 
лен проценту заводско-промышленного населения. В 10 губер¬ 
ниях , лежащих в пределах Черноземной области, отличающих- 
‘Л ся пл °Дородием своих полей, занимающихся по преимуществу 
^ земледелием и отделяющих на фабрики и заводы (винокуренные 
Щ ^ идут в счет ) самый ничтожный процент своего населения 
^ Д /•-•оо часть всего своего мужского населения), один умерший при¬ 
ходится средним числом на 23 жителей, а один родивший¬ 
ся на 19,5 жителя. Следовательно, влияние заводско-промыш¬ 
ленного населения чувствуется только (и то в довольно слабой 
степени) в четырех, пяти наиболее промышленных губерниях, а в 
остальных оно не имеет почти никакого значения для статистики 
народонаселения. Правда, средний прирост населения в Цент¬ 
ральной промышленной области весьма незначи¬ 
телен; но данным Центрального статистического комитета («Ста¬ 
тистический временник», кн. II, вып. I, 1871 г., стр. 147), он 
составляет не более 2Ѵа% в девять лет или около 0,2% в год- 
а в Оренбургской губернии население с 1868 по 1870 г. умень¬ 
шилось на 382 чел.; зато ® Пермской губернии оно возросло поч¬ 
ти на 24 / 1 » тыс. Но можно ли этот низкий прирост населения 
отнести на счет влияния промышленности? Едва ли, ввиду сле¬ 
дующих, Ф^ КТ00 : в тот же 9-летний период в губерниях Архан¬ 
гельской, Вологодской и Олонецкой население возросло всего 
только на 1 /2 /о ; в губерниях Новгородско-финского Полесья— 
«а 3 /о, а в губерниях степной, нечерноземной области (Тавриче¬ 
ская, Астраханская, 'часть Самарской, Ставропольская, часть 
-Земли Войска Донского) «население в последние десять лет сов¬ 
сем не прибывало» (стр. 144). То же можно сказать о губерниях 
Смоленской и Могилевской. При этом следует еще заметить, что 

Ха * ?„ 7 б !Р ниях: „ киевской, Волынской. Полтавской, Черниговской, 
Ларьковскои, Курской, Воооне*ской, Орловской, Тульской и Рязанской. 
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центральная промышленная область принадлежит к числу наибо¬ 
лее населенных полос России. Если,—говорит г. Семенов а статье 
своей: «Населенность Европейской России в зависимости оГ при¬ 
чин, обусловливающих распределение населения империи», — если 
взять совокупность наиболее производительных областей нмпе- 1 
рии, а именно черноземной нестепной, черноземной степной, 
центральной промышленной и западной окраины, то 
получится сплошное пространство, заключающее в себе менее Уз 
всего пространства Европейской России, с населением в 51 млн. 
Следовательно, оно заселено вчетверо гуще остальных У, импе¬ 
рии; несмотря на то, в это время, как в остальных */ 3 империи, 
редкое население приросло всего только на %% в 9 лет, в этой 
одной густозаселенной трети оно, за тот же период, приросло 
на 8,6%. Итак, центральная промышленная область относится к 
той именно полосе Европейской России, которая отличается и 
более густым населением, и более высоким процентом* его при¬ 
роста. За трехлетие, с 1868 по 1870 г., население Европейской 
России возросло на 1,1%, а население центральной промышлен¬ 
ной области — на 1,2%. Эти цифры приводят нас к тому заклю¬ 
чению, что наши промышленные губернии относительно движе¬ 
ния народонаселения находятся не только не в худших, но скорее 
даже в лучших условиях, чем губернии остальной России вооб¬ 
ще. Такой вывод вполне подтверждается и всем тем, что мы зна¬ 
ем, что в местностях, где только начинает возникать промыш¬ 
ленность, население вса да быстро возрастает, и возрастание это 
продолжается до тех пор, пока развитие промышленности до¬ 
стигает известного, более или менее высокого уровня — уровня, 
при котором дальнейшее увеличение народонаселения противоре¬ 
чит интересам капитала. Тогда начинается обратное движение, 
отчасти сверху вниз, отчасти снизу вверх: число браков и их 
средняя плодовитость уменьшаются, а вследствие этого умень¬ 
шается и число рождений; коэфициент же смертности или оста¬ 
ется неизменным, или возвышается. Ло исследованиям Легуа, 
Наибольший прирост населения замечается именно в тех депар¬ 
таментах, которые отличаются наиболее развитою промышлен¬ 
ностью. С 1800 по 1862 г. население Франции, вообще, прира¬ 
стало ежегодно на 0,57%. Между тем как в Семеном департамен¬ 
те средний годовой процент прироста (в период с 1836 по 1861 г.) 
равнялся 3,06; в департаменте Буш дк> Рон —1,6%; в 
Роне —1,5%, в Лауре —1,02%. Вообще с 1836 по 1861 Г. .• 
население 170 общин, с населением в 5 и более тысяч жителей,— 
общин, к числу которых принадлежат все сколько-нибудь заме¬ 
чательные промышленные центры Франции, возрастало на 2,12% 
ежегодно; между тем, население всей Франции, за тот же пери¬ 
од, ежегодно возрастало только на 0,35 /о, а население сельских 

общ» (имеющих менее 5 тыс. жителей)—на 0,13%. Совершенно 
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к такому же результату приводят и наблюдения над двЛкением 
английского народонаселения. В десять лет, с 1850 по 1861 г., 
народонаселение Англии возросло на 12%, в то же время насе¬ 
ление Лондона возросло на 18%; население 20 главнейших про¬ 
мышленных центров (имеющих более 70 тыс. жителей) возросло 
на 25%; между тем как народонаселение менее значительных го¬ 
родов (от 5 до 20 тыс. жителей) увеличилось всего на 4%, а 
население разных мелких бургов, деревень и местечек (имеющих 
менее 5 тыс. жителей) совсем не увеличилось. 

Однако, этот чрезвычайно быстрый прирост населения круп¬ 
ных промышленных центров в Западной Европе сравнительно с 
населением местностей с слабо развитою промышленностью зави¬ 
сит не столько от перевеса рождающихся над умирающими, 
сколько от постоянной эмиграции в города и вообще в промыш¬ 
ленные округи жителей сел и деревень. Промышленные центры 
всегда оказывают притягательное влияние на население окрест¬ 
ных местностей. Мы сейчас только видели, насколько процент 
прироста населения больших городов Франции и Англии выше 
Г ' процента прироста деревенских общин. Но в действительности 


перевес рождающихся над умершими в последних несравненно 
значительнее, чем в первых. Так, во Франции в 1861 г. число 


родившихся превосходило число умерших; в департаменте Сены— 
на 10 672 чел.; в прочих городах, имеющих более 5 тыс. насе 
ления — на 22 979 и, наконец, в деревенских обшинах — 104 930 
(Легуа, «Эи тоиѵетепі сіе Іа рориіабоп еп Ьгапсе зёрагётепі 
сіапз Іез ѵіііез еі Іез сатра^пез, р. 37) Исследования другого ста¬ 
тистика, Ваппеуса (т. II, стр. 481—486), вполне подтверждают 
исследования Легуа. Ваппеус утверждает (основываясь «а опыте 
14 западно-европейских государств), что естественное при¬ 
ращение народонаселения (т. е. приращение, обусловливаемое пе¬ 


ревесом рождающихся над умирающими) зависит главным обра¬ 
зом от сел и деревень. Город же играет в этом случае роль па- 


'разита: он живет на счет воспроизводительных способностей де¬ 
ревенского населения. Поглощая, втягивая в себя значительную 


часть сельского приращения, увеличивая, с его помощью, число 
своих обитателей, он сам весьма слабо срдействует увеличению 
населения целой страны. Напротив, по мнению многих беспри¬ 


страстных и авторитетных статистиков, он подтачивает жизнен¬ 
ные силы народа, сокращает среднюю вероятную жизнь людей, 
уменьшает плодовитость браков, развивает половые потребности 
самым неправильным и беспорядочным образом и возвышает коэ- 
фициент смертности. Такова, в коротких словах, общая характе¬ 
ристика влияния условий городской жизни в Западной 
Европе на движение народонаселения. Чтобы она не показалась 
слишхом голословною, мы сошлемся на следующую табличку, со¬ 
ставленную Вахшеусом пр официальным данным, о колебаниях 
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коэффициентов рождений и смертей в городах и сельских 
округах: 



Один умерший на 
число жителей 

Один родившийся 
на число жителей 


в городах 

в дерев¬ 
нях 

в городах 

1. 

! к в дерев¬ 
нях 

Франция. 

1 

31,5 ' 

42,2 

32,7 

39,1 

Нидерланды.| 

35,5 

43.03 

27,1 

28,7 

Бельгия . 

3-1,3 1 

44,31 

29,4 

33,5 

Швеция ...». 

28,9 1 

46,8 

30,8 

30,4 

Дания . 

37,4 

49,7 

28,7 

30,2 

Шлезвиг . 

35.1 

48,4 

34,4 

32,6 

Гольштейн. 

38,7 

44,1 

30,2 

29,4 

Вюртемберг. 

30,0 

32,5 

24,7 

24,6 

Саксония . 

1 31,1 

34,7 

24,4 

24,5 

Пруссия. 

і 27,9 

34,4 

24.7 

22,8 

Ганновер . 

| 38,5 

41,1 

32,8 

31,5 


Легуа приводит для Франции относительно движения коэ- 
фициентов рождения и смертей в селах и городах следующие ин¬ 
тересные данные. В Сенском департаменте, движение народона¬ 
селения которого находится под исключительным влиянием Па¬ 
рижа, на 100 чел. жителей умирает 2,53; в других городах—2,5, 
а в деревнях — только 2, или 1 —из 50 жителей. Зато в дерев¬ 
нях 1 родившийся приходится на 38,7 жителя; в городах—1 на 
34,5, а в департаменте Сены—1 на 32,1. 

Таким образом, статистика показывает, что в городах смерт¬ 
ность сильнее, чем в деревнях, а относительное число рождений 
в последних слабее, чем в первых. При этом нельзя не обратить 
внимания на следующий факт: разность #между смертностью в 
городах и селах прягмо пропорциональна разности между количе¬ 
ством городских и сельских рождений: по мере того как умень¬ 
шается первая (например, в Вюртемберге, Саксонии), уменьша¬ 
ется и вторая. 

Высший коэфициент городских рождений предполагает, оче¬ 
видно, и высший коэфициент браков. И, действительно, относи¬ 
тельное число браков в городах везде (за исключением, впрочем, 
Саксонии, Вюртемберга и некоторых других местностей Герма¬ 
нии) ораздо значительнее, чем в деревнях. По вычислениям 
Ваппеуса, в Голландии в, городах 1 брак приходится почти на 
115 чел. жителей, а в деревнях — на 128; в Бельгии в породах— 
на 131, в деревнях — на 148; в Швеции в городах—на 127, 
в деревнях — на 138; в Дании в городах — на 104, в деревнях— 
на 113 и т. п. Для Франции Легуа приводит следующие цифры. 
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Один Ирак приходится на число жителей 


В департаменте Сены.на 101 

» остальных городах. » 122 

» деревнях.» 129 



Если бы городские браки были так же плодовиты, как дере¬ 
венские, тогда высокий коэфициеят городских рождений был бы 
вполне объясним. Но дело в том, что плодовитость этих браков 
почти везде слабее плодовитости деревенских. В Голландии пло¬ 
довитость первых и плодовитость вторых относятся, как 
2,4 : 3,07; в Швеции — как 1,8 : 3,1; в Пруссии — как 2,5 : 3,1; 
в Гольштейне — как 2,7 : 2,6 (Ваппеус, т. 2, стр. 483). Во Фран¬ 
ции в департаменте Сены на 1 брак приходится 2,6 детей, в де¬ 
ревнях— 3,15. Легуа полагает, что одну из существенных при¬ 
чин этой сравнительно высшей плодовитости деревенских браков 
перед городскими следует видеть в ранних супружествах; извест¬ 
но, что деревенские жители вступают в брак раньше городских *, 
оттого в городе, независимо от всех других условий, должны 
быть особенно развиты внебрачные отношения и, как результат 
их, сравнительно высокий коэфициент незаконнорожденных. И, 
/^ действительно, во Франции, например в департаменте Сены, на 
то! 100 рождений приходится 26; в городах—11,36, а в деревнях 
Щ ,около 4 (Легуа); в Голландии: в городах—7,7, в селах — 2,8; 

' в Бельгии: в городах— 14М>%, в деревнях— 5,8%; в Швеции: 
в городах — 27,4%, в деревнях — 1 1 /2 % ; в Дании: в гооодах — 
16 %, в селах—10% (Ваппеус). Но так как смертность между 
незаконнорожденными всегда бывает сильнее, чем между закон- 
порожденными **, то процент детской смертности в городах дол- ’ 
жен быть выше процента детской смертности в деревнях. Ста¬ 
тистика подтверждает это предположение. По вычислениям Вап- 


* Для Франции Легуа 
раст брачущихся: 


В департаменте Сены 
» остальных городах 
» деревнях . . » . 


следующим образом вычисляет средний вов- 


Для мужчин Для женщин 

. . . . 31 год 9 мес. 27 лет 
• ... 31 » 1 » 26 » 7 мес. 

....30» 3 » 25 » 11 » 


-V .. 


(См. «Би тоиѵешепі сіе Іа рориіаііоп сіапз Іез ѵіііез еі Іез сатра^пез». 

р. 175). / 

** На 100 рождений, вообще, в Берлине умирает от 0 до 5 лет 42,08; 
на 100 законных рождений — 40,03; незаконных — 55,13. Во Франции: на 
законных рождений в первый год жизни умирало (1861—1864 гг.) 
16,56; на то же число незаконных—32,12. В Австрии из 100 родивших¬ 
ся в браке первый год умирает 23,9; вне брака — 32,7. В Баварии на 
100 рождений в первый год умирает вообще 32,4; на 100 законных рожде- 
» и * н# . ^ незаконных рождений 37,1 н т. д. (см. исследовании 

паіззапсе* іііёдііітез еп Еигоре; Ьа Ггапсе еі 1’ёігашгег. і II» 

г\ АЛЛ 9 


& р. 444, 445). 
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пеуса оказывается, что в первые пять лет на 100 родившихся 


умирает (в процентах): 




В го- 

В дере»- 


родах 

нях 

Во Франции. 

. 35,7 

28,5 

» Голландии. 

. 36,2 

28,9 

» Швеции. 

. 38,8 

24,5 

» Дании. 

. 29,6 

22,6 

» Пруссии. 

. 36,0 

29,4 

» Ганновере . 

. 28,7 

26,4 

» Саксонии . 

. 39,8 

36,2 

» Шлезвиге ..... 

. 27,4 

23,4 



А по вычислению Легуа, средняя вероятная жизнь горожа¬ 
нина во все возрасты гораздо короче средней вероятной жизни 
деревенского жителя. Каждый городской житель в момент рож¬ 
дения имеет вероятность дожить: в департаменте Сены до 31 г. 

5 м., в прочих городах до 35 л. 7 м.; а каждый деревенский 
житель — до 38 л. 7 м. По прошествии первого года вероятная 
жизнь для жителя Сенского департамента — 38 л. 5. м., осталь¬ 
ных городов — 42 г. 3 м., деревень — 46 л. 4 м. Достигнув 
20 лет, житель департамента Сены имеет вероятность прожить 
еш* 31 г. 9 м., житель прочих городов — 36 л. 9 м., житель 
деревень — 39 л., 3 м. Только для 50-летнего человека вероят¬ 
ная жизнь остается неизменней, будет ли он жить в деревне 
или городе (но только не в Париже и вообще не в Сен- 
ском департаменте, где она и в этом возрасте несколько 
короче). 

Следовательно, западно-европейский город, этот высший 
центр цивилизации, фокус, сосредоточивающий в себе все ум¬ 
ственные и материальные богатства человечества, вместо того 
чтобы содействовать улучшению жизненных условий народона¬ 
селения, укреплять его физически и нравственно, оберегать его 
здоровье, продлить его среднюю жизнь, достигает на практике 
как раз противоположных результатов: он сокращает среднюю 
жизнь, усиливает смертность, ослабляет плодовитость браков, 
разводит поколения хилых и недолговечных людей. 

Таково гигиеническое значение городской жизни на 
Западе. Посмотрим, как отражается она на движении нашего 
народонаселения, какое влияние оказывает она на колебания 
коэфициентов браков, рождений, смертей, плодовитости и т. о. 
Относительно этого вопроса наша официальная статистика давно і 
уже собирала кое-какие сведения, и мы теперь постараемся ими 
воспользоваться для наших выводов. 

В России, как известно, городская жизнь находится еще т 
зародышевом состоянии. Громадное большинство населения (оло- 
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ло /о) живет в деревнях *. Да и самые города по общей* своей 
физиономии мало чем отличаются от деревень. В некоторых гу¬ 
берниях (Харьковская, Пензенская) сельские жители (крестьяне) 
составляют преобладающий элемент их народонаселения. Вообще 
городские сословия в собственном смысле этого слова 
(купцы, мещане, почетные граждане) составляют не более 55% 
населения всех городов вообще, сельские сословия — более 20 %; 
а высшие сословия (дворянство и духовенство) около 7%. Во 
Франции городским поселением считается поселение, имеющее 
не менее 5 тыс. жителей, у нас же средним числом на каждое 
поселение приходится около 4 тыс. Следовательно, если всех жи¬ 
телей, живущих в наших городах (около Ѳ млн.), разделить по¬ 
ровну на общее число городских поселений (2 207), то ни одно 
из них не могло бы иметь во Франции значения города. У нас 
есть города, в которых считается не более 90 тыс. жителей; горо¬ 
дов с населением более 100 тыс. жителей всего только 5; более 
половины городов (1 219) имеют население, не превышающее 
одной тысячи; с населением от 15 тыс. — нс более 212 горо¬ 
дов (т. е. Ѵ 1П часть всех городских поселений Европейской Рос- 
\![ сии )^ между тем, Англии, если разделить число городских жи- 
Ш$ ле « на °бщее количество городов, то на каждый такой с р е д- 
•ШНЙ город придется не менее 15 тыс. жителей. 

Малонаселенности наших городов вполне соответствует и их 
материальная бедность: если из общей суммы доходов всех на¬ 
ших городов (более 16 млн.) мы вычтем доходы Петербурга, 
Москвы, Одессы (составляющие около Ѳ млн. і и остаток разде¬ 
лим на общее число городов (не считая посадов, местечек и т. п.), 
то средний годовой доход не будет превышать 1 5 тыс. руб. Во¬ 
обще, доходы одного Парижа (по бюджету за 1872 г.) более чем 
в 7 раз превышают доходы всех русских городов, взятых вместе 
(первые относятся ко вторым, почти как 125 : 16). Размеры их 
торговых и промышленных оборотов тоже крайне незначительны; 
обширную торговлю ведут всего каких-нибудь 10—12 городов; 
большая часть фабрик и заводов находится в уездах. Так на¬ 
пример, если мы возьмем две самые промышленные губернии 
России, Московскую и Владимирскую, и посмотрим, как распре¬ 
деляется у них заводско-фабричная производительность, то ока¬ 
жется следующее: из 1 525 фабрик и заводов Московской губер- 
яии только 633 в городах, остальные все в уездах; из 362 фаб- 


* На 100 чел. 

населения живут: 
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В Россия. 

10 

90 


» Англии. 

51 

49 


» Бельгии. 

27 
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» Голландии. 

37 

63 
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рик и заводов Владимирской губернии-— в городах 130, в уеэ- 
дах 232. Сумма стоимости производства городских фабрик и за¬ 
водов обеих губерний иемнржко больше бОМ? млн.; а уездных — 
до 80 млн. За исключением г. Москвы, городское фабрично- 
заводское производство двух по преимуществу промышленных 
губерний не превышает по своей ценности 1 5 млн., т. е. состав¬ 
ляет около Ѵ,о части всей суммы производства владимирских и 
московских фабрик. Го же самое мы находим и в других губер¬ 
ниях (см. «Материалы для статистики заводско-фабричной про¬ 
мышленности», «Статистический временник >, серия II, выл. VI, 
стр. 80—147). Повсюду (кроме, разумеется, Петербургской и 
Московской губерний) большая часть фабрик и заводов прих?- 
д ттся на уезд, меньшая — на город. Следовательно, у нас город 
совсем не имеет того фабрично-промышленного значения, какое 
он имеет на Западе; его нельзя назвать промышленным центром, 
в нем совершенно отсутствует большая часть тех условий, кото¬ 
рые так губительно влияют на жизнь и здоровье населения боль¬ 
ших европейских городов. Тут нет ни чрезмерного скопления 
богатств, с одной стороны, ни массы пролетариев, с другой, тут 
нет резкой противоположности между излишествами роскоши и 
лохмотьями нищеты; бедность распределяется в нашем городе 
более или менее равномерно; общественной жизни, со всеми ее 
треволнениями, совсем не существует, торговый и промышлен¬ 
ный рынки не представляют никаких данных для сильных ощу¬ 
щений; нервная система наших горожан постоянно пребывает в 
таком же ненарушимом покое, как и нервная система обитателей 
деревень; и там и здесь самодержавно царит рутина и застой, 


н там и здесь мы встречаемся с упорною умственной апатиею, 
сонливою вялостью, преобладанием растительной жизни над жи¬ 
вотною. Даже материальная обстановка городской жизни мало 
чем отличается от обстановки деревенской. Немощеные и никогда 
неосвещаемые улицы, ветхие деревянные домишки красноречивее 
всяких цифр показывают, как недалеко ушел наш город от де¬ 
ревни. Правда, жилых дворов в первом больше, чем в последней: 
на каждое городское поселение жилых дворов приходится, сред¬ 
ним числом, около 270; на каждое сельское поселение — менее 
25; но зато населенность городского двора к населенности 
деревенского относится почти как 3 : 2, т. е. на каждый городской 
дом приходится около 12 жильцов, а на деревенский около 8 . 
По одному этому уже можно судить о размерах наших городских 
жилищ и о том, насколько они обширнее и поместительнее дере¬ 
венских. Вообще, у нас не существует той резкой противополож¬ 
ности между городом и деревнею, какая существует в более ци¬ 
вилизованных государствах Западной Европы; наш средний 
город-— это та же деревня с тою только разницею, что в нем 
почти в 10 раз больше домов, чем в последней, что вместо каких 
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нибудь 100, 200 чел.' в нем живут 3 тыс., 4 тыс., что состав его 
жителей немножко разнообразнее, а улицы немножко чище, чем 
а деревне, — вот и все. Само собою понятно, что эта характери¬ 
стика среднего города не может быть применена ко всем городам: 
и у нас есть города с чисто европейской физиономиею (Петер¬ 
бург, Варшава, Одесса) — города, не имеющие ничего общего с 
деревнею; и чем больше будет развиваться сеть железных дорог, 
чем больше будет развиваться туземная промышленность и тор¬ 
говля, тем многолюднее, богаче и цивилизованнее будут стано¬ 
виться наши города. Правда, если в экономическом быту кресть¬ 
янства не произойдет никаких существенных перемен, то едва ли 
можно надеяться на сколько-нибудь быстрый прогресс в сфере 
городской жизни. Решительное преобладание сельских занятий 
над всеми другими отраслями промышленного труда долго будет 
удерживать большинство населения в селах и самому городу при¬ 
давать характер какой-то казенной деревни. За послед¬ 
ние тридцать-сорок лет материальное благосостояние наших го¬ 
родов немножко улучшилось, судя, по крайней мере, по цифрам 
их ежегодных доходов. В 1838 г. годовой доход всех городов, 
вместе взятых, равнялся 6 678 тыс.; в 1868 г. он дошел до 
16115 тыс.., т. е. увеличился более чем на 141%; конечно, в 
такой же пропорции возросли и расходы с 6 699 тыс. до 
16 065 тыс. руб.; но самое это увеличение расходов указывает 
на некоторые улучшения в материальной обстановке города; так, 
теперь из 1 6 млн. городского бюджета более 2 млн. тратится на 
его «наружное благоустройство»: город начинает украшаться и 
обстраиваться, его улицы начинают моститься и иногда под ними 
прокладываются даже газовые и водопроводные трубы. Несмо¬ 
тря, однако, на этот, хотя и незначительный, но тем не менее 
действительный прогресс нашего города, процент прироста го¬ 
родского населения гораздо ниже сельского и притом не обнару¬ 
живает пока никакой заметной тенденции к возрастанию. Мы 
сказали уже, что на Западе городское население везде возрастает 
быстрее деревенского*; у нас же средний процент прироста 


* Ваппеус приводит следующую табличку сравнительного возрастания 
городского и сельского населения на Западе. Средний годовой процент 
Прироста: 



городского 

деревенского 


населения 

населения 

Во Франции . . 

. 1,53 

0,35 

» Англии . . 


1,00 
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0,76 
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. 0,78 

0,31 

» Швеции . . 
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в городах -—0,72, в уездах — 1,5 («Военно-статистический сбор¬ 
ник», вып. 1 V , стр. 67). Судя, однако, по тому, что мы говорили 
выше о сходстве условии нашей городской и сельской жизни, 
можно было бы думать, что естественный прирост городского 
и сельского населения должен быть более или менее одинаков. 
Однако, статистика, как мы видели, опровергает такое предпо¬ 
ложение. Она показывает, что в городах разность между умер¬ 
шими и рождающимися значительно меньше, чем в деревнях 
Вследствие чего же происходит это уменьшение разности? Оттого 
ли, что в городах коэфициент рождений слишком низок сравни¬ 
тельно с коэфициентом деревенских рождений, или оттого, что 
коэфициент смертей слишком высок, или от той и другой при¬ 
чины вместе? 

По данным «Военного статистического сборника», относя¬ 
щимся, впрочем, к одному только пятилетию, оказывается: в 
русских городах на 100 жителей ежегодно рождается, сред¬ 
ним числом, 4,59, а умирает 3,86; в деревнях же на то же число 
жителей родившихся приходится 5,09, умерших 3,58. Цифры 
«Статистического временника» (серия II, вып. VIII, 1872 г.) 
вполне подтверждают эти вычисления. «Статистический времен¬ 
ник» берет не все города, а только 77 главнейших, заклю¬ 
чающих в себе почти половину (около ЗѴ 2 млн.) всего город-, 
ского населения России. Сопоставив рождаемость и смертность 
этих городов с рождаемостью и смертностью уездов, вместе 
с остальными маловажными городами-деревнями, мы приходим 
к следующему результату: 

1 умерший 1 родивший- 
яа число ся на число 
жителей жителей 

В 77 важнейших городах. 25,9 22 

В остальной России. 28,0 20 


И так, в городах не только коэфициент смертей выше, но и 
коэфициент рождений ниже, чем в деревнях, и притом среднее 
ежегодное число городских рождений почти настолько же ниже 
ежегодного числа деревенских, насколько- ежегодное число дере- * 
венских смертей меньше ежегодного числа городских. Условия 



* По данным «Военно-статистического сборника» (вып. IV, стр. 66 и 
67), в пятилетие, с 1859 по 1864 г., в городах средним числом ежегодно 
рождалось 275 322 чел., а умирало 228 080, что дает разность между ро¬ 
дившимися и умершими в 47 242 чел., или около 17%, на все число родив¬ 
шихся. В деревнях в то же время рождалось 2 747 424, умирало 1 932 ЮЭГ' 
разность 815 321, или почти 27 %. 

. По данным «Статистического временника» (вып. VIII, 1872 
]®б 7 г в «важнейших городах» 

129929, разность — 




городской жизни в такой же степени благоприятствуют развитию 
смертности, в какой препятствуют прогрессу рождений. В этом 
отношении наши города не совсем походят на западноевропей¬ 
ские: там хотя и умирает больше, чем в деревнях, но зато и ро¬ 
дится больше; у нас же умирает больше, а родится меньше. 
Чем объяснить этот факт? Тем ли, что плодовитость наших го¬ 
родских браков еще слабее сравнительно с плодовитостью дере¬ 
венских браков, чем на Западе, или тем, что у нас в городах 
браков вообще заключается меньше, чем в деревнях? Что каса¬ 
ется плодовитости наших городских браков, то, действительна, 
в среднем итоге она ниже плодовитости деревенских. По данным 
«Военного статистического сборника », на 1 брак родится в го¬ 
родах 4,1, в деревнях— 4,6. По данным «Статистического времен¬ 
ника», в 77 важнейших городах Европейской России на 1 брак 
приходится 4,3 рождения, а в уездах с остальными городами — 
4,8. Следовательно, 20 браков в уездах дают потомство в 
96 чел., а в городах — всего только 86 чел. Конечно, сама по 
себе взятая, эта разность не настолько значительна, чтобы мож¬ 
но было одною ею объяснить низкий коэфициент городских рож¬ 
дений. Если бы число браков в наших городах равнялось числу 
браков в уездах, тогда даже и при теперешней своей плодови¬ 
тости городские браки дали бы около 143 тыс. рождений; при-* 
бавляя к этому числу среднее число незаконных рождений (около 
33 тыс.), мы получим средний годовой итог городских рождении 
(в 77 городах) с лишком в 178 тыс; разделив это число на об¬ 
щую сумму жителей (около 3 300 тыс.), мы найдем, что относи¬ 
тельный коэфициент рождений равнялся бы в этом слѵчае почти 
той же цифре, которою определяется в настоящее время коэфи¬ 


циент деревенских рождений 


1 рождение ~ 

„„ Следовательно, глав- 

20 жителей 


ную причину низкого коэфициента городских рождений сравни¬ 
тельно с сельскими мы должны искать не столько в уменьшении 


плодовитости браков, сколько в уменьшении самого их числа. 
В городе Западной Европы, как мы видели, браки заключаются 
гораздо чаще, чем в деревне; у нас наоборот. В 1867 г., по дан¬ 
ным Центрального статистического комитета, средним числом 
1 брак приходился на 102 жителя; из обшего числа браков в 
77 важнейших городах было заключено 26 368 браков; в уездах 
и остальных менее важных гордах— 396 621, что даст: в боль¬ 
ших городах 1 брак на 128 жителей, в уезде с мелкими горо¬ 
дами— на 100,5 жителя*. Причину этого сравнительно крайне 
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* По вычислениям издателей «Военно-статистического сборника» (вып. 
IV, стр. 78 и 79), точно так же оказывается, что «в деревнях браки мно- 
гочнсленнее, чем- в городах». Исключения из втого общего правила, впро¬ 
чем, довольно многочисленны, а именно в губерниях: Архангельской, Воло¬ 
годской, Олонецкой, Пермскеф, Оренбургской, Новгородской, Эстлжндскоі, 
х- і : ’Ѵ-л 
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низкого коэфициента городских браков следует, конечно, искать 
в самом составе'наших городских поселений. Мы видели, что 
собственно горожане (купцы, цеховые и мещане) состав¬ 
ляют около половины всего населения наших городов; другую 
половину составляют дворяне, духовенство, крестьяне и военное 
сословие; крестьяне приходят в города по большей части на 
заработки и очень редко выбирают себе жен среди городского 
мещанства. Дворяне и чиновники вступают в брак в довольно 
поздний возраст, и потому вообще между ними заключается 
меньше браков, чем среди других сословий. Присутствие же в 
городах войска должно, разумеется, содействовать, с одной сто¬ 
роны, понижению обіцего годового итога браков, с другой — раз¬ 
витию внебрачных отношений. И, действительно, относительно 
возраста брачущихся и высокого коэфициента незаконных рож¬ 
дений наши города мало чем отличаются от западноевропейских. 
Вообще в России до 20 л. вступают в брак из 100 брачущихся 
мужчин около 37, из 100 брачущихся женщин — около 57 ;»в 
больших городах (77). Это отношение изменяется таким образом: 
до 20 лет вступают в супружество 15% мужчин и 42% женщин, 
в уездах же и мелких городах—38% мужчин и 57% женщин. 
Здесь мы снова встречаем подтверждение той мысли, что позд¬ 
ние бараки в противоположность ранним парализуют плодови¬ 
тость женщин. И у нас, как на Западе, плодовитость горожан 
слабее плодовитости деревенских жителей, зато и у нас, и на 
Западе первые вступают в браки позже, чем последние. Позд¬ 
ние браки всегда имеют своим последствием: во-первых, более 
сильное и здоровое потомство, во-вторых, развитие внебрачных 
половых сношений. Число незаконнорожденных и в наших горо¬ 
дах, как и в городах Западной Европы, значительно превышает 
число незаконнорожденных в деревнях. Наша официальная ста¬ 
тистика имеет весьма неполные и неточные сведения о незаконно¬ 
рожденных, да и эти сведения в большинстве случаев ограни¬ 
чиваются только живорожденными: мертворожденные 
совсем не разделяются на законно- и незаконнорожденных. Од¬ 
нако, как ни неполны и неточны эти сведения, по ним, все же, 
можно, если не определить абсолютное число внебрачных рож¬ 
дений, то, по крайней мере, уяснить себе отношение, существую¬ 
щее между их деревенским и городским коэфициентом. По данным 
«Военно-статистического сборника». Незаконно ро жданные состав¬ 
ляют в городах 10,2% всех рождений, в деревнях же— не бо¬ 
лее 2,9%. В городах Московской губернии на 100 рождений 
вообще приходится около 36 незаконных. В Москве в 1871 г. 


Лифляндекой. Подольской, Полтавской, Курской, Воронежской, Тавриче¬ 
ской, Земле Войска Донского и некоторых др. — в городах заключается не 
меньше браков, чем в деревнях. Во всяком случае, в большинстве гу¬ 
берний нв 100 жителей приходится браков: в городах 87, в в деревнях 105. 
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законные рождения относились ас незаконным, почти как 3 : 2ѵ < 
В Петербурге с 1866 по 1872 г. родилось 116 736 чел.; в том 
числе вне брака 26 864, следовательно, одно незаконное рож¬ 
дение приходится на 3,3 законных, т. е ліочти Уз петербургских 
жителей рождается вне брака. В 1867 г. число рождений во 
всей России равнялось 3 101 810; из них законных было 
2 999 007, незаконных 1 02 803, т. е. на 29 законных 1 неза¬ 
конное. В главнейших городах в том же году родилось 148 565 
чел., в том числе в браке 115 624, вне брака 32 941,—следо¬ 
вательно, отношение законных рождений к незаконным равня¬ 
лось 3,5: 1, или на 7 законных рождений приходилось 2 неза¬ 
конных; между тем, в уездах с остальными незначительными го¬ 
родами 1 незаконное рождение приходилось на 41 законное. 
Следовательно, коэфициент незаконнорожденных в наших горо¬ 
дах почти равен коэфициенту незаконнорожденных в Сенском 
департаменте и гораздо выше коэфициента незаконнорожденных 
овальных городов Франции, а также городов Бельгии, Голлан¬ 
дии, Дании, Пруссии, Шлезвига, Гольштейна, Ганновера и вооб¬ 
ще большинства (Государств Западной Европы *. Чрезмерное 
развитие внебрачных рождений дает право предполагать, что в 
наших городах должна господствовать в больших размерах дет¬ 
ская смертность и женские рождения должны преобладать над 
мужскими. Известно, что как то, так и другое — как недолговеч¬ 
ность детей, так и преобладание женских рождений над муж¬ 
скими— всегда наблюдаются при внебрачных рождениях. Легуа 
в своем исследовании «О незаконных рождениях в Европе» по¬ 
казал, чго отношение этого преобладания девочек над мальчи¬ 
ками при внебрачных рождениях выражается цифрой 1 00 к 
103,7, а при законных—100 к 105,1. Почти точно такая же 
пропорция существует в девяти следующих государствах Запад¬ 
ной Европы (Австрия, Бавария, Бельгия, Ганновер, Италия, Ни¬ 
дерланды, Саксония, Швеция и Норвегия). Легуа утверждает* 


* Для большей ясности сведем в одну таблицу цифры, на которые бы¬ 
ло укааано выше в тексте: 


На 100 рождений 
вообще веааконвых 



В городах 
» » 

> » 
а а 
» » 
а а 
а а 
а а 


Франции . . 
Нидерландов 
Бельгии . . 
Дании . . . 
Пруссии . . 
Шлезвига 
Гольштейна 
Ганновера . 


15,13 

7,71 

14.49 
16,05 

9,80 

8,38 

15.50 
17,42 
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что 90 всей Европе существует одна только страна, представляю¬ 
щая исключение из этого общего правила, именно Шотландия: 
там эта пропорция изменяется в пользу преобладания мальчиков 
над девочками и в незаконных рождениях. Наша официальная 
статистика не имеет точных сведений сб отношении мальчиков к 
девочкам при законных и незаконных рождениях. Однако, если 
мы будем основываться на данных, собранных за один 1867 г. 


Центральным статистическим комитетом, то мы должны притти 
к заключению, что наблюдения Легуа у нас не вполне подтвер¬ 
ждаются. В 1867 г. у нас было в браке рождено 1 534 902 маль¬ 
чика и 1 464 104 девочки; вне брака — 52 455 мальчиков и 
50 348 девочек; следовательно, на 100 мальчиков, законно- и 


незаконнорожденных, приходится одинаковое число девочек — 
96. В уездах и незначительных городах при незаконных рожде¬ 
ниях рождается даже больше мальчиков сравнительно с девоч¬ 


ками, чем при законных: при последних, мальчики относятся к 
девочкам, как 100:99; при первых — как 100:93. Только в 
больших городах при незаконных рождениях девочки имеют ре¬ 
шительный перевес над мальчиками; на 100 мальчиков там рож¬ 
дается 100,8 девочек. Однако, несмотря на ч этот перевес неза¬ 


коннорожденных девочек над незаконнорожденными мальчиками 
и несмотря на значительное число незаконных рождений среди го¬ 
родского населения, все-таки в общем итоге в городах на одно и 
гоже количество девочек рождается более мальчиков, чем в де- , 
резнях. В 1867 г. на 100 девочек родилось: в больших городах 
107 мальчиков, в уездах с остальными городами— 104. По дан¬ 
ным «Военно-статистического сборника», в городах приходится 
на 100 родившихся мальчиков только 92.4 девочки, а в селениях 
число последних доходит до 96,1. Следовательно, более высокий 
коэфициент мужских рождений в городах сравнительно с дерев¬ 
нями не есть факт случайный, имевший место в одном только 
году, но он наблюдается постоянно, и 1867 год не отличается 
в этом отношении от всех других годов, за которые у нас име¬ 
ются данные. Статистика Петербурга и Москвы представляет 
новые данные для его подтверждения. В Петербургской губер¬ 
нии на 100 девочек родится 105 мальчиков, в Московской—1 04 ; 
между тем, в Петербурге на 100 девочек рождается 108, а в 
Москве 106 мальчиков; на Западе, однако, мы видим совершенно 


обратное: там в городах число рождающихся мальчиков срав¬ 
нительно с девочками менее значительно, чем в деревнях; так 
например, относительно Франции Легуа вычислил, что на 100 - 
рождающихся девочек я департаменте Сены родится 104,15 маль¬ 
чика, в прочих городах— 104,85, а в деревнях— 106,13, По 
словам этого статистика, в Европе вообще деревенские браки 
дают более высокий коэфициент мужского потомства, чем жен¬ 
ского. Такое резкое различие в относительных колебаниях жуж- 
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сккх и жеиских рождений в наших городах и в городах Запад¬ 
ной Европы может быть объяснено двумя причинами: или вообще 
более удовлетворительным состоянием физического здоровья на¬ 
шего городского населения сравнительно с населением деревен 
ским, или большею разностью в возрастах брачущихся в дереі. 
нях и городах. Правда, в западноевропейском городе браки за¬ 
ключаются в более зрелом возрасте, чем в селах; но у нас раз¬ 
ность между возрастами брачущихся в городах и деревнях го¬ 
раздо значительнее, чем на Западе. Во Франции, например, сред 
ний возраст брачущихся в городах равняется 31 г. 1 м., в де¬ 
ревнях — 30 л. 3~ м„ у нас же средний возраст брачущихся 
(мужчин) в городах доходит до 29 лет, в деревнях не превы¬ 
шает 23 л. По всей вероятности, этими же двумя причинами 
(или одною из них) следует объяснить и тот факт, что в наших 
городах детская смертность далеко не имеет тех размеров, каких 
она достигает в наших деревнях. В этом отношении наш город 
выгодно отличается от западноевропейского: там, как мы видели, 
детская смертность в городах значительнее, чем в деревнях, у 
нас же на 1 тыс. умирающих на первом году в больших городах 
286,32 чел. в возрасте от 1 до 3 лет умирает 131.78; в уездах 
с остальными городами: в возрасте от 0—1 года умирает 339,6/; 
в возрасте от 1—5 лет —212.53 («Статистический временник», 
в. IV, 1872 Г., стр. 451). Впрочем, цифры ЭТИ ОТНОСЯТСЯ ТОЛиКО 
к одному году, и потому делать на основании их какие-нибудь 

обшие выводы довольно рискованно. 

Итак, движение народонаселения в нашем среднем го 
роде представляет следующие «черты сходства и различия с 
движением народонаселения в западноевропейском городе. В за-/ 
падноевропейском городе коэфициент смертности выше, а коэфи-\ 
циент плодовитости ниже, чем в деревнях. 1 о же явление наблю¬ 
дается и в нашем городе. Но на Западе рядом с более высоким 
коэфициентом смертей, мы находим и более высокий коэфициент 
рождений и браков сравнительно с деревнями; в нашем же го¬ 
роде, наоборот, не только умирает больше, чем в деревнях, но 
и рождается меньше и коэфициент браков менее значителен, чем 
в последних. И у нас, и на Западе в городах браки заключаются 
позднее, чем в деревнях; и у нас, и на Западе процент незакон¬ 
норожденных в первых гораздо выше, нежели в последних, -за¬ 
тем в нашем городе на одно и то же число женщин родится 
больше девочек, чем в деревнях, на Западе меньше; 
детская смертность среди городского населения у нас менее зна 
чнтельна, чех. в деревнях, а на Западе, наоборот, в городах де¬ 
тей умирает больше, а в селах меньше. 

.Однако, читатель впадет в большую ошибку, если вздумает 
применить эту общую характеристику движения народонаселения 
среднего, т. е. более или менее абстрактного, города к каж- 



Ііому данному, конкретному городу в частности. В действитель¬ 
ности наши города представляют самые поразительные различия 
относительно наиболее существенных факторов движения наро¬ 
донаселения — относительно смертности, рождений и плодови¬ 
тости. Некоторые из них находится в таких благоприятных усло¬ 
виях относительно смертности, которым позавидовали бы самые 
богатые кварталы самых богатых европейских городов. Так на¬ 
пример, по данным «Статистического временника» (вып. IV, 
1872 г.). основанным, впрочем, на цифрах одного 1867 г., в 
Бобруйске 1 умерший приходится на 80,9 жителей, в Пин- 
ске—на 60,2, в Вильно и Дииабурге — на 43, в Бахчисарае — 
на 37, в Ревеле — на 40, в Николаеве — на 42 и т. п. Зато в 
других коэфициент смертности стоит далеко ниже средней своей 
нормы для всей России. В Курске 1 >мерший приходится на 
17 чел. жителей, в Пензе — на 16, в Перми — на 14, в Кремен¬ 
чуге и Рязани — на 17,6, в Симбирске — на 16,1 и т. п. В горо¬ 
дах, отличающихся наибольшею смертностью, мы замечаем и 
наибольшую рождаемость: так, в Пинске 1 родившийся прихо¬ 
дится на 40 жителей, в Бобруйске—на 63,2, в Вильно 
и Динабурге—почти на 40, в Бахчисарае—на 31, в Ре¬ 
веле— на 33, в Николаеве — на 30. Напротив, в Курске 1 ро¬ 
дившийся— на 18 жителей, в Пензе — на 13,4, в Перми — 

на 14,3, в Кременчуге и Рязани—на 1 5, з Симбирске-на 17. 

Вообще, оба эти коэфициента в наших городах, как и везде, 
обратно пропорциональны. Из 30 губернских городов в 21 и, 
кроме того, в Дерпте, Вышнем-Волочке, Екатеринбурге и Крон¬ 
штадте— смертность превышает рождения; в 1867 г. средним 
числом в этих 26 городах * 1 умерший приходился на 22,7, 1 ро¬ 
дившийся—на 27.1; следовательно, население почти половины 
всех наиболее важнейших из наших городов убывает под влия¬ 
нием смертности на 4,4%, а приращается всего лишь на 3,6%. 
В Петербурге, в период с 1866 по 1872 г., родилось 116 736 
чел., а умерло 151 120, т. е. за пять лет перевес умерших над 
родившимися составляет 34 384. В Москве с 1870 по 1872 г. 
родилось 36 335 чел., а умерло 41 897, т. е. в два года население 
убыло на 5 562 чел. Таким образом, в обеих наших столицах 
перевес умерших над родившимися ежегодно уменьшает населе¬ 
ние— в Москве почти на Мзд», в Петербурге на 1%. Отсюда 
мы можем сделать то общее заключение, что как ни различна 
величина коэфициентов рождений и смертности в наших горо¬ 
дах, но в большинстве их (по крайней мере, важнейших из них) 
смертность гораздо значительнее рождаемости. 

* Архангельск, Кишинев, Владимир, Житомир, Воронеж, Вятка, Ка¬ 
зань, Ковно, Курск, Минск, Калуга, Нижний-Новгород, Орел, Пермь, Ека¬ 
теринбург, Псков, Дерпт, Кронштадт, Свмбнрск, Смоленск, Тверь, ВышшД- 
Волочек, Тула, Уфа, Ярославль и Рыбинск. 



Само собою понятно, что при тех значительных уклонениях 
от средней нормы коѳфициентов городских рождений и смертей, 
на которые только что было указано, мы вправе ожидать встре¬ 
тить подобные же уклонения и в движении коэффициентов город¬ 
ских браков и их плодовитости. И, действительно, коэфициект 
браков в важнейших городах Европейской России колеблется от 
1 брак 1 брак* 

--— г -до - —„; в не меяее широких границах 

171 жителя 90 жителей 

изменяется и их плодовитость; в некоторых городах, как напри¬ 
мер в Астрахани, Рыбинске и Екатеринбурге, каждый брак дает 
от 5,9 до 6,1 детей, зато в других, например, в Житомире и 
Кишеневе, на брак приходится 2,6 и 2,7 детей; вообще из 46 
важнейших и наиболее населенных городов Европейской России** 
в 17 (ив том числе в Петербурге, Одессе, Риге, Дерпте, Киеве, 
Херсоне и т. п.) на 1 брак приходилось в 1867 г. от 2,6 до 

3.9 детей; в 15—от 3,9 до 4,9 и в 14 (в том числе в Астра¬ 
хани, Рыбинске, Ржеве, Перми, Оренбурге, Уфе и т. п.)—от 

4.9 до 6,1 детей. 

Чем можно объяснить все эти разнообразные и часто совер¬ 
шенно неожиданные уклонения важнейших факторов движения 
городского народонаселения от их средних норм? При те- 
}• лерешнем состоянии нашей официальной статистики вопрос 
этот должен остаться без ответа. Мало того, данные об эти ѵ 
■ уклонениях основываются, как мы уже заметили выше, на све¬ 
дениях, собранных за один только год. Может быть, при расши¬ 
рении поля наблюдения мы должны будем притти к заключению, 
что разность в движении народонаселения различных городов 
не так велика, как это нам теперь кажется, может быть, факты, 
собранные за более или менее продолжительные периоды, дозво¬ 
лят нам подчинить ее какому-нибудь общему правилу и выяснить 


* По данным «Статистического временника» (см. вып. I н VIII, 1871 
и 1872 гг.) в 1867 г. 1 брак приходился: 
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** Астрахань, Вильно, Владимир, Вологда, Воронеж, Вятка, Гродно, 
Калуга, Ннжний-Новгород, Новгород, Петрозаводск, Пенза. Рыбинск, Ржев, 
Чернигов, Уфа, Николаев, Керчь, Оренбург, Екатеринбург, Пермь, Орел. 
Полтава, Рязань, Тверь, Смоленск, Тула, Ярославль, Вышний-Волочек, Мо¬ 
сква, Петербург, Одесса, Херсон, Харьков, Кишинев, Киев, Казань, Рига, 
Дерпт, Берднчев. Псков, Нахичевань, Курск, Архангельск, Витебск, 
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вызывающие «ее причины* ,Но это дело будущего; желательно 
было бы, однако; чтобы наш Центральный статистический коми¬ 
тет не ограничился собиранием и группировкою данных одних 
только важнейших городов, так как число их вообще очень 
ограничено и, кроме того, самый выбор их несколько произволен. 
Классификация, принятая издателями «Военно-статистического 
сборника», на город и уезд, без сомнения, гораздо правиль¬ 
нее и практичнее, хотя в рубрике город следовало бы ввести 
еще подразделение на города более и менее важные. 



ПРИНЦИПЫ И ЗАДАЧИ СОВРЕМЕННОЙ КРИТИКИ 21 

I 

Известно, что литературная критика всегда играла, играет 
и, вероятно, долго еще будет играть очень важную роль в нашей 
бедной литературе. В ней, т. е. в критике, сосредоточивается 
почти вся наша журналистика, почти вся наша публицистика; ее 
«цвет» и «направление» определяют цвет и направление жур¬ 
нала; ее знаменами прикрываются разные литературные партии; 
і в ее арсеналах они запасаются своим оружием. Всем известно 
'Л-также, что из числа многих причин, обусловливающих такое пер- 
н;^енстующее значение нашей литературной критики, самая глав- 
^іЧкая и самая существенная состоит в ее, — если можно так выра- 
’ ьзнтъся, — эластической растяжимости. Литератур- 
• пая критика дает возможность освещать светом критического ана¬ 
лиза такие явления нашей нравственной и общественной жизни, 
которые вне сферы этой критики бывают подчас совершенно не¬ 
доступны для нашей журналистики. Расширяя таким образом 
кругозор последней, она незаметно вводит нас в круг вопросов, 
имеющих уже не один только чисто литературный интерес. По¬ 
этому я нисколько не преувеличу, если скажу, что У нас, более 
чем в какой-либо из других западноевропейских литератур, во- 
. прос о чисто-литературной критике (о ее приниципах, методах, 
задачах и т. п.) становится вопросом о критике вообще. 
Конечно, это было бы так и в том даже случае, если бы наша 
литературная критика не имела надобности выходить из узкой 
сферы чисто-литературных явлений: и тогда бы у ней не могло 
быть ни иных принципов, ни иной методы, ни иных задач, 
хроме тех, которые имеет критика явлений общественных, нрав¬ 
ственных и всяких других, к какой бы области знаний они ни 
относились. Но тогда это единство методы кри¬ 
тики литературной й критики вообще не было 
I бы так очевидно, так осязательно, как оно очевидно и осязательно 
теперь. Правда, могут сказать, что оно очевидно и осязательно 
только с внешней стороны. Однако, едва ли нужно иметь слиш- 
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щепой, вызванным, конечно, чисто случайными обстоятельствам*. 

■ скрывается единство внутреннее, более глубокое и более су- 
I Чі есгвеніное * Между явлениями литературного характера («іроиз- 

■ ведениями человеческого ума) и явлениями практическойдея- 
" тельности . явлениями общественной жизни и явлениями «при¬ 
роды» не существует такой разницы, которая могла бы оправ¬ 
дать различие в способах их критической оценки. Явления жизни 
общественной и так^ называемые явления природы составляют 
предметы исследования целого ряда наук, и из них науки есте¬ 
ственные первые, как известно, выработали наиболее точные и 
целесообразные приемы критического отношения к изучаемым 
явлениям. Что те же самые приемы должны иметь место и в при¬ 
менении к изучению явлений общественной жизни—в этом могут 
сомневаться теперь\ Т олько невежды, это могут отрицать только 
метафизики. Но наша литература, как известно, не имеет возмож¬ 
ности заниматься непосредственным приложением естественно¬ 
научного критического метода к явлениям окружающей ее дей- 

ѵ гвительн °с™. Зна^Птт ли это, что у ней вообще нет возмож¬ 
ности, нет способовырабатывать в умах своих читателей ра¬ 
зумно-критическое отношение к фактам их общественной и нрав¬ 
ственной жизни? Нет, неразрывная логическая связь явлении 
литературы с явлениями жизни, искусства с действи- 
гелы остью, идеальности с реальностью — открывает литературе, 
если и не слишком обильный, то во всяком случае достаточный 
запас средств для этой выработки, и она не может отказаться 
от этих средств, от этой выработки, если желает оставаться на 
уровне своего призвания, своей общественной задачи. Литера¬ 
тура. самовольно (хотя несправедливо) величающая себя двига¬ 
телем общественного прогресса, имеет в своих руках только одно 
орудие, с помощью которого она может содействовать если не 
положительно, то, по крайней мере, отрицательно, если не прямо, 

то, по крайней мере, косвенно, этому прогрессу. Орудие это_ 

п о и т и к а. От большего или меньшего совершенства этого ору¬ 
дия в значительной степени зависит успех ее деятельности, ее 
общественного влияния. Правда, этот успех и это влияние еще 
в большей мере зависят от обширности круга предметов, доступ¬ 
ных ее анализу. Правда, что, при обширности этого круга, и с 
несовершенным орудием она может сделать гораздо более, чем 
о совершенным орудием, при слишком узкой сфере деятельности. 

е 3X0 пр^Да. Потому, когда границы литературной деятель¬ 
ности расширяются, для нее гораздо выгоднее действовать даже ' 
и с плохим орудием, чем пропагандировать принцип « воз держа - 
по причине «недостаточной подготовки». Зато, с другой 
когда принципы эти суживаются до микроскопических 
° На А0ЛЛШа * Ме те * шя *“ одмой ««Ггы на праздное пере- 


ш пустогр ■ порожнее*», 
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Ьіание на достоинствах и недостатках своего орудия, своей задачи. 
Тогда-то наступает время исправлять и очищать это орудие, вы¬ 
яснять, определять, формулировать принципы и методы этой 
критики для того, чтобы последующая волна общественной жиз- ( 
ни опять не захватила литературу «неготовою», «безоружною»... I 
Мне кажется, что время, переживамое теперь нашим обществом. 

« есть именно то Бремя, когда нашей критике всего удобнее и 
целесообразнее заняться так называемым (на языке метафизи¬ 
ков) самопознанием. До сих пор она весьма мало инте¬ 
ресовалась своими собственными принципами, она не разъясняла 
их и не систематизировала, она даже считала всякую систддггГ^ 
тизацИю их делом если и не совсем бесполезным, то во всяком 
случае излишним. Может быть, это беспечное отношение^ самой 
і^сеібе происходило от того, что она имела слишком преувеличен¬ 
нее понятие о границах своей деятельности. В настоящее время 
такая иллюзия, конечно, невозможна, потому и нет никакого 
основания воздерживаться от анализирования и систематизации 
своих собственных внутренностей. Что же касается до проверки 
; и пробы ее принципов, то для этого вполне достаточно и того 
у узкого круга чисто-литературных явлений, в котором ей дозво¬ 
ляется беспрепятственно вращаться. 

Теперь, если читатель согласен со мною, что принципы ли¬ 
тературной критики тождественны с принципами критики вообще 
каких бы то ни было явлений; если он признает вместе со мной, 
что существенное значение литературы заключается в ее кри¬ 
тике, что критика, как “Некоторый способ отношения к фактам 
окружающего мира, должна иметь свои принципы, свои крите¬ 
рии, что чем точнее и полнее определены эти принципы, тем со¬ 
вершеннее критика; что вопрос о большем или меньшем совер- 
шинстве критики становится вопросом весьма современным именно 
в те периоды общественной жизни, когда «точки» «Гражда¬ 
нина» ' 5 полѵчают всеобщее гражданство, и что, наконец, такой 
период «точек» переживает в настоящее время наше общество; 
если читатель со всем этим согласится и все это признает, то 
отвлеченность предмета настоящей статьи нимало его не удивит, 
и он не станет спрашивать меня ни о каких ее дальнейших гаі- 
зоп сі'ёіге. 


II 

Но что же такое «реальная критика»? Известно, что это 
название впервые введено было Добролюбовым и с тех пор 
получило в нашей литературе полное право гражданства. Из¬ 
вестно также, что термин «реальная критика» всегда 
сознательно или бессознательно противополагается термину 
«эстетическая критика». Известно, наконец, что с 



первым термином обыкновенно связывается представление о кри¬ 
тике Добролюбова, Писарева, иногда даже Белинского, а со вто¬ 
рым— представление о критике Ап. Григорьева, Э іельсона, 
Страхова и Соловьева Все это известно, но известно ли что- 
нибудь более? Говоря откровенно, в этом можно усомниться. 
У нас теперь развелось очень много критиков, считающих себя/ 
реальными; они пишут почти во всех толстых журналах и пи7 
шут о всем, что бог положит им на душу, они так стесш}Ли 
бедных «эстетиков», что, кажется, племя последних уже начи¬ 
нает вырождаться, и теперь на весь Петербург остался один 
только Страхов и на всю Москву — один только Соловьев. Но 
несмотря на такой утешительный прогресс критики реальной и 
такой прискорбный регресс критики эстетической, наши поня¬ 
тия о принципах и характеристических признаках реальной кри¬ 
тики не подвинулись со времени Добролюбова ни на одну йоту 
г перед; мне даже кажется, что они попятились назад. В самом 
деле, во времена Добролюбова довольно легко было провести 
резкую демаркационную линию между принципами его критики 
и принципами критики «Времени', «Ате«^я . «Отечественных 
Записок > и т. п.; но теперь наступил довременный хаос, и мы 
затруднились бы определить, чем именно критические теории 
гг. Скабичевского. Утина и др. -" 1 отличаются от эстетических 
.еорий заведомых эстетиков, от гадливого (в «Петербургских 
Ведомостях ‘ ) до целомудренного Страхова включительно. 
Я знаю, что есть некоторые общие признаки, с точки зрения 
которых нельзя смешать критику г. Скабичевского е критикою, 
ну хоть, покойного Эдельсона, а критику г. Утина — с критикою 
г. Страхова. Но что это за признаки? Составляют ли они дей¬ 
ствительно существенное отличие критики реальной от критики 
эстетической? Разберемте-ка это. 

В умах наших критиков и их читателей еще сохраняется 
смутное понятие, вынесенное из чтения статей Добролюбова, что 
реальная критика есть критика, которая, не утруждая себя эсте¬ 
тическим разбором художественных достоинств и недостатков 
данного произведения, ставит своею глазною целью опреде¬ 
ление его жизненной реальности, т. е. определяет 
те общественные условия, под влиянием которых вырабатыва¬ 
лись характеры, изображаемые художником, и отношение этих 
последних к характерам действительной жизни. До некоторой 
степени наша современная критика не чужда этого признака 
или свойства реальной критики вообще. Но исчерпывает ли. этот 
признак характеристические особенности критического реализма, 
указывает ли он на его существенные принципы? Почему он 
свойственен только критике реальной, и правда ли это? Что ка- 

І сается до первого вопроса, то на него самым решительным 065 а- 
^ом следует отвечать отрицательно. Стремление реальной критики 
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перенести анализ литературных произведения на почву обще* 

отвесную не есть ее принцип, ее исходная точка — это ее цель» 
ее задача. А цель и принцип, точка исхода и до- 
^ стигаемый результат — это, очевидно, вещи совершенно 
различные. Да, притом еще вопрос — должно ли подобное стрем- 
л сине составлять единственную цель или главную 
задачу реальной критики? Ниже я покажу, что это не совсем так, 
ко во всяком случае, как бы кто ни отвечал на этот вопрос, все- 
таки несомненно, что подмеченная нами черта реальной критики 
не составляет ее исключительной принадлежности: общественный 
элемент в критике всегда допускается и допускается умеренно 
метафизическими эстетиками. Немногие из них решаются быть 
настолько глупыми, чтобы устранять по принципу из своей кри¬ 
тики анализ влияния социальной среды как на талант художника, 
так и на характеры изображаемых им лиц. Так что с этой сто¬ 
роны не может быть существенного различия между критикою 
эстетическою и критикою реальною. Тэн, например, этот мета¬ 
физический «эклектик» и эстетический болтун, вводит, как иэве- 
Остио^ в свою эстетическую критику широкою струею элемент 
^^Йрциологическнй и даже историко-этнографический. Лессинг точ¬ 
но; так же, несмотря на свою эстетику, сумел сделать из своей 
*>^ф*сгики живой и энергический протест против современной ему 
Г.действительности. Жан-Поль, этот идеалист-мистик, этот увле¬ 
кательный и увлекающийся романтик, написавший целую мета¬ 
физическую «Эстетику», давал точно так же важное место обще¬ 
ственному вопросу в своих критико-поэтических разборах. На¬ 
конец, наш Белинский, этот несомненный и заведомый эсте¬ 
тик, первый сделал из ношей журнальной критики могуществен¬ 
ное (конечно, читатель не должен принимать слово «могуще¬ 
ственное» а Іа Іейге *) орудие для критики общественной. 
Бесполезно было бы увеличивать число примеров, и без них дол¬ 
жно быть само собою понятно, что большее или меньшее введе¬ 
ние в критику общественного элемента не может иметь никакого 
существенного отношения ни к ее исходной точке, ни к ее основ¬ 
ным критериям. Еще меньшее значение имеет другая черта, дру¬ 
гой признак, на который любят ссылаться и друзья и врати ре¬ 
альной критики. «Она, — говорят одни с худо-скрываемой гор¬ 
достью, а другие с величественным презрением, — она пресле¬ 
дует совсем не критические, а чисто публицистиче- 
с ки е цели; критики строгом смысле этого слова имеет для 
яее лишь второстепенное, побочное значение, главная ее за- 



-ниоудь житеиские «вопросы дня», дать 
известный тон, известное направление, 
гублике такие мысля я чувства, которые 




с публицистической точки зрения соответствуют потребностям 
«данной минуты», — одним словом, реальная критика только по 
форме есть критика художественного произведения, по с о- 
держанию же она не более, как публицистическое рассужде¬ 
ние, вызванное этим произведением. Что публицистика играет 
весьма видную роль в нашей реальной критике, что эта публи¬ 
цистическая жилка придает ей тот особый «цвет и бу- 
;;ет», благодаря которым даже нескончаемые словоизвержения 
г-жи Цебриковой читаются и похваливаются, — все это, конечно, 
совершенно справедливо; но воображать себе, будто эта-то пуб¬ 
лицистическая жилка и есть существенная особенность 
реальной критики, как это сделал, если память меня не обманы¬ 
вает, автор статьи «Белинский и Добролюбов» отличающая 
ее от критики эстетической, — это значит решительно не пони¬ 
мать ни задач, ни принципов реальной критики. Публицистиче¬ 
ский характер критики зависит совсем не от ее основных начал, 
сколько от тех внешних обстоятельств, при которых пишет 
автор, и от чисто личных свойств его ума и характера. Разве 
Лессинг и Белинский не были великими публицистами, несмотря и 
независимо от своей эстетики? Разве в Ген-Беве консерватор и 
метафизик заслоняет публициста? При известных общественных 
ссловиях всякий критик, будь он эстетик или реалист, как и 
всякий художник и всякий ученый, если только в его груди бьет- 
^я человеческое сердце, а в жилах течет кровь, а не вода, непре¬ 
менно будет и должен быть публицистом. Но бывают также к 
такие случаи, когда узкий кругозор, отведенный критике, пони¬ 
жает ее общественный тон и характер. Но с понижением этого 
тона у наших критиков являются самые неблаговидные поползно¬ 
вения пользоваться критикой, как орудием для целей, совер¬ 
шенно посторонних ей, и мешать чистое искусство пополам с жи¬ 
тейской грязью. Из примера нашей отечественной журналистики 
мы очень хорошо знаем, что область так называемого «чистого» 
искусства, «чистой» (т. е. эстетико-метафизической) критики 
весьма и весьма близко граничит с областью грязных клевет, 
мелочных сплетен и пошлых инсинуаций. 

Я не думаю, чтобы нужно было долее останавливаться на со¬ 
вершенно ложной мысли, будто «публицистика» есть какая-то 
характеристическая особенность реальной критики. Хотя публи¬ 
цистический характер и составляет до сих пор ее постоянный 
признак, но этот признак случайный, он может и присутствовать 
и отсутствовать, нимало не изменяя основного принципа критики; 


и с ним критика эстетическая останется критикой эстепяе- 
скон, и без него критика реальная будет все-таки критиком 


реальною. 




тической. Известно, что Добролюбов, первый положивший осно¬ 
вание новой критической теории (реальной критики), принадле¬ 
жал к^ наиболее либеральной партии нашей журналистики. Его 
ближайшие последователи и все те, которые считали себя за та¬ 
ковых, были то^но так же в. большей или меньшей степени зара¬ 
жены ли берализмом. Отсюда в умах «проницательных^ 
читателей сложилось убеждение о неизменной и роковой связи, 
существующей будто бы между прогрессивным принципом и ре¬ 
альною критикой. По их понятиям, реальная критика должна 
быть по преимуществу критикою либеральною, эстетиче¬ 
ская консервативною. 1 акоі’і способ классификации критиков и 
критик был бы, может быть, очень прост и удобен, если бы не 
случились в последнее время обстоятельства, классификаторами 
не предвиденного. Когда-то точное и довольно ясное понятие о 
либерализме теперь, как известно, утратило всякую точность и 
всякую ясность. Никто теперь не в силах определить не только, 
где кончается либерализм и начинается консерватизм, но даже и 
самые общие признаки, .отличающие першый от последнего. Мы 
только как бы инстинктивно чувствуем, что либерализм и кон¬ 
серватизм должны чем-то различаться, но чем именно, наш ум 
^тказывается это понять. Прежде мы считали неразрешимым 
йЦрлькЬ один вопрос: «где кончается Леонтьев и начинается К ат- 
’ ^ов» , а теперь таких вопросов у нас почти столько же, сколько 
, существует литераторов. I де кончается Корш и начинается Кра- 
евский, где кончается Краевский и начинается Трубников, где 
кончается 1 рубников и начинается Комаров, где кончается Ко¬ 
маров и начинается Мещерский со Страховым, где кончается 
Страхов и начинается Суворин, где кончается Суворин и начи¬ 
нается Нил Адмирари. где кончается Нил Адмирари и начи¬ 
нается Лесков, где кончается Лесков и начинается опять Кома¬ 
ров и т. д. и т. д.? Вся почти литература вертится в этом закол¬ 
дованном кругу либерализма, сливающегося с консерватизмом, и 
консерватизма, #е отличающего себя от либерализма. Что такое 
наш либерализм, что такое наш консерватизм? Ах, ответить на 
эти вопросы, быть может, гораздо труднее, чем решить, что та¬ 
кое реальная и что такое эстетическая критика. Однако в уме 
(не нужно, конечно, понимать слово <<ум» в его буквальном зна¬ 
чении), в уме нашей теперешней литературы представления о кри¬ 
тике реальной и эстетической так же точно спутаны, как и пред¬ 
ставления о либерализме и консерватизме, о честном и бесчест¬ 
ном, об умном и глупом, нравственном и безнравственном и вооб¬ 
ще обо всем, что еще так недавно считалось диаметрально *фо~ 
ти*оположным. В ее уме с каждым днем все более и более сгла¬ 
живаются и стираются границы этих противоположностей. Она 
на чина ет высказывать мысль, что в них нет даже ничего суще¬ 
ственно' различного, что практический смысл требует не разъ- 



единения их, а соединения; и вот, руководимая этим п р а к т и* - 
ческим смыслом, она направляет все свои усилия к оты¬ 
сканию такой точки, в которой бы сливалось в одно безразличное 
нечто ум и глупость, честное и бесчестное, правое и левое, 
черное и белое. Конечно, мы знаем, что все ее поиски не приве¬ 
дут ни к чему, потому что такой точки «абсолютного безразли¬ 
чия» не существует; но мы знаем также, что умственная апатия, 
нравственная распущенность и многие другие столь же любез¬ 
ные качества нашей теперешней литературы и породившего ее 
общества даже и в несбыточной надежде отыскать эту химериче¬ 
скую точку находят свое оправдание и поощрение. Так всегда 


бывает в периоды общественной жизни, подобные тому, который 
мы теперь переживаем: безразличие во всем и ко всему 
становится господствующей нравственной болезнью. Известно, 
что эта болезнь гораздо заразительнее холеры и тифа и что ее 
^предсказания» (как говорят доктора) самые дурные: по крайней 
мере из десяти случаев в девяти исходом бывает смерть (ко¬ 
нечно нравственная), а потому, принимая во внимание современ¬ 
ность этой болезни, ее эпидемический характер и роковой исход, 
я думаю, что каждый обязан по мере сил своих противодейство¬ 
вать дальнейшему распространению опасной эпидемии, но как 
противодействовать? Да хоть так: как можно меньше думать о 
разных тождествах и такождествах (последнее ело- , 
во похищено мною из богатого словаря неупотребительных слов, 
составленного неким «панславянским» философом Александром 
Строниным; см. его "Метод и история») и как можно больше 
заниматься разными противоположностями и раз¬ 
личиями °. Конечно, при некотором напряжении мысли можно 
отыскать некоторые качества, общие и уму и глупости, и белому 
и черному, и нравственному и безнравственному; мне помнится, 
что не очень давно один из наших публицистов отыскал нечто 
общее между дарвинизмом и оффенбахизмом 31 ; 
другой (впрочем, этот другой был совсем не публицист) —-ме¬ 
жду штрафованием и народным воспитанием; 
третий — между «свободой мнения» и правом (если только может 
быть такое право; впрочем, чего не может быть!) клеветать и 
инсинуировать на своих знакомых своим же знакомым и т. д. 
и т. д. Да, сходство во всем можно отыскать; но точно так же 
во всем можно видеть и различие. Обе эти точки зрения — точка 
зрения все обобщающе го индиферентизма, того индиферентизма, 
который проповедуют в кабаках глуповские либералы (см. .Щед¬ 
рина «История одного города»): «все мы помрем и к чертовой 
матери пойдем», и точка зр'чіия казуистического ригоризма, стро¬ 
го разграничивающая в каждом частном случае, как бы он ни 
был сам по себе мелок и неважен, нравственное, безнравственное, 
правое я левое, черное и белое, умное и глупое и т. д*.,— обе отіг 



тючки зрения в своем крайнем развитии приводят к нелепостям. 
Но «клин выбивается клииом». Крайность одной точки зрения 
может хоть до некоторой степени парализовать крайность дру¬ 
гой. В настоящее время парализовать крайность последней точки 
зрения, — повторяю,—необходимо и желательно. Теперь нужно 
постоянно, при каждом удобном случае напоминать сглаживаю¬ 
щиеся черты различий, подновлять стирающиеся границы 
про т и во п сложностей, иначе в близком будущем нам 
грозит опасность утратить всякое сознание об отличительных 
свойствах черного и белого, истинного и ложного, т. е. опасность 
окончательно ослепнуть умственно и нравственно. 

Противоположность, которую нам предстоит теперь 
разобрать, повидимому, не имеет слишком большой важности; но 
если мы вдумаемся в нее глубже, то мы сейчас же увидим, как 
громадно и как существенно ее значение, мы увидим, что это — 
противоположность не одних только критических воззрений на 
литературные явления, а противоположность целых миросозер- 
цаний: миросозерцания естественно-научного и схо¬ 
ластическо-метафизического, миросозерцаний, ме¬ 
жду которыми не может быть ни сделок, ни компромиссов. Если 
новейшие критики-реалисты (не буду называть имен, чтобы ни¬ 
кого не обидеть) и стараются незаметно построить мостик между 
критикою реальною н критикою эстетической, связать чуть при¬ 
метною ниточкою критику Добролюбова с критикою Страхова, 
то мы должны видеть в этом только один из симптомов той по¬ 
вальной болезни, «безразличия», которая овладевает нашим об¬ 
ществом и литературою, и наша обязанность разрушить этот со¬ 
блазнительный мостик, разорвать эту предательскую нитку. 


III 


Итак, в чем же состоит противоположность критики реаль¬ 
ной и критики эстетической? 

Чтобы совершенно понятно ответить на этот вопрос, нам 
нужно сначала определить, что такое эстетическая критика. Са¬ 
мый простой ответ на это будет: эстетическая критика есть такая 
критика, которая опирается в своих выводах, основывается в 
своих принципах, руководится в своем методе принципами, вы¬ 
водами и методами особой науки, называемой «эстетика». Но 
такой ответ невольно подсказывает другой вопрос: что же это 
за такая наука эстетика? Это, читатель, родная и любнмейшая 
дочь другой, столь же почтенной, но гораздо более дряхлой на¬ 
уки, называемой метафизика. Слово метафизика, как 
известно, употребляется в самых разнообразных смыслах, та* что 
итог термин, взятый сам по себе, мало что объясняет и опреде¬ 
ляет, — ом превратился теперь, благодаря частому злоупотребле- 
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нию ям, в какое-то чисто формальное понятие, которое, 
в сущности, ничего не значит и ничего не выражает, если его е 
не наполнить предварительно определенным содержанием. Итак, 
наполним его этим содержанием. Под наукою метафизикой мы -і 
будем понимать науку о душе или уме, изучаемом метафизи¬ 
чески, а под метафизическим миросозерцанием мы будем разу¬ 
меть такое миоосозерцание, которое, объективируя человеческие 
идеи, предст ения, ощущения, принимает их за какие-то ре¬ 
альные, самобытные субстанции и этими субстанциями, эти¬ 
ми сущностями населяет и свой внутренний мир и внешнюю 
природу. Таким образом, с метафизической точки зрения, не 
только вся группа наших сознательных ощущений, сливающихся 
н представление о нашем я», объединялась в одну субстанцию, 
но и самая эта субстанция — душа — распадалась на множество 
других субстанций, независимых и самостоятельных, так назы¬ 
ваемых душевных сил или способностей. Затем, или, 
лучше сказать, вместе с тем, метафизика, абстрагируя наши бес¬ 
сознательные ощущения, влечения, инстинкты и т. п., выкроила 
из них еще несколько субстанций: субстанцию совести, суб¬ 
станцию доброго и злого начала и т, п., наконец, суб- __ 
станцию другой «душ и», души бессознательной, ко¬ 
торая, впрочем, вскоре стала рассматриваться, как «темное 
поле^, как оборотная сторона первой общей субстанции «души 
сознательной '. Но этим, конечно, не могли окончиться подвиги 
метафизики. Она не удовлетворилась простым созданием «психо¬ 
логических^ субстанций, она сейчас же превратила их в суб¬ 
станции мировые, космические, субстанцию «души» в субстанцию 
духа», субстанцию совести в субстанцию абсолютного «блага», 
субстанцию «чувства прекрасного», «чувства истинного» в миро¬ 
вые субстанции «прекрасного», «истины» и т. д. Населив, таким 
образом, и человека и природу фантастическими призраками, она 
занялась распределением этих призраков на категории и сделала 
их объектами целого ряда наук. Эти «науки» о призраках и со¬ 
ставляли цикл наук метафизических; в ряду их, ко- 
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нечно, самое видное место занимают так называемые «этика- 
наука о «благом» и «эстетика»—наука о «прекрасном». Обе 
эти науки, происходя от одной общей матери — «метафизики», 
очевидно, должны были постоянно испытывать на себе все прев¬ 
ратности судьбы своей матушки. А судьба ее в общих чертах 
была такая: по мере развития математических и естественник 
наук, внешний мир, «природа» все больше и больше уходили из- 
под ее рук; ее «призраки», осмеянные и поруганные, чувствова¬ 
ли себя не «у места» среди реальных фактов жизни; изгоняемме 
отовсюду, где только могло быть допущено ощупывание, взве¬ 
шивание в вычисление, они стали искать себе пристанища • 
бше я мраке» человеческой душ»; ска веряо рассчитали, что » 
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этих неизведанных глубинах и в этом непроглядном мраке им еще 
нечего опасаться ненавистных скальпеля и микроскопа, реторт и 
весов. Таким образом, природа «призраков» изменилась, а вме¬ 
сте с тем изменился и характер метафизики: предоставив «неве¬ 
жественной» науке заниматься «внешними сущностями», сама она 
стала посвящать «свою мудрость» исследованию «сущностей 
внутренних», т. е. человеческой души, — иными словами, все бо¬ 
лее и более стала сливаться с одной из своих молодых дочек — 
п с и х о л о г.и е ю, так что уже в настоящее время почти не¬ 
возможно решить: где кончается метафизик и начинается психо¬ 
лог, где кончается психолог и начинается метафизик. «Эстетика * 
прошла тот же фазис развития: от абстрактного абсолютизма ь* 
конкретной условности, от мирового объективизма к психологи¬ 
ческому субъективизму. Сперва она, как истинная дочь метафи¬ 
зики, занялась превращением условных словесных знаков, кото¬ 
рыми люди привыкли обозначать некоторые свои психические со¬ 
стояния, в общие сущности, в субстанции, в абстрактные 
абсолюты и объективировала их во внешний мир. Рядом с < аб¬ 
солютом истины» с субстанциями «доброго» и < злого», с аб¬ 
страктною нравственностью, выношенными ее достойными сест¬ 
рицами, она народила субстанцию «истинно-прекрасного», «изящ¬ 
ного», абсолюты «красоты», «грации» и т. п. Если метафизиче¬ 
ская логика открыла в человеческом уме особенное чувство «исти¬ 
ны», прирожденные категории идей времени, пространства, при¬ 
чины и т. п., если метафизическая этика наделила человека при¬ 
рожденною способностью отличать субстанцию добра от субстан¬ 
ции зла, абсолютным нравственным «императивом» и т. п.. то и 
эстетика, как и следовало ожидать, не посрамила своего рожде¬ 
ния; она тоже снабдила человека особыми чувствами (чувством 
творчества и эстетическим чувством), приспособленными самою 
природою к открытию, реализованию и пониманию «истинно-пре¬ 
красного» со всеми его атрибутами. Человеческая душа, одарен¬ 
ная ею всеми этими прелестями, получила возможность пости¬ 
гать ее фантастические абсолюты, эти «вечные идеи красоты», 
эти благоуханные субстанции «истинно-прекрасного» и «истинно¬ 
изящного» и т. п., и воплощать их в живые чувственные образы. 
Таким образом, содержание эстетики определилось: перед нею 
стояли, с одной стороны, абсолюты и субстанции идей «прек¬ 
расного», «великого», «возвышенного» и т. п., перенесенные из 
мира внутреннего в мир внешний, с другой — «субстанции» и «си¬ 
лы» человеческой души: «субстанции» мира внешнего и «суб¬ 
станции» мира внутреннего, субъективного. В первом *, по пре- 


* В истории эстетики нет того строго-хронологического порядка, иа ко¬ 
торый я указываю: абсолютист Гегеіь явился позже, а не раньше роман- 
« тика Шаллера, субъективиста Канта I и т. п. Но кронологическая поедено- 



имуществу метафизическом, периоде своего развития 
она с особенной силою ударяет свое исследование на субстанции 
первого рода; во втором, преимущественно психоло¬ 
гическом, — на субстанции второго рода. Отсюда, в первом 
периоде (когда ее светилами были Зульцер, Мендельсон, Гегель 
и его последователи правой стороны) она имеет характер абсо- 
лютический и догматический, во втором— чисто субъективный 
и условный. Сперва она настроила множество идеалов «прекрас¬ 
ного», «изящного ' и т. п., придала им характер абсолютический, 
определила с точностью законы их проявления в природе и в 
искусстве, дала абсолютные формы для выражения со¬ 
держания «прекрасного > и для осуществления вечных законов 
искусства о С казу истинностью присяжного юоиста, с педан- 
іичностью буквоеда-схоластика она подразделила свои «сущно¬ 
сти на бесчисленное множество категорий, каждую категорию 
подвела под правило и соблюдение каждого прави \а обставила 
бесчисленными условиями. Для каждого проявления «творче¬ 
ской способности» человека был свой параграф в эстетическом 
кодексе абсолютистов; не было такого случая, который бы они 
не предвидели и не определили. Любой криминалист мог бы им 
позавидовать. Обязанность критики была в это время очень по¬ 
хожа на обязанность судшммриста. 

От нее ничего более потребовалось, как только применить 
к.данному случаю ту или другую статью кодекса. Если в кодексе 
нс оказывалось подходящей статьи, автора объявляли «свобод¬ 
ным > от суда критики, т. е. его ставили вне критики, ниже 
критики. Когда же сделать этого было нельзя, когда про¬ 
тив такого приговора слишком сильно протестовало обще¬ 
ственное мнение, то казуисты-эстетики прибавили к своему 
кодексу новый параграф, и, таким образом, идеи «изящно¬ 
го», «прекрасного > и т. д., несмотря на свой кажущийся 
абсолютически-догматический характер, постоянно изменялись в 
своем объеме и содержании. Эта-то постоянная изменчивость «не¬ 
изменного» и условность «абсолютного» заставила великого ре¬ 
форматора эстетической критики Лессинга противопоставитъ аб¬ 
страктному догматизму метафизиков свой принцип «историче¬ 
ского развития». С точки зрения этого принципа развития идеи 
< прекрасного» должны были рассматриваться не как некие 
сущности, а ргіогі постигаемые человеческим умом, не 
чаде нечто вполне готовое и законченное, а, напротив, как что-то 
постоянно развивающееся с развитием человечества, вполне за¬ 
висящее от условий «времени и пространства», постигаемое не 
путем философских умозрений, а путем опытного изучения 


вательность, как известно, не всегда совпадает с последовательностью лог»- 
ческою. Для нас же важна лишь последняя. 
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произведший человеческого творчества. Последствия этого прим* 
цнпа «просветительного века» были очень важны. Абсолютизм 
и догматизм эстетики был подорван в корне; правильность ее 
кодекса заподозрена; романтизм поднял революционное знамя 
Против ее схоластической казуистики, против ее окаменелых фор~ 
мул, против ее суровой тирании и непозволительных притязаний. 
Человеческое творчество не захотело носить долее тяжелых оков, 
наложенных на него метафизиками; оно потребовало себе «сво¬ 
боды», оно провозгласило себя безусловным авторитетом в деле 
искусства и решительно отказалось подчиниться правилам, из¬ 
мышленным архивными казуистами. Волей-неволей эстетике при¬ 
шлось покориться и самой подпасть под тиранию своего собст¬ 
венного детища, так называемой «творческой силы» человеческой 
души. Прежде она гнула эту «силу» и навязывала ей свои зако¬ 
ны; теперь гордая дочь метафизики увидела себя в необходимо¬ 
сти, положив в карман гордость, смиренно выслушивать «откро¬ 
вения» этой самой силы и подобострастно соображать свои со¬ 
веты и правила с ее откровениями. Творения художника были 
приравнены к творениям природы. «Его произведения (говорит 
Каррней о Шекспире)—то же, что произведения самой приро¬ 
ды». «Всякие правила, всякие категории и подразделения бес¬ 
смысленны, потому что акт творчества есть акт бессознательный . 

ІГіоэт, рассуждающий о том, должно ли его действующее лиуо 
-сказать в данном случае да или нет, недостоин названия поэта, 
он походит на бесчувственный труп» (Жан-Поль Рихтер. 

^АезіЬеіік). «Ни выбор темы, ни ее развитие, — говорит наш Бе- 
лиінский, — не зависят от воли художника, управляемой умом, 
следовательно, его действие бесцельно и бессознательно». Ху¬ 
дожник вознесен романтиками на какой-то недосягаемый для 
обыкновенных смертных пьедестал, поставлен как бы вне ряда 
человеческих существ. Его «творческий гений» есть великий дар 
небес или «природы» и акт творчества «в д^ше творящей» есть 
великое таинство: минута творчества есть минута великого свя¬ 
щеннодействия; «творчество бесцельно с целью, бессознательно 
с сознанием, свободно с зависимостью!» (Белинский). Идея ху¬ 
дожника овладевает им помимо его воли и сознания, он берет ее, 
говоря опять словами Белинского, «не как предмет ума созерца¬ 
ющего, но воспринимает в себя (?) своим чувством, обладаемый 
трепетным предчувствием ее глубокого, таинственного смысла!» 
Его «художественные образы» имеют столь же таинственное 
происхождение, как и вообще вся его творческая способность. 
«Что такое его идеалы, его образы? — спрашивает нас эстетик- 
романтик. Неужели это различные черты, рассеянные в природе 
и собранные ® одно для образования известных типов, составлен¬ 
ных по мерке, заранее взятой, как думали и говорили добрые и 
почтенные эстетики былых времен?... О, ничего этого, ровно ни- 
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І чего!.. Он нигде ие видел созданных им лиц, он не копире» 
вал действительности, или нет: он видел все это в вещем 
пророческом сне, в светлые минуты поэтического откро- 
' вения, в эти минуты...»—ну, и т. д. Наконец, романтическая 
эстетика договорилась до того, что провозгласила своего «бога», 
своего «кумира» — художника — сумасшедшим. «Отличи¬ 
тельный, главный признак творчества,— говорит Белинский,— 
состоит в таинственном ясновидении, в поэтиче¬ 
ском сомнабулизме». «Сомнабулизм», «ясновидение» — 
но это, ведь, психиатрические явления. Ведь с ними имеет дело не 
литературная критика, а психиатрия. Недоставало только, чтобы 
художнику приписали галлюцинации. 1 эн сделал и это; по 
его мнению, «истинно-художественное» миросозерцание есть «с 0- 
вершенная галлюцинаци я». Бедные художники, бед¬ 
ные поэты: их превознесли превыше небес, их поставили на тре¬ 
ножник Пифии для того, чтобы толкнуть оттуда в больницу ума¬ 
лишенных. Впрочем, романтическая эстетика, усмотрев в своем 
«кумире» все признаки умственной болезни, провозгласила эту 
«болезнь» «великим даром небес», «печатью гения», короче, чем- 
то таким возвышенным и прекрасным, что, судя по ее словам, 
се следует не лечить, а, напротив, всеми силами поддерживать 
и воскурять ей фимиамы; судя по ее словам, художник нуждается 
не в наперсточной траве и белладоне, а только в одних «лаврах». 
Увы, эстетики только забыли, что. раз став на почву «сомнабу- 
лизма», «ясновидения» и «галлюцинации», они уже перестали 
быть компетентными судьями; здесь врачи-психиатры должны 
вступить в свои права. 

Но романтические эстетики, возвышая «творческий гений» 
художника над всеми формулами и законами «добрых и почтен¬ 
нейших эстетиков былых времен», действовали не совсем-беско¬ 
рыстно. В самом деле, если творческая способность так необъяс¬ 
нима и таинственна, если акт творчества есть священнодей¬ 
ствие, а сам художник — какой-то вдохновенный «прорица¬ 
тель», то. конечно, для того, чтобы понять эти «прорицания», 
чтобы объяснить «необъяснимое и таинственное», чтобы уразу¬ 
меть и быть способным наслаждаться «идеалами» и образами, 
вышедшими «из вещего, пророческого сна», конечно, для всего 
этого нужно быть одаренным особым чутьем, особою спо¬ 
собностью или силою, не для всех смертных доступною. И они 
одарили себя этой способностью, этим, к ах они его назвали, 
«эстетическим чувством». Прежде от критика требовалось только 
знание эстетического кодекса, теперь непременным условием ста¬ 
вится обладание «эстетическим чувством»; прежде, для того 
чтобы судить о произведении искусства, нужно было только п о- 
нииать прекрасное, теперь его надо чувствовать. Это 
и» значит, однако, чтобы романтическая критика совсем отжа- 





залась от общих идеалов прекрасного; нет, не разрывая окон- 
чательно связи с прошлым, она только поставила рядом с нпм№ 
свое эстетическое чутье. Но соседство это было опасно. НапрасЛ 
но эстетика думала спасти общие идеалы, уверяя, будто 
требования эстетического чувства у всех людей более или менее 
общи, т^к как все люди созданы «по одному образу и подобию». 
Самый поверхностный психологический анализ, самый обыденный 
житейский опыт не замедлил обнаружить всю неосновательность 
такого аргумента. Оказалось, что так называемое «эстетическое 
чувство» есть не более, как абстрактная форма некоторых ду¬ 
шевных состояний, и что эта форма у различных людей наполня¬ 
ется весьма различным содержанием. Эстетики-романисты впали 
в прежнюю ошибку эстетиков-классиков: конкретное они 
возвели в абстрактное, индивидуальное в общее; отрешив 
форму от ее содержания, они превратили ее в какую-то абсо¬ 
лютную субстанцию и сделали из этой субстанции решительный 
критерий, основной принцип своей критики. Бессодержательность 
и пустота этого критерия не могла оставаться долго скрытою; 
критику приходилось или наполнять эту пустот} старыми эсте¬ 
тическими идеалами, т. е. перескакивать незаметно в ряды «доб¬ 
рых и почтенных эстетиков былых времен», или в абстрактную 
форму вливать конкретное содержание своих субъективных ощу¬ 
щений, т. е. на место всяких общих идеалов ставить свое 
субъективное «я» и всю эстетическую критику сводить к не- 
сл&яшой формуле всякого абсолютизма: «мне так нравится». 
Крайности сходятся. Абсолютизмом начала эстетика свою жизнь, 
абсолютизмом она ее и кончает. Тот же девиз деспотизма, ко¬ 
торым была украшена ее колыбель, останется и на ее гробу. 

Раз эстетическая критика стала на субъективную точку зре¬ 
ния, раз она признала безапелляционный авторитет индивидуаль¬ 
ного эстетического чувства, она произнесла над собой смертный 
приговор. В самом деле, для кого ее приговоры могут быть 
обязательны, кому они могут импонировать, когда они основаны 
на законе неуловимом, на таком зыблющемся начале, как лич¬ 
ный вкус того или другого критика? Что нам за дело, какие 
эстетические ощущения испытывал критик при созерцании Дан¬ 
ного художественного произведения, когда мы знаем, что эти 
ощущения так непостоянны и изменчивы, как петербургская по¬ 
года, что они зависят не только от степени его умственного и 
нравственного развития, но и от большей илй меньшей правиль¬ 
ности его пищеварения, от давления воздуха на ртуть в баромет¬ 
ре, от того или другого солнцестояния и вообще от бесчислен¬ 
ного множества всевозможных маленьких и больших, важных и 


неважных обстоятельств, обусловливающих в данную минуту его 
настроение духа? Кому неизвестно, что одно и то же 



ает весьма различные ощу 



гуения не только в различные эпохи у различных народов, не 
только у различных индивидуумов одного века и одного народа, 
но даже у одного и того же человека в различные минуты его 
жизни. Когда его кровь отравлена желчью или когда она 
получает слишком мало питательного вещества, когда его нерв¬ 
ная деятельность подавлена и угнетена, он и в «Мадонне» Ра¬ 
фаэля будет склонен видет карикатуру, в характерах Шекспира 
неестественную и нелепую утрировку, в симфонии Бетховена 
квартет мартышки и мишки. Напротив, когда он находится в 
благодушном настроении >, когда он весел и доволен, когда 
он чувствует в своей груди прилив какой-то бодрости и све¬ 
жести, он готов и Базарова принять за художественный образ», 
и Решетникова купно с Гл. Успенским признать за великих 
художников, и в рифмованном наборе фраз какого-нибудь Жем- 
ч\ жникова или Пушкарева усмотреть несомненные проблески» 
поэтического таланта. Сравните далее эстетические ощущения, 
испытываемые в партере театра или в залах академии мелан¬ 
холиком и весельчаком, он,превшим флегматиком и мускулистым, 
нервным сангвинником, человеком, предрасположенным к ане¬ 
мии или к гиперемии, и человеком с вполне нормальным кро¬ 
вообращением. человеком с болезнью легких и человеком с бо- 
■ е шью печени и т. д., и вы увидите, как мало в них будет обше- 
і о, і л увидите, как различен будет эффект, производимый на всех 
чих людей одними и теми же впечатлениями. Вы скажете, что мы 


не имеем права ссылаться на оігущення боль н ы х людей. 
Больных людей? Но где же тот идеальный, во всех отношениях 
здоровый человек, ощущения которого мы могли бы принять за 
н о р м у здоровых человеческих ощущений. 1 акие физиологиче¬ 
ски идеальные люди могут существовать только в уме благодуш¬ 
ной метафизики. Реальная жизнь их не знает и. может быть, ни¬ 
когда не узнает. Но это еще не все. Допустим на минуту физио¬ 
логическую невозможность; допустим, что наши эстетические 
ощущения не подвергаются ежеминутно капризному влиянию не- 
> ховнмых физиологических процессов, физико-химических ком¬ 
бинаций, ежеминутно изменяющих тон и характер всех на¬ 
ших ощущений, и мы все-таки немного выиграем даже и при 
этом неестественном предположении. Возьмем трех идеально здо¬ 
ровых субъектов, принадлежащих к трем различным партиям, 
Дадим им прочесть «Некуда» и послушаем их эстетический при¬ 
говор «Боже мой, какой грязный, гнусный и нелепый пам¬ 
флет!»— вскрикнет читатель Добролюбова. «Как художествен¬ 
но верно схвачена вся эта грязь!» — возгласит критик бывшей 
«Библиотеки для чтения». «У автора есть несомненный худо¬ 


жественный талант, хотя он им слишком злоупотребляет», — рас¬ 
судит критик бывших «Отечественных записок» или теперешних 
■С.-Петербургских Ведомостей». Принадлежность к той или дру- 
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гой общественной партии, то или другое, умственное миросозер¬ 
цание, помимо нашей воли и желания, до такой степени изменяют 
характер наших эстетических ощущений, что только крайняя ту¬ 
пость анализа и умственная близорукость может заставить нас 
видеть в них нечто постоянное и устойчивое, -согда мы выросли, 
нам трудно представить себе, чтобы наше эстетическое чувство 
могло когда-нибудь удовлетворяться повестями Разина и Чистя¬ 
кова; так точно нам трудно представить, чтобы то, что в дан¬ 
ную минуту нам кажется эстетическим (т. е. возбуждает в 
нас известные специфически приятные ощущения), могло казать¬ 


ся другому, равного с нами развития человеку, уродливым и не¬ 
естественным (т. е. возбуждать в нем специфически неприятные 
ощущения). Л, между тем, наша собственная литература, наша 
собственная критика — и реальная и эстетическая доказывают 
не только простую возможность, но постоянную неизбежность 
этого факта. Припомните, в какие противоречия впадали все на¬ 


ши, даже лучшие, критики, чуть только дело доходило до эсте¬ 
тических приговоров. Ссылаться на примеры тут нечего: их так 
много, они так общеизвестны и на них так часто указывали, что 
читатель и без нас легко восстановит их в своей памяти. Я знаю, 
4то защитники «единства) эстетического чувства людей любят 
Ссылаться на тот факт, что при созерцании творений признан- 
Йдіх, классических художников (например Шекспира. Гете) каж 
дЬш развитый человек непременно испытает эстетическое удо¬ 
вольствие. Я не стану отрицать факта — я его допускаю вполне 
и без всяких оговорок. Но что же он доказывает^ Только то. 
что рутина, предвзятое мнение, установившаяся и веками освя¬ 


щенная репутация,имеют самое решительное влияние на харак¬ 
тер наших эстетических ощущений. Мы никогда не сознаем этого 
влияния, наш ум гордо протестует против всякого авторитета, но 


что толку в этих протестах: как бы мы ни хотели, а мы все-таки 
не можем освободиться от деспотического гнета тех неуловимых 
психических свойств и предрасположении, если можно так выра¬ 
зиться, потенциальных ощущений, которые мы уна¬ 
следовали от наших предков, восхищавшихся Шекспиром и Гете, 
и которые развились и окрепли в нас гораздо раньше, чем мы 
сами стали читать произведения этих художников. Но даже ес¬ 
ли бы мы и не имели никакого унаследованного предрасположе¬ 
ния к тем или другим эстетическим ощущениям, мы все-таки не¬ 
вольно подчиняемся господствующему мнению, потому что во 


всем, что «общепринято», есть какая-то заразительность, 
какое-то эпидемическое свойство. Это не праздная психологиче¬ 
ская гипотеза — это факт вполне реальный. Чтобы убедиться в 
его реальности, стоит только проследить эстетические впечатле¬ 
ния, производимые творениями художника-жлассика на пделедо- 
вжтельный ряд поколений, отделяющий его от нас. Чен более мы 
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будем приближаться к современным ему поколениям, тем более 
разнообразия мы будем находить в этих ощущениях; по мере 
приближения к нам это разнообразие сглаживается и вместе с 
обобщением мнений о достоинствах художника обобща¬ 
ется и производимое им эстетическое впечатление. В современ¬ 
никах Шекспира его драма возбуждала весьма различные ощу¬ 
щения; и они далеко не были согласны между собою в эстети¬ 
ческой оценке созданных им «образов*. То же самое было и с 
I ете, не говоря уже о Шиллере, Байроне; современники их сов¬ 
сем не видели в них таких общепризнанных художественных ав¬ 
торитетов, какими считаем их мы. При этом нельзя не заметить, 
что чем ближе по времени стоит к нам художник, тем меньшею 
устойчивостью отличается его эстетическая репутация. О Шек¬ 
спире, как художнике, никто уже не спорит: его авторитет стоит 
вне всяких сомнений. Напротив, авторитет Гете и Байрона да¬ 
леко не так бесспорен; преобладающим, однако, мнением явля¬ 
ется мнение, благоприятное для обоих художников, потому можно 
подумать, что у наших потомков их эстетическая репутация по¬ 
лучит более устойчивый характер и вместе с тем обобщатся те 
эстетические ощущения, которые вызываются в нас их произве¬ 
дениями. 

Но если субъективные эстетические ощущения так измен¬ 
чивы, неопределенны, так индивидуальны, то так же изменчивы, 
неопределенны и индивидуальны должны быть и порождаемые ими 
субъективные понятия о «прекрасном >, «изящном ' и вообще все 
наши эстетические идеи. При таком чисто-субъективном 
критерии эстетическая критика теряет всякий «научный» харак¬ 
тер. — она становится ареною личного произвола, личных мнений. 
Прежде догматизм метафизики ограничивал этот произвол; те¬ 
перь никакая узда его более не сдерживает; прежде она имела 
хоть какие-нибудь общие, для всех обязательные принципы,— 
теперь и эти принципы отрицаются в самом корне, и потому ес- 
мі иногда во взглядах критиков и замечается некоторое един¬ 
ство, то это единство есть дело простого случая; в нем нет ни¬ 
чего необходимого, неизбежного. Добролюбов инстинктивно 5 


* Я говорю «инстинктивно» потому, что, судя по его последней кри¬ 
тической статье «Забитые люди», в принципе он не отвергал существова¬ 
ния каких-то общих исторических критериев, т. е. в теории он не вполне 
отрешился от фантастических абсолютов метафизической эстетики. Он по¬ 
лагал только, что произведения русских беллетристов так ничтожны, что 
к ним не стоит прилагать втих высших критериев, что по поводу их 
не к чему тревожить эти абсолюты. «Разумеется, — говорит он («Забя- 
тые люди», т. III, стр. 589), — критика должна служить приложением вен¬ 
ных законов искусства к частному произведению», но, во его 
мнению, такое приложение может иметь место только в том случав, когда 
^ оценке подлежит «проязве де иве, приближающееся хот» сколько-нибудь 
■ идеальным требованиям, имеющее какие-нибудь шансы баять ялаговечиама 
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чувствовал всю неудовлетворительность такого состояния крити¬ 
ки; он старался вывести ее из ее эстетического хаоса и поста¬ 
вить на другую, более твердую почву. Но он сам еще не вполйе 
отрешился от преданий полуромантической, полуметафизической 
■эстетики Белинского, и потому, как я покажу ниже, его реформа 
имела, так сказать, половинчатый характер. Писарев 
в одном отношении пошел далее: в своих по\емических статьях 
и в статье по поводу книги об < Эстетических отношениях* и он 
раскрыл субъективный характер эстетического чувства и показал 
всю его несостоятельность в смысле 'основного принципа» кри¬ 
тики. Но, разрушив старый принцип, он не заменил его новым, 
потому в его критике, повндимому, отрицающей всякою эстети¬ 
ку, мы находим прежний произвол прежнюю субъективность. 
Он берег то один, то другом, то третий критерий для оценки ху¬ 
дожественного произведения: то он берет своею руководящею 
точкою зрения принцип распространения естественно-научных и 
математических знании, то принцип распространения гуманных 
ѵИдей и чувств, то принцип верного воспроизведения действитель¬ 
ности и именно известных ее сторон и т. д . — отсюда частые 
^Противоречия в его взглядах и явные несообразности. В конце 
/концов его критика по своим приемам есть все-таки критика эсте- 
' Тическая. Чтобы читатели не сочли этого за парадокс, я должен 
определить теперь в нескольких словах общий характер прие¬ 
мов эстетической критики. Создав себе известные < идеалы* (аб¬ 
солютные или относительные, общие или чисто индивидуальные, 
это все равно), она приступает к оценке данного произведения 
именно с точки зрения этих идеалов. Е,с\и произведение подхо¬ 
дит под идеалы — оно хорошо, если не подходит — оно дурно. 
Вот основной характер ее метода. I еперь, если мы отрешимся от 
самого содержания этих идеалов, если мы будем рассматривать 
метод с его чисто-формальной стороны, то мы можем назватп 
его идеалистическим. Идеалистический метод, идеалистическая 
точка зрения — вот самый существенный признак эстетической 
критики. Ту же точку зрения, тот же идеализм мы встречаем и 
у Писарева и у большей части (может быть, и у всех, но я всех 
не читал) наших так называемых критиков-реалистов. Правда, 
их идеалы — не те идеалы, с которыми носятся эстетики. Но 
сущность приема от этого не меняется, изменяется только зада¬ 
ча, цель критики; она уже всецело обусловливается содержанием 
идеала. У критиков-эстетик о в это содержание чисто-эстетическое, 
и потому основною задачею их критики является развитие 
в обществе эстетического вкуса. У наших крити¬ 
ков псевдо-реалистов это содержание шире и разнообразнее. Но, 


какие это задачи — ответ на это нужно искать в их идеалах, а 
объяснение их идеалов — в их чисто-внутренней, субъективной 
жизни. Таким образом и в их руках критика осталась попрежие- 








му «делом личного вкуса». Конечно, они оказали огромную ус¬ 
лугу умственному развитию нашего общества, расширив задачи 
критики. Но как бы ни были эти задачи прекрасны сами по себе, 
как бы они ни были реальны, — они все же не могут дать кри¬ 
тике строго-реального характера. Этот характер она получит от 
своего метода, от своей исходной точки. Каким же должен быть 
этот метод, какова же должна быть „эта исходная точка? 


IV ^ 

Посмотрите, как относится естествоиспытатель к изучаемому 
им явлению? Разве рассматривая какого нибудь червяка, какую- 
нибудь инфузорию, какой-нибудь минерал, он задается абстракт¬ 
ным идеалом типического червяка, инфузории или камня? Раз¬ 
ве его анализ состоит в сравнении этого абстрактного идбсГла с 
данным конкретным фактом? Разве он останавливается хоть на 
минут) на праздных вопросах: хорош ли этот червяк или дурен, 
красив этот камень или некрасив, с какою целью создана эта ин- 
фузория и т. п.? Нет, он тщательно изучает свой объект, отли¬ 
чает его характеристические стороны, его индивидуальные и ви¬ 
довые признаки, определяет условия его возникновения, его пи¬ 
тания, жизни и смерти, указывает на его место в ряду однород¬ 
ных ему оьъектов и. описав его таким образом с зоологической, 
анатомической и физиологическом точек зрения, он считает свое 
дело оконченным. Вот вам самый простой и естественный способ 


отношения к изучаемому предмету; он совершенно чужд всяких 
идеалистических воззрений, всяких антипатий и симпатий. Он не 
мучает себя праздными вопросами: чем данное естественное яв¬ 
ление могло бы быть или должно бы было быть, — он спраши¬ 
вает только себя 4 : «что оно есть». Его любознательность не тре¬ 
вожится дилеммою, беспокоившею Кифу Мокиевича, что бы 
случилось, если бы слон родился в скорлупе: его интересует толь¬ 
ко реальный слон, покрытый шерстью. Добролюбов первый ука¬ 
зал на необходимость для критики усвоить эту естественную, 
строго-реальную точку зрения. «Реальная критика, — говорит он 
(см. «Темное царство», т. III, стр. 16), — относится к произве¬ 
дению художника точно так же, как к явлениям действительной 
жизни: она изучает их, стараясь определить их собственную нор¬ 
му, собрать их существенные, характерные черты, но вовсе не 
суетится из-за того, зачем этот овес —не рожь и угодь — не ал¬ 
маз». Бесспорно, такая точка зрения составляет краеугольный 
камень реальной критики, и Добролюбов потому именно» и может 
назваться ее основателем, что он первый заложил этот камень. 
Но. развивая этот принцип, он пришел к выводу, уничтожающе¬ 
му почти всякую границу между критикою литературною и кри¬ 
тикою общественною. Он полагает, будто «главною задачей ли- 





тературиой критики должно бытъ разъяснение тех явлений дейст¬ 
вительности, которые вызвали известное художественное произ¬ 
ведение» (см. «Копы^ке придет настоящий день», т. III, стр. 305). 
Очевидно, что такое воззрение на задачу реальной критики от¬ 
нимает у нее литературный характер, т. е. она перестает быть 
критикою явлений литературы и становится критикою 
действительной жизни. Но, не говоря уже о том, что 
такая задача реальной литературной критики не может быть за¬ 


дачею постоянною, что она желательна только в «известные мо¬ 
менты» общественной жизни, когда нельзя говорить прямо о 
явлениях действительности, а нужно выжидать какого-нибудь 
„косвенного предлога, не говоря уже о том, что она свой 
главный предмет (литературное произведение) превра¬ 
щает в предмет побочный, второстепенный и разрешает совсем 
не то, что взялась решить. — нс говоря обо всем этом, такая за¬ 
дача противоречит основному принципу реальной критики, прин¬ 
ципу, установленному самим же Добролюбовым. Принцип реаль¬ 
ной критики требует, чтобы мы относились к литературному про¬ 
изведению. как относится естествоиспытатель к изучаемому им 
явДеиито. В каждом литературном произведении, верно или не¬ 
верно, дурно или хорошо, воспроизводится та или другая сторона 
общественной жизни, то или другое «явление действительности». 
С ледовательно, в произведении писате/я мы различаем две сто¬ 
роны, два факта: факт воспроизведения данного 


явления и факт воспроизведенного явления. 
Имеем же ли мы право сосредоточивать все свое внимание толь¬ 
ко на одном из этих фактов и игнорировать другой? Будет ли 
это вполне разумным, реальным отношением к предмету? Так ли 
отнесется естествоиспытатель к своему объекту? Эти вопросы не 
нуждаются в ответах. И сам Добролюбов допускает, что смот¬ 
реть на литературное произведение только как на выражение дей¬ 


ствительного явления можно только в том случае, когда в «пи¬ 


сателе-художиике» признается талант, т. е. умение чувствовать и 
изображать жизненную правду явления» (стр. 304). Итак, с 
точки зрения реальной критики, нужно прежде всего рассмотреть 
первый факт (факт воспроизведения явления), а уже ло¬ 
том приступить к разбору второго факта — воспроизводи¬ 
мого явления. Признавая это в теории (и то, как мы сейчас 
видели, не всегда), Добролюбов на практике почти никогда не 
руководствовался этим правилом. Все свое внимание он почти 
исключительно сосредоточивал на втором факте; поэтому вся си¬ 


ла, все значение его критики именно и заключается в раэборе 



«воспроизводимых явлений». Тут у него установившиеся взгляды, 
верные критерии, тут он является реалистом в полном значении 
итого слова., Зато, чуть только приходится анализировать первый 
факт, вы снова увидите перед собой эстетика романтической шко- 



лы, весьма недалеко ушедшего от Белянского по своим воззре¬ 
ниям на «акт творчества». И для него, как для Белинского, «ис¬ 
тинныя художник» является каким-то «вдохновенным прорица¬ 
телем *, а «акт творчества» каким-то «мистическим* священно¬ 
действием», и он, подобно истому эстетику, ставит художника вне 
ряда других умственных работников, одаряет его каким-то осо¬ 
бым «творческим чувством» и «эстетическим чутьем». «Творче¬ 
ское чувство» помогает, видите ли, художнику «дополнять от- 
оывочность схваченного момента, обобщать в душе своей частные 
явления», а «эстетическое чутье» дает ему возможность понимать 
общий и таинственный смысл жизни» (см. «Забитые люди», 
г. III. стр. 597, 606). «Эстетическое чутье» открывает «правду 
жизни», «творческое чувство», воспроизводит ее в живых, кон¬ 
кретных образах. Все это очень хорошо и очень удобопонятно 
с точки зрения эстетической метафизики, но для простых смерт¬ 
ных, непосвященных в тайны метафизики, это не более, как сло- 
і а, значение которых «и смутно и темно». «Что за штука такая 
>то ваше эстетическое чутье, творческое чувство? — могут они 
с казать эстетикам. — Разложите нам их на простые, всем нам 6о- 
>ее или менее известные умственные процессы, — тогда, по край¬ 
ней мере, мы не должны будем верить вам на -слово. Вы говорите, 
что правда жизни познается непосредственным, эстети¬ 
ческим чувством, — может быть, это и так, но пока вы нам 
*того не докажете строгим анализом «эстетического чутья», мы 
не поверим* вам па-слово. Вы утверждаете, будто есть какое-то 
чувство художественной правды» («Темное царство», т. III, 
стр. 21—22 и др.), которое постоянно спасает истинного худож¬ 
ника от искажения действительности, — объясните же нам, что 
•то за «чувство» и по каким признакам можно узнать, что чело¬ 
век действительно им обладает. Это тем более нам необходимо, 
что сами же вы постоянно говорите, будто «непосредственное 
чувство», «эстетическое чутье», «чувство жизненной правды» и 
тому подобные качества необходимы для верной оценки художе¬ 
ственного произведения. Как же нам узнать, обладаем ли мы эти- 
ѵи качествами или нет? Нам, ведь, наконец, просто надоело вас 
ие понимать: неужели вы не можете говорить простым языком, 
без всяких метафизических терминов? Разверните перед нами 



* «Истинныя художник, совершая свое создание, имеет его • душе 
своей целым и полным, с началом н концом его, с его со крошенными пру¬ 
жинами н тайными последствиями, непонятными часто для 
шлення, но открывшимися вдохновенному ваору художника, 
истинный художник представляет свои создания для 
(правда ли вто?) делаются просты, понятны, законны» 
битые люди», т. III. стр. 597). Не 
чтобы понять, что все вто «славосл 
леве* 


своего сфинкса-художника, о котором вы так туманно выражае¬ 
тесь, и дайте нам хоть раз пощупать те волшебные пружины, 
которые вы называете своими непонятными терминами. I олько 
Іюгда, когда мы поймем механизм художественного творчества, 
мы получим твердые и ясные критерии для оценки продуктов это¬ 
го творчества». Не находите ли вы, читатель, что эти требова¬ 
ния «простых смертных» совершенно справедливы и что реаль¬ 
ная критика, не желающая путаться в лохмотьях метафизической 
мантии, обязана прежде всего подумать об удовлетворении их. 
Впрочем, она должна это сделать не только в интересах «про¬ 
стых смертных», но и в своих собственных... Если она «не разоб¬ 
лачит механизм художественного творчества», если она попреж- 
нему будет прикрывать его завесою «общих выражений и мета¬ 
физических понятий», то откуда она почерпнет критерии для 
верной оценки творческих произведений? Эстетики черпали нЧ 
в своем субъективном эстетическом чувстве. Но реальная кри¬ 
тика, оставаясь верной своему принципу, этого сделать не мо¬ 
жет; она судит о предмете, подлежащем ее анализу, не по тем 
неопределенным ощущениям удовольствия или не удовольствия, 
которые он возбуждает в ней, а по его чисто-объективным приз- 
^ макам; она ищет его собственную норму (как говорил 
*Ѵ Добролюбов), не влагая в нее никакого произвольного содержа- 
У йия, подсказываемого чисто-субъективными чувствами. 

Следовательно, до тех пор, пока она не удовлетворит тре¬ 
бованиям «простых смертных», она осуждает сама себя на без¬ 
выходное толчение в заколдованном кругу эстетических слово¬ 
извержений. Оставаясь вполне реальною, когда дело идет об 
оценке «воспроизведенного явления», она превращается’ в чи¬ 
сто-эстетическую, когда ей приходится оценивать самый акт вос¬ 
произведения данного явления. Одним словом, вечно противоре¬ 
чащий дуализм становится ее неизбежною судьбою. Этот дуа¬ 
лизм уже отчасти сквозил у Добролюбова *, но его светлый ум, 
его удивительная диалектика и в особенности те внешние обстоя¬ 
тельства, при которых он писал, не дали этому дуализму раз¬ 
виться во всей его силе. Однако и тогда можно было видеть, 
что чуть только для критики станёт затруднительным долго оста¬ 
навливаться на «явлениях жизни», чуть только ей придется за¬ 
няться оценкою в о с п р он зведения этих явлений, как сей¬ 
час же эстетическая струйка всплывает наверх и «реальная кри¬ 
тика» должна будет возвратиться или к старым эстетическим 
критериумам, или пробавляться пустым словоизвержением, наво¬ 
дящим скуку и тошноту на читателей. Известно, что именно так 


* Особенно в статье «Забитые люди». На это обстоятельство в свое 
время было указано кем-то из наших «чистых эстетиков», чуть ли даже не 
г. Страховым. 



н случилось и что нашу реальную критику постигла судьба той 
злополучной Матрены, о которой говорится: 

/ И стала Матрена 

Ни пава, ни ворона... 

V \ 

Как же помочь горю? Как же вывести нашу Матрену из 
того неприятного положения, в которое она лопала? 

В лице Добролюбова реальная критика определила свою 
исходную точку зрения. Но эта точка зрения налагала на нее 
известные обязательства, которые она должна была выполнить. 

В этом и состоит вся ее'беда. Но какие же это обязательства? 
Реальный критик, как мы видели, должен относиться к художе¬ 
ственному произведению, как относится естествоиспытатель к изу¬ 
чаемому им явлению природы. Общий характер этих отношений 
мы уже знаем, но мы не сказали еще, что требуется для того, 
чтобы они имели именно такой, а не другой характер. Впрочем, 
едва ли это и нужно говорить. Кто не знает, что для этого нужны 
научные сведения относительно тех предметов, которые 
рассматривает наблюдатель. Е-сли он ничего не смыслит в мине¬ 
ралогии, то сколько бы он ни рассматривал подлежащим его ана¬ 
лизу камень, как бы тщательно ни изучал его форму и конструк¬ 
цию, он все-таки не в состоянии будет ответить на ваш вопрос: 
что это за камень? Дайте розан человеку, никогда не изучавшему 
ботанику, и попросите его дать об этом цветке свое мнение, он 
вам скажет, что цветок ему очень нравится, что он прекрасно 
пахнет, что он очень красив, что он ему то-то и то-то- 
и т. д. — одним словом, он ознакомит вас с теми субъективными 
ощущениями, которые возбудил в нем розан, но вы ничего не 
услышите от него об объективном природе этого цвет¬ 
ка. Хо же самое случится, если вы предложите человеку, ничего 
не смыслящему в химии и физиологии, высказать свое мнение 
о том или другом кушаньи. Он передаст вам свои вкусовые ощу¬ 
щения, он сообщит вам, дурно или хорошо переваривает это блю¬ 
до его желудок, но он не скажет вам. питательно ли оно вообще 
для человека, Потому что, сколько бы он его ни рассматривал и 
ни смаковал, он все-таки ничего не узнает ни о его химическом 
составе,, ни о количестве содержащихся в нем пищевых элемен¬ 
тов, ни об их удобоваримости. 

Итак, для того чтобы иметь возможность отнестись к дзн* і 
ному явлению так, как естествоиспытатель относится к предмету 
своего исследования, для этого нужно иметь научные сведе¬ 
ния об общей природе этого явления. Каждое литера¬ 
турное произведение, во-первых, продукт некоторого пси¬ 
хологического процесса; следователыно, для его правиль- 



ной оценки необходимы научные сведения об общей 
природе этого процесса; во-вторых, о«о есть продукт известных 
социальных условий и всегда воспроизводит известные обще¬ 
ственные явления; следовательно, для строго-реального отно¬ 
шения к нему необходимо иметь научные сведения об 
общей природе социальной жизни, об ее законах и ее отноше¬ 
ниях. Знание общественной жизни — не эмпириче¬ 
ское, а научное,—то знание, которое открывает скрытый смысл 
ее явлений и дает верные, разумные критерии для их оценки, 
знание психологии, не той метафизической психологии, которую 
социняют немецкие и шотландские философы, а той, которая 
усвоила себе объективный метод естественных наук, которая чер¬ 
пает свои выводы не из субъективного самонаблюдения 
и самосознания, а из точных данных физиологии, анато¬ 
мии, антропологии и т. п., — вот знания, составляющие главную 
основу реальной критики. Только утвердившись на этой научной 
почве, она освободится от субъективного произвола и навсегда 
покончит с идеалистическими приемами отжившей эстетики; 
только тогда ее приговоры и ее оценки получат обязательную 
силу для всех мыслящих людей, только тогда она станет делом 
действительно серьезным и полезным, а не праздною болтовнею 
о том, что нравится и что не нравится критику. 
В настоящее время литературная критика относится к произведе¬ 
ниям искусства, как гастроном к обеду. Он передает вам свои 
объективные ощущения и далее этого не идет; как и гастроном, 
она не заботится ни о тех химических элементах, которые входят 
в пищу, ни об отношении этих элементов к составу нашей крови, 
‘ни об их удобоваримости и т. п.; для нее интересно только знать, 
вкусно или невкусно она приготовлена, приятно или 
неприятно она раздражает наши чувства, почему она действует 
на них так, а не иначе, и как ее следует приготовлять в интере¬ 
сах наиприятнейшего раздражения. И как гастроном для прида¬ 
ния большего авторитета своему суждению ссылается на свое 


гастрономическое чутье, так и она ставит своим 
иіііта габо чутье эстетическое. Чтобы быть хорошим 
гастрономом, не нужно быть ни химиком, ни физиологом, нужно 
только иметь это гастррйомическое чутье; точно так же новей¬ 
ший критик, вооруженный специфическим чутьем, смело может 
провозгласить себя «свободным от всяких наук». Я говорю: но¬ 
вейший, потому что в «доброе старое время», во время без¬ 
условного господства метафизической эстетики этого не было. 
Тогда для критики обязательно было: во-первых, в точйости 
изучить весь эстетический кодекс; во-вторых, иметь известные 



для того времени научные сведения об общей природе 
«прекрасного». Без знания своей специальности—мет аф из нот и 
эстетики, без некоторой (и весьма трудной) научной подготовки 
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аИ не мог быть критиком. Теперь же, когда метафизические аб¬ 
солюты низвергнуты, когда се догматы поруганы, ее эстепяе- 
ские кодексы разорваны, критика потеряла свои старые запы¬ 
ленные фолианты, лишилась своих прежних наставников и, не 
запасшись новыми, сделала из своего «чутья» свой единственный 
авторитет, своего единственного руководителя. Реальная критика 
не может оставаться на этой субъективной почве, она должна 
признать над собою высший авторитет — авторитет науки —пси¬ 
хологии и социологии, как ее прародительница— критика мета¬ 
физическая— была ветвью тогдашней современной науки — ме¬ 
тафизики. Как ветвь науки, она не может иметь самостоятель¬ 
ного существования. Она должна быть наукою прикладною, 
иметь значение искусства. Как метафизическая эстетика 
ставила своею задачею приложение к частному случаю общих 
законов и абстрактных понятий, вырабатываемых современною 
і іі метафизикою, так и она должна применять только данные, вы¬ 
работанные современною наукою — реальною психологией и нау¬ 
ками общественными, — к оценке литературного произведения. 
Литературное произведение — это один из сложнейших продук¬ 
тов человеческой деятельности: тут самым причудливым обра¬ 
зом спутываются и переплетаются психические и социальные фе¬ 
номены. Чтобы определить роль каждого из них, оценить его 
силу и значение, — для этого слишком недостаточно того эмпи¬ 
рического опыта, того эстетического чутья и субъективного само¬ 
наблюдения, на которые любит ссылаться новейшая критика. Для 
опенки продуктов, несравненно менее сложных, какого-нибудь 
каинита, какого-нибудь грибка, требуются обширные спе¬ 
циальные сведения в минералогии и ботанике, а для оценки лите- 
ратурных произведений, для оценки одного из высших проявле¬ 
ний такого сложного организма, какова нервная система цивили¬ 
зованного человека, не требуется никаких специальных знании, 
ничего, кроме простого здравого смысла и известного, 
чисто ремесленного навыка! Странное явление. Странное?., нет, 
не только странное, но в высокой степени печальное. Ьсли мы 
вникнем в него глубже, то мы увидим, что в основе его лежит 
дикое, варварское отношение публики к литературе и литературы 
к публике. Публика ищет в произведениях литературы забавы 
и развлечения, она хочет, чтобы она постожшо раздражала ее 
чувственность и возбуждала в ней те неопределенные, неуловимые 
приятные ощущения, которые называются «эстетическими», дл 
нее литература играет роль шута и забавника, вроде тех шутов- 
скоморохоЬ, которые наполняли замки средневековых феодалов и 
передние наших помещиков «былых времен». И литер»<ур н^в^- 
протестует против этой унизительной роли, напротив, она упо¬ 
требляет все усилия, чтобы не ударить лицом в грязь, не ока¬ 
заться недостойною своего шутовского призвания; она на 
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лезет», чтобы возбуждать в своих «господах» именно те самые 
«неуловимые ощущения», те «небесные восторги», до которых 
они такие охотника, и из боязни как-нибудь не потрафить на их 
утонченную и изощренную чувственность она посвятила один из 
своих отделов специальному исследованию литературных произ¬ 
ведений с точки зрения возбуждаемых ими 
субъективных ощущений! Из вопроса об эстетических 
достоинствах своих произведений она сделала серьезный вопрос 
своей критики. 

Реальная критика не может принять такой пошлой роли, не 
может примириться с таким унизительным положением. Потому ; 
. оиа должна отказаться от господствующего, если можно так вы¬ 
разиться; гастрономического отношения к литератур¬ 
ному произведению; она должна совершенно вычеркнуть из 
своего исследования вопрос о тех или иных субъективных ощу¬ 
щениях, производимых или нспроизводимых данным продуктом 
умственного труд«у. Она должна искать нормы для оценки его 
в сумме тех социальных и психических факторов, которые уча¬ 
ствовали в его произведении. Эта норма имеет чисто объективный 
характер; к ней не должны примешиваться никакие чисто субъ¬ 
ективные ощущения критики. Критик, подобно химику, разла¬ 
гает в реторте своего анализа сумму производящих факторов на 
ее основные элементы, рассматривает в отдельности каждый эле¬ 
мент, каждый фактор и определяет степень его участия в произ¬ 
ведении той сложной величины, которую мы называем лите? 
ратурным произведением. Задача, которую он, таким 
образом, разрешает, цель, которую он достигает,^ есть цель и 
задача наук, дающих ему орудие для его исследования. Прилагая 
общие выводы, общие законы этих наук к частному конкретному 
случаю, он, с одной стороны, разъясняет и, так сказать, популя¬ 
ризирует эти законы, с другоц, — имея постоянно дело с реаль¬ 
ными фактами психической и социальной жизни человека, осве¬ 
щая эти факты светом науки, он дает ей новые материалы для 
ее выводов и обобщений. Расширяя кругозор жизни обоб¬ 
щениями науки, он в то же время расширяет кругозор науки 
осмысленным анализом жизни. Вот трудная задача реальной кри¬ 
тики, вот ее великая цель. Кто решится сказать, что эта ее за¬ 
дача, эта ее цель ниже уровня тех мизерных задачек, тех узень¬ 
ких целей, за которыми гоняется эстетическая и идеалистическая ' 
критика! 

Может быть, скажут, что такая реальная критика с ее на¬ 
учным анализом не будет удовлетворять потребностям «публики», 
привыкшей Заходить в «критических отделах» журналов легкое, 
и приятное чтение, немножко раздражающее нервы, нем*^ож>со 
шевелящее застоявшуюся мысль, но вообще не отягощающіе мОзг 
серьезною работой,, не рбременяющее ум научными сведениями. 
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Делать о публике вообще подобные предположения, мне кажется* 
могут только те литературные шарлатаны, которые любят свою 
собственную пошлость, свое собственное невежество оправды¬ 
вать желанием «угодить читателям». Под предлогом этого мни¬ 
мого угождения, они безбоязненно по уши окунаются в омут 
всякой грязи и низости, наивно воображая, что эти «грязные 
волны» им предписаны «общественным мнением» их публики. 
Смех, сострадание и даже презрение этой публики они готовы 
принять за «лавровые венки». Но, если бы даже они и не оши¬ 
бались, если бы даже действительно потребности публики вооб¬ 
ще стояли ниже уровня потребностей среднего развиюго 
человека, то неужели литература должна мириться с этим фак¬ 
том? Неужели она должна понижать норму своих по¬ 
требностей до нормы потребностей публики, а не, наобо¬ 
рот — не стремиться к возвышению последней до высоты пер¬ 
вой? Я знаю, что даже гг. Суворины и Буренины не решатся 
ответить утвердительно на этот вопрос, а потому на нем и не 
стоит останавливаться. 

Но не лишне будет остановиться на других вопросах, кото¬ 
рые может предложить реальной критике «эстетическое чув¬ 
ство >, возмущенное непочтительным отношением к его радостям 
и успехам. «Как, — скажет оно, — реальная критика не * хочет 
иметь никаких отношений к моим потребности м? Те 
чудные формы, сотканные из «света и эфира», которыми я вос- 
‘ хищаюсь, она считает недостойными своего взгляда; бесстраст¬ 
ными руками своего «научного анализа» она разлагает их на их 
составные элементы, выбрасывает их внутренности и живую кар¬ 
тину художника превращает в безжизненные, сухие формулы? 
Но ведь это значит профанировать изящество! Только один я 
умею его ценить. Оно мне служит. Как же может критика произ¬ 
ведений искусства пренебрегать мною, моими требованиями, 
моими желаниями?» Реальная критика нисколько не отвергает 
той доли участия, которую принимает эстетическое чувство в 
оценке произведений искусств.., только она не желает и не может 
становиться на его точку зрения, она совсем исключает его, по¬ 
тому что считает противным своему принципу относиться к изу¬ 
чаемому явлению с точки зрения субъективных ощущений. Если 
она в интересах человеческого ума разложит причудливый узор, 
восхищающий нас своею красотою, на грубые нитки, из которых 
он соткан, то от этого нисколько не пострадает человеческое 
чувство. Пусть чувство восторгается и трепещет, но пусть оно 
не мешает уму спокойно анализировать и исследовать. Ведь га¬ 
строном не требует от химии и физиологии, чтобы она занялась 
решением гастрономических вопросов, и то обстоятельство, что 
наука рассматривает его «страсбургские пироги», его «пудинги* 
и «трюфели» с точки зрения их химического состава и их ана- 
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чеши для питания организма, нисколько не препятствует ему 
наслаждаться этими восхитительными продуктами кулинарного 
искусства. Кулинарное искусство, конечно, всегда рассчитывает 
на удовольствие «гастрономического чувства», но не этою своею 
стороною оно интересует науку. Для науки важно знать не то, 
что оно творит в интересах этого неуловимого и неопределенного 
чувства, а то, что оно делает в интересах общечеловеческих по¬ 
требностей, в интересах разумного и нормального питания нашего 
организма. Точно в таком же отношении должна находиться, 
реальная критика к тому, что называется творческим 
искусством; она анализирует его произведения с точки зрения 
психологической и социологической, а эстетическую оценку все¬ 
цело и безусловно предоставляет самим читателям. Художествен¬ 
ный образ без всяких указаний критика будет возбуждать в 
эстетике некоторые приятные ощущения, а в человеке с нераз¬ 
витым эстетическим чувством он не вызовет никаких особенных 
ощущений, что бы там ни говорила крйтика. Совершенно оши¬ 
бочно думают некоторые, будто критика должна развивать в об¬ 
ществе эстетический вкус. Эстетический вкус, 
т. е. способность наших нервов испытывать некоторые приятные 
[волнения под влиянием некоторых определенных внешних 
V возбуждений, —вещь весьма сложная, зависящая от бесчислен- 
^ вюго множества весьма разнообразных факторов. Главным из этих 
.факторов безусловно будут: наша нервная организация, обста¬ 
новка, среди которой мы живем, и люди, с которыми мы стал- 
'киваемся, степень нашего умственного и нравственного развития. 
И прежде, чем человек начнет сознательно следить за литера¬ 
турою и читать критические статьи, эти могущественные физио¬ 
логические и социальные факторы успеют до такой степени опре¬ 
делить ее наклонности, вкусы и потребности, что критика ока¬ 
жется совершенно бессильною изменить их прямым путем. Все, 
что она может сделать, это содействовать умственному ^развитию 
человека; таким образом, она, конечно, до некоторой степени 
исправит и улучшит его вкусы, возвысит уровень его потребно¬ 
стей, облагородит его наклонности. Но этот результат может 
всего скорее достягнуться именно тою критикою, которая имеет 
• виду одно лишь умственное развитие читателя и нисколько не 
заботится об его эстетическом вкусе. На эстетический вкус 
нельзя действовать прямо, непосредственно; как человек, никогда 
нашего не евший, кроме куска хлеба, ничего не поймет в гастро¬ 
номии, —выучи он хоть наизусть всего Брилья-Саварена, так 
точно поклонник романов Понсон дю Террайля и Дюма не будет 
ощущать никакого удовольствия при чтении Дикке нса и Текке¬ 
рея, — проштудируй он хоть всех эстетических критиков, начи¬ 
ная от Зульцера и Джонсона и кончая Страховым и 



Теперь, когда мы определили в общих чертах исходную 
точку и конечную цель реальной критики, нам легко уже фор¬ 
мулировать те особенности, которыми она должна отличаться от 
критики эстетический и идеалистической. В противоположность 
критике чисто эстетической она держится строго объективно н 
совершенно исключает из своих исследований вопрос о субъек¬ 
тивных ощущениях возбуждаемых данным произведением; в 
противоположность критике идеалистической она не задается ни¬ 
какими предвзятыми идеалами и ставит своею единственною за¬ 
дачею служить, с одной стороны, науке, доставляя ей разрабо¬ 
танный психологический и социологический материал, с другой 
стороны,-— жизни, внося в анализ ее явлений научные обобще¬ 
ния и выводы. Наконец, в полном согласии с отжившей мета¬ 
физической эстетикой она требует от критика специальных 
научных сведений в тех отраслях знания, которые имеют 
своим предметом изучение общей природы социальных и 
психических процессов, т. е. в общественных науках и в реальной 
психологии. 

Обрисовав, таким образом, общий характер реальной крити¬ 
ки и показав, чем она отличается от критики эстетической, мы 
можем теперь уяснить себе и существеннейшие критерии, с 
точки зрения которых она должна рассматривать всякое данное 
литературное произведение. 

Я уже сказал, что в каждом литературном произведении 
можно различать два факта: воспроизводимое им общественное 
явление и самый акт воспроизведения. Каждый из этих фактов 
можно рассматривать с двоякой точки зрения: социологической 
и психологической, так что эти две точки зрения представляются 
двумя основными крнтериумами реальной критики. С точки "Пре¬ 
ния первого критерия она определяет: во-первых, те обществен¬ 
ные условия, которые породили данное литературное произведе¬ 
ние ; во-вторых, ту общественную почву, те исторические, эконо¬ 
мические и политико-юридические факторы, которые дают со¬ 
циальный смькл явлению, воспроизводимому художмнсом, и 
влияют на образование характеров изображаемых нм лиц. С точки 
зрения второго критерия критика, во-первых, исследует те ум¬ 
ственные силы, те психические факторы, которые участвовали в 
создании данного произведения, и оценивает достоинство этих 
факторов по произведенной ими работе; во-вторых, анализирует 
выведенные автором характеры. Очевидно, что самым первым 
вопросом, с которым столкнется критика, является вопрос об 
«умственных силах» автора. От решения этого вопроса будет за¬ 
висеть та точка зрения, которой критик отдаст предпочтение. Об 
умственных силах автора критик судит по его произведению; оно 
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показывает ему, преобладает ли в авторе рассудочная способ¬ 
ность, способность отвлеченного мышления или «творческая фан¬ 
тазия», т. е. известного рода художественная память 
(анализ ее здесь не уместен, предоставляю себе сделать это в 
другой статье 34 ) и какого именно рода эта память: память ли 
внутренних, субъективных, ощущений или внешних форм 
и т. п.; одним словом, произведение автора определяет, какая 
сторона человеческого ума принимала наибольшее участие в со¬ 
здании того умственного продукта, который разбирает критика. 
Если это — отвлеченная мысль, то произведение будет иметь 
характер тенденциозный. Тогда дело критика — указать, какие 
общественные факторы вызвали эту тенденцию и уяснить ее 
влияние на общественную и психическую жизнь человека. Тут 
преобладающею точкою зрения является точка зрения социо¬ 
логическая, а психологическая играет лишь второстепенную, под¬ 
чиненную роль. Если, наоборот, авторское мышление слабо и 
неразвито, но зато развита его художественная па¬ 
мять, помимо его сознания рисующая перед ней в целостных, 
конкретных образах некогда подмеченные им характеры, свойства. 
Привычки, наклонности, образ мысли и внешнюю физиономию жи¬ 
вых людей, то, разумеется, анализ этих характеров является 
Годною задачей критики; а факторами социальными критика 
Пользуется в этом случае только настолько, насколько это необ¬ 
ходимо для полноты психологического анализа. А это будет тем 
более или тем менее необходимо, чем шире или чем уже была 
сфера авторской наблюдательности, чем слабее или сильнее раз¬ 
вит в нем тот род памяти, который в общежитии называется 
воображением. Психологам известно, что воображение есть 
память обобщающая, т. е. такая память, которая вос¬ 
производит в человеческом сознании (чтобы быть понятным я 
употребляю чисто психологические термины, как более привыч¬ 
ные для уха читателя, нежели термины физиологические) испы¬ 
танные им ранее впечатления не в том отрывочном, беспорядоч¬ 
ном виде, в каком он разновременно воспринимал, а в форме 
совершенно готовых, общих представлений. В этих общих пред¬ 
ставлениях от прежних одиночных представлений осталось только 
все главное, типическое и единственное, а все несущественное, 
второстепенное и вообще не гармонирующее с их господствую¬ 
щим тоном и характером совершенно удалено и заглажено. Такая 
память будет рисовать автбру типические характеры, 
законченные и целостные события. Потому при ее преобладаю" 
щем участии в произведении критик должен будет обратить осо* 
беяное внимание на влияние социальных факторов: известно, что 
чем общее данный тип, тем полнее воплощает он в себе даднвя- 
дуальные черты характеров многих людей, тем меньше значение 
могут иметь при его оценке личные биографические подробности 



индивидуальной жизни и тем большее значение приобретает со¬ 
циальная среда с господствующими в ней интересами я воззре¬ 
ниями. 

Если же предварительный анализ умственны* сил автора 
обнаруживает в нем иной род памяти, неспособной к обобще¬ 
ниям, — памяти, воспроизводящей «следы» прежних впечатлений 
в том отрывочном, разъединенном виде, с теми же своеобраз¬ 
ными, чисто индивидуальными чертами, с которыми они были 
усвоены; в таком случае, естественно, значение социальных фак¬ 
торов отодвинется на задний план и критика примет их главным 
образом в расчет только настолько, насколько это будет нужно 
для характеристики умственной физиономии автора. Наконец* 
память может представлять и много других важных особенно¬ 
стей; так, она может особенно живо воспроизводить преимуще¬ 
ственно внутренние (субъективные) ощущения (ощущения, испы¬ 
тываемые при различных душевных волнениях) или, наоборот, 
исключительно запомнить только чисто внешние формы явления 
(наружность, костюм и т. п. и т. п.); в первом случае характеры, 
рисуемые автором, будут иметь исключительно только психоло¬ 
гический интерес, и их строго научный анализ может дать много 
живого и интересного материала для реальной психологии; во 
втором случае для критика не могут представлять ни малейшего 
интереса «явления», воспроизводимые автором, и она ограни¬ 
чится только анализом самого акта воспроизведения. Нам 
нет надобности увеличивать число тех «предполагаемых случаев», 
которые могут встретиться критику при разборе того или другого 
произведения. Раз уяснив себе, какого рода «умственные силы» 
принимали участие в его создании, он уже тем самым определит 
и те критерии, те точки зрения, которых следует держаться при 
дальнейшем анализе. Следуя всегда строго научному методу, оя 
не рассматривает данный продукт человеческого труда, как без¬ 
различную массу, — он разлагает ее на ее составные части, иссле¬ 
дует, что в ней представляется наиболее существенным и что 
наименее нужно; критериумом при этом ему служат не какие-ни- • 
будь предвзятые мнения, не субъективные ощущения и личные 
идеалы, а само произведение, — те умственные силы, которые 
обнаружил в нем автор. Отсюда понятно, что одним из самых 
важных вопросов является вопрос об этих силах; от того или 



Другого решения его зависит все дальнейшее направление кри¬ 
тики. Вот тут в особенности и требуются от него основательные 
психологические сведения, психологический такт. Психоло¬ 
гический такт (т. е. известный навык по данному эффекту 
определять вызвавшую его психическую причину) должен играть 
в реальной критике почти такую же роль, какую а критике не¬ 
реальной играет «эстетическое чутье». Он облегчит кр и т и ку его 
психологический анализ я оградят его от весьма возможной в 
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этом случае ошибки. Впрочем, сама я ошибка, хотя изменит на» 
правление критики (заставит ее, например, обратить большее 
внимание на психологическую точку зрения, когда этого совсем 
не следует, или на социальную, когда можно предпочесть психо¬ 
логическую), «о не может иметь ни для кого особенно дурных 
последствий. Дальнейший анализ сейчас же обнаружит не только 
читателю, но и критику ошибочность его исходной точки зрения 
и заставит его изменить ее. Но если бы этого даже не случи¬ 
лось, то вся беда была лишь в том, что «части», «составные эле¬ 
менты» литературного произведения окажутся неверно распре¬ 
деленными и непропорционально освещенными. Разумеется, по¬ 
добные ошибки будут встречаться тем реже, чем обширнее пси¬ 
хологические сведения критика и чем точнее его психологическая 
наблюдательность. При всякой критике, как бы она ни называ¬ 
лась, при всяком исследовании возможны ошибки; это — неиз¬ 
бежное зло человеческого мышления. Важно только, чтобы метод 


критики, метод исследования всегда давал возможность легко их 
открыть, а следовательно, и исправить. И метод реальной кри- 
.*рики, как метод строго научный, исходящий не из субъективных 
Ощущений, а из выводов психологического анализа, всегда допу¬ 
скающих точную проверку, всегда дает эту возможность; между 
Д*ем, методы эстетической и идеалистической критики, по существу 
• Своему чисто субъективные, не могут обнаруживать своих соб¬ 
ственных ошибок. И раз попав на ложную точку зрения, критик- 


эстетик или критик-идеалист придет только к ложным, неверным 
выводам и даст совершенно несостоятельную оценку разбирае¬ 
мому произведению. Тут уж его личный талант и ум, как бы 
оии ни были обширны, не спасут его от абсурдов. В подтвержде¬ 
ние этой мысли можно было бы привести много примеров из 
истории нашей собственной критики, но тине кажется достаточно 
будет указать на одного Писарева. По обширности и проница¬ 
тельности своего ума, по необыкновенной силе своего таланта 
он может быть без всяких споров поставлен рядом с Добролю¬ 
бовым. Однако, все его блестящие умственные качества не спасли 
его от тех противоречий и несообразностей, к которым неизбежно Л 
вел его ложный, субъективно-идеалистический метод. Исходя в 
своей критике от предвзятых' идеалов (то чисто утилитарных, то 
гуманистических), от субъективных ощущений, он возвел в «тип» 
Базарова зэ , осветил совершенно ложным светом Рязанцева и 
усмотрел в 4т. Толстом и Слепцове такие таланты, которых оии 
никогда не имели, и т. п. То же самое случалось и с Добролю- ( 
бовьш, когда он становился на идеалистическую почву, на точку 


зрения субъективных ощущений. Эта неверная точка зрения за¬ 
ставила его придать сочинениям г-жи Маркович такое значение, 
которого они никогда не имели и не могут иметь, и возвести \ 
г. Островского на такой пьедестал, на котором ему совсем не- 
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уместно стоять **. Нужно ли доказывать, что последователи этих 
двух деятелей русской литературы только усугубляли и повто¬ 
ряли их ошибки. Не имея никаких строго реальных объективных 
критериумов, стоя попрежнему на почве субъективизма и идеа¬ 
лизма, они дошли, наконец, до того, что провозгласили Решет- • 
никова и г. Успенского за величайших современных русских * 
беллетристов. И чем вы им можете доказать, что они ошиба¬ 
ются? У них свои собственные аршинчики, притом и аршинчнки-то 
эти меняются каждый раз, смотря по тому, что и как говорит 
критик и какую идейку он желает провести. Для каждого писа¬ 
теля имеется свой аршинчик; так что уже аршин, которым меря-, 
ется г. Решетников или г. Успенский, сказывается неприменимым 
к Шекспиру, Гоголю и т. п. Что может иметь общего эта про¬ 
извольная и субъективная критика с тою субъективною, с тою 
научною реальною критикою, принципы и задачи которой мы 
старались здесь определить? Решительно ничего, кроме разве 
постоянно высказываемого желания сделаться тоже реальною. 
Но если это желание действительно существует, то пусть же она 
его осуществит. Пусть она откажется от всякой субъективности, 
от всякого идеализма и станет на твердую почву. Наука потре¬ 
бует от нее только критически разработанного психологического 
и социологического материала, а взамен того даст ей свой «свет», 
свою «силу», восстановит ее падший авторитет и освятит ее 
выводы своею санкциею. 
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ЗНАЧЕНИЕ ИСКУССТВА В ИСТОРИИ УМСТВЕННОГО 

РАЗВИТИЯ 

Статья первая 

ПСИХОЛОГИЯ ТВОРЧЕСКОГО УМА 

I 

Мыслитель и художник, ученый и поэт, рассудочность ш 
^ .творчество, — одним словом, наука и поэзия — две черты, 
Ь разделяющие обширную область интеллектуальной жизни за- 
й?! падноевропейского человечества *. 

$К.'. Хотя обе эти черты постоянно друг у друга кое-что заим¬ 
ку ствуют, постоянно нуждаются в взаимной помощи, однако, каж¬ 
дая из них дорожит своею самостоятельностью, каждая старается 
сохранить свою «чистоту» и «неприкосновенность» — свою типич¬ 
ную особенность. Га нейтральная почва, на которой 
они прежде так мирно и спокойно уживались, на которой когда-то 
творческая фантазия и рссудочный анализ братски обнима¬ 
лись и заключали «вечный союз» взаимно друг друга поддержи¬ 
вать и защищать, — эта почва становится с каждым днем все 
ограниченнее, все бесплоднее и бесплоднее. Теперь на ней едва- 
едва прозябают отживающие свой век «философия» и «мифоло¬ 
гия» с своими, когда-то многочисленными, но в настоящее время 
значительно поубавившимися чахлыми и больными потомками. 
Но можно думать, что их скоро прогонят и с этих скудных 
пастбищ. 


Наука и поэзия поделят между собой это общее вла- 
>• дение,— это ауег риЫісид** и станут единственными обла¬ 
дателями нашей умственной жизни. Однако, двоевластие редко 


Известно, что у народов восточной цивилизация эти две черты до 
степени смешаны и перепутаны, что их можно отличить и противопо¬ 
ложить только с помощью абстрактной искусственной классификации. В 
действительности же от нераздельно и мысленно согласно господствуют 


га 


■ад умственной жизнью Востока. 

Общественное поле. — Р е 




бывает прочно (гораздо даже реже, чем многовластие): по¬ 
чти всегда оно вырождается в единовластие;», судя по те¬ 
перешнему состоянию умов, можно с некоторым вероятием пред¬ 
положить, что в будущем поэзия и духовенство, поэты и худож¬ 
ники будут изгнаны нз цивилизованного мира, как они были 
изгнаны из «Республики» Платона, хотя н с венками на голове. 
Конечно, это будущее еще весьма и весьма от нас далеко, и пе¬ 
чальная перспектива «остракизма» не должна смущать современ¬ 
ных художников. Их царство еще вполне от «мира сего», и «мир 
сен» долго еще будет искать в их творениях отдыха и успокое¬ 
ния. забвения и развлечения. В нашей жизни есть много условий» 
благоприятствующих процветанию «искусства и поэзии», и, пока 
существуют эти условия, их положение так же прочно, каик было 
прочно положение метафизики и алхимии несколько веков тому 
назад. 

Однако, если преждевременные страхи, по меньшей мере, 
напрасны, то и несвоевременные иллюзии, по меньшей мере, не¬ 
уместны. Хотя искусству еще и далеко до полного остракизма, 
і:о все-таки несомненно, что наша умственная цивилизация, если 
и не вступила, то, во всяком случае, близко подошла к перио¬ 
ду предвестников этого остракизма. 

Существенной, характеристическою чертою этого периода 
^предвестников» будет, конечно, постепенная, если можно так 
выразиться, интеграция науки в искусстве, рассудочности 
я творчестве, абстрактности мысли и конкретность п о э- 
з ии. Ив настоящее время уже начинает чувствоваться потреб¬ 
ность такого вмешательства. С одной стороны, наука все более 
и более захватывает те области, в которых прежде бесконтрольно 
владычествовала поэзия 38 , с другой стороны, само искусство, во¬ 
лей-неволей направляется в такие сферы жизненных отношений, 
где один эмпирический опыт и индивидуальная наблюдатель¬ 


ность оказываются несостоятельными, где на каждом шагу тре¬ 
буется помощь науки. Романисты и поэты видят себя в необхо¬ 
димости штудировать политико-экономические сочинения и запа¬ 
саться учебниками физиологии. Читателям уже прискучили ста¬ 
рые, нравственно-психологические темы, они хотят тем социаль¬ 


ных, они требуют, чтобы и искусство разрешало им какие-нибудь 
общественные вопросы, популяризировало наиболее интересую¬ 
щие их выводы науки. А тут еще одна наблюдательность и «жи¬ 
тейский опыт», творческая смелость и фантазия шагу не посме¬ 
ют сделать, не заглядывая в «науку»! Как раз прорвешься к 
нагородишь таких нелепостей, что и самая возвышенная поэзия, 
и самое «чистое» искусство не спасут автора от всеобщего по¬ 
смеяния. Да н старые-то темы страшно трогать, не ознакомив¬ 
шись с естественными науками; прежде искусство могло сколько 
Душе его было угодно фантазировать насчет всех 
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любви, «ужасов» ревности и вообще разных психических «тон¬ 
костей» всевозможных человеческих пороков и добродетелей. 
Тогда этими предметами занималась одна созерцательная мета¬ 
физика, в толстые фолианты которой простые смертные не за¬ 
глядывали, потому поэты и художники могли рассуждать тоном 
оракула о человеческих «характерах» и «страстях». Никто не 
имел права их остановить или посмеяться над их отвагой, потому 
что никто не мог сослаться на иной авторитет, кроме авторитета 
«житейской опытности» и «личной наблюдательности». Но к 
этому же авторитету апеллировало и искусство. Теперь и тут 
явились другие, более солидные авторитеты — авторитет науки, 
и сюда, в эти мрачные сферы, в эту неизведанную область, на¬ 
зываемую человеческою душею, мало-по-малу, проникает свет 
науки, и физиолог начинает читать лекции никогда ничему пут¬ 
ному не учившейся музе поэта. И можно быть уверенным, что 
если муза не захочет слушать этих лекций, то она осрамит поэта. 
Напрасно плачут «чистые» эстетики ца развалинах старого, неве¬ 
жественного искусства. Напрасно они ропщут на попрание зако¬ 
нов «вечной красоты», на осквернение «святой» поэзии! 

Наука принуждает искусство в ущерб всякой «красоте» и 
' всякой «святости» срывать покровы идеализма с самых «возвы- 
* шенных» человеческих чувств и представлять их в той непри¬ 
глядной и совсем не прекрасной наготе, в которой они являются 
глазам научного реализма. Конечно, в этом обнаженном виде 
они едва ли могут служить богатыми источниками для поэтиче¬ 
ского вдохновения, и потому нет ничего удивительного, что со¬ 
временные французские романисты (или, правильнее, романисты 
времен второй империи) стараются подслащивать этот трезвый 
реализм пошленьким цинизмом старых развратников. Не муд- , 
рено, что искусство начинает отворачиваться от «внутреннего 
человека», сделавшегося достоянием анатомов и физиологов, и с 
жадностью хватается за «новые темы» — за политику, политиче¬ 
скую экономию и даже — о ужас! за уголовное право! 

Разные Золя 19 и Флоберы превращают роман в политиче¬ 
ский памфлет, Сарду так же поступает с комедией, Швейцер пе¬ 
реписывает в своей «Люцинде» Лассаля, Шпильгаген в романе 
«Между молотом и наковальней» — старается дать формулу для 
разрешения «рабочего вопроса» на методе Шульца из Делича, 
Ауербах в «Даче на Рейне» «щет в педагогике ресурсов для 



творчества, а английские миссы и миссисы вдохновляются сухи- 1 
ми отчетами ассизных судов и делают романы из уголовных 
процессов и уголовные процессы из романов. Политика, общест¬ 
венная экономия, статистика, юриспруденция, не говоря уже о 
іімпилілгімг и медицине, со всех сторон врываются в «храм нс- 
засыпают злополучных поэтов я художников своими 

отчетами, кодексами. «Примите 



к сведению такие-то мои мысли!»—кричит одна. «Не забудьте 
такого-то моего вывода!» — кричит другая. «Не просмотрите та¬ 
ких-то и таких-то цифр!» — кричит третья. «Помните, что пара¬ 
граф такой-то, статьи такой-то гласит то-то!» — кричит четвер¬ 
тая и т. д., и т. д. Бедные поэты! Какою скучною и су- * 
хою матернею им приходится заниматься! А не заниматься 
никак нельзя! Да. то ли еще их ожидает впереди: скоро им при¬ 
дется заняться штудированием не только археологии, но даже 
геологии и палеонтологии. Не далее, как года два тому назад, 
один из гениальнейших поэтов-философов нашего века Эдгар 
Кинэ весьма настоятельно советовал современным поэтам обра¬ 
титься к изучению геологии и поискать там сюжетов для своих 
политических вдохновений, (см. его «Ое Іа сгёаііоп). »). В самом 
деле, нельзя с ним не согласиться, что роскошная расти- 
-іельность и гробовая тишина в период каменноугольной форма¬ 
ции. что гигантские формы земноводных в период меловой фор¬ 
мации и т. д.. что все Э7И великие курьезы могут дать несрав¬ 
ненно более материалов для вдохновения, чем созерцание сомни¬ 
тельных прелестей сомнительных «дев», чем все эти подавляю¬ 
щие нас будничные интересы и мелочные страстишки современ¬ 
ных лилипутов. 

Но, бедное «чистое» искусство, что же сталось с тобою? 

Г бя заставляют долбить политико-экономические, физиологи¬ 
ческие, юридические и даже геологические учебники. Без науч¬ 
ных сведений ты не можешь сделать теперь ни одного шагу, 
не смеешь создать ни единого творения. Политические, экономи¬ 
ческие, юридические и всякие другие научные интересы обя¬ 
зательно становятся твоими интересами. Само слово «чистое 
искусство», подобно слову «чистая дева», — превращается в ка¬ 
кой-то метафизический термин, не имеющий в действительности 
соответствующего ему реального предмета. Разве все это не зна¬ 
мение рремени, разве все это не служит ясным указанием, что 
наша цивилизация вступает в «период предвестников » остра¬ 
кизма искусства? 

Однако, пока этот факт имеет эмпирический характер, пока 
он, как бы выразился немецкий философ, не возведен в со зн а- 
н и с, до тех пор его роковое значение может подвергаться сом¬ 
нению, его можно оспаривать, им можно игнорировать. Потому 
постараемся возвести его в «сознание», т. е. постараемся осмы¬ 
слить его, дать логическое основание, иля, выражаясь опять язы¬ 
ком немецкой метафизики, постараемся показать, что то, что 
есть не только есть, но и должно быть. С этой целью 
разберем сперва: существует ли, и если существует, то в чем 
заключается разница между умственными силами, производящими 
«искусство», и умственными силами, производящими «науку»* — 
говоря проще, между умом художника и умом мыслителя. Затем 



цосмотраш, как развиваются ястормчеехл эти два умственные 
типа, как на них влияют общественные факторы и какие именно 
ня этих факторов прогрессируют: те ли, которые благоприят¬ 
ствуют развитию типа научного ума, или, напротив, — типа ху¬ 
дожнического ума. Ответом на эти вопросы будет вполне исчер¬ 
пана наша задача. 


Со словами «поэт», «художник» в понятиях большинства из¬ 
давна соединяется представление о «даре небес», о «печати ге¬ 
ния» и т. п. — одним словом, о чем-то совсем выходящем из ряда 
вон, о чем-то «необыкновенном» и лишь для весьма немного смерт¬ 
ных доступном. Ореол этого «необыкновенного» окру¬ 
жает чело поэта и делает из него какого-то божка, которого мы 
охотно возносим на пьедестал, выделяем из уровня обыкновен¬ 
ных людей. Наш разговорный язык еще и до сих пор сохраняет 
следы этого детски-наивного отношения к поэту. Ни к одному 
умственному работнику мы йе прилагаем тех метафор, какие при¬ 
лагаем к нему. Он «жрец искусства», вдохновенный пророк *, 
«вещий прорицатель», «музы шепчут ему свои откровения», «на- 
^страивают его лиру», он не сочиняет, как обыкновенные люди, 
л' а «священнодействует», его вдохновение «свободно как птица» 
и т. д. Было бы утомительно приводить все те нелепые мета¬ 
форы и дикие сравнения, которые терпит наш язык, когда дело 
касается поэта, поэзии и искусства вообще. Конечно, в настоя¬ 
щее время эти метафоры потеряли уже всякий смысл, и, если 
мы и употребляем их, то больше в ироническом, чем в прямом 
смысле. Однако, самый факт их существования указывает на то 
высокое, выдающееся привилегированное положение, которое за¬ 
нимал поэт в сознании наших предков. Вовсе-не, нужно быть глу¬ 
боким знатоком истории и психологии, чтобы понять, объяснить 
себе этот факт. В младенческом обществе в поэзии суммируется 
.вся умственная жизнь человека, для его медленно развивающе¬ 
гося интеллекта деятельность поэта является единственно доступ¬ 
ною деятельностью. Поэт, таким образом, служит как бы высшим 
представителем умственной цивилизации этого общества. Он его 
историк, его моралист, его философ, его пророк; он основывает 
его религию **, популяризирует его мораль, оберегает его пре¬ 
дания, ободряет и вдохновляет его своими песнями в минуту 
бедствий и уныния, развлекает и забавляет в минуту счастия 
и спокойствия. Все смутные, бессознательные порывы и волнения 


ТГлова: «вдохновенный пророк» зачеркнуты красным карандашом 
цензора. — Р е д. 

** Слова: «его пророк, он основывает его религию» зачеркнем в кор¬ 
ректуре красным карандашом цензора. — Ред. 

дуя | 



первобытного человека, его скорби и радости, его симпатии и ан¬ 
типатии находят в поэзии свое единственное выражение Мало 
того, даже его самые обыкновенные, будничные ощущения, самые 
привычные отношения облекаются в поэтические образьГ Он 
поэтизирует не только тогда, когда старается объяснить себе не¬ 
понятные явления природы, не только тогда, когда хочет выра¬ 
зить свои бессознательные волнения, чувства, ощущения осо¬ 
бенно сильно потрясающие его психический организм, ой поэта- 
:,ирует даже тогда, когда просто говорит. Один французский пи- 
сатель сделал предположение, что человек прежде, чем научился 
говорить, начал петь. Конечно, подобное предположение не опи¬ 
райся ни на какие прочные основания,— но оно будет, без сом¬ 
нения, совершенно верно, если понимать его в том смысле, что 
н шк поэтический, язык образный, предшествовал языку от- 
плгченно-логическому, язык конкретный — языку абстрактному. 

При таком всепоглощающем господстве поэзии в первобыт¬ 
ном обществе поэт, удовлетворявший стольким психическим по¬ 
требностям, совмещавший в себе столько различных призваний,— 
мог не занять привилегированного, исключительного положе¬ 
ния в общественном сознании. К тому же то поэтико-фантасти¬ 
ческое мировоззрение, которого он был только представителем, 

5 кот< >рое было присуще всем его современникам, заставило и 
н о особу окружить фантастическими вымыслами детской поэзии, 
ѵ та вымыслы остались в памяти людей даже и после того, как 
поэзия утратила свое прежнее значение: здесь мы видим в боль¬ 
ших размерах действия закона ассоциации идей. Раз 
юди связали с идеей поэта и поэзии идеи о «сверхестествен- 
■;°м». «таинственном» и т. п., раз эта связь упрочилась настолько, 
т ° получила характер наследственной связи (т. е. по¬ 
учила способность передаваться по наследству от предков к пр- 
• очкам), • то уже не во власти людей, по собственной воле,, 
доводиться от деспотического господства этой, ими же самими 
жданной, ассоциации. Сфера деятельности поэзии давно уже 
ерестала исчерпывать всю умственную жизнь человека, давно 
>же она перестала удовлетворять его наиболее существенным 
интеллектуальным потребностям, давно уже она потеряла ха¬ 
рактер прежней универсальности, обособилась и изоли¬ 



ровалась от других областей человеческого мышления, а все-таки 
прежний ореол еще окружает ее, Ъсе-т&ки с представлением поэ- 
‘ а невольно возникают в уме. психически связанные с ним пред* 
с гавления о «высшем призвании поэзии», о ее, «небесном проис¬ 
хождении» н т. п. Когда область поэзии, с одной стороны, сузи¬ 
лась, вследствие развития наших мыслительных способностей, а 
с Другой, — расширилась благодаря развитию языка и двух глав* 
ных органов наших чувств — зрения и слуха, тогда возникли спе¬ 
циальные искусства, с специал ьны м и , названиями, а их родовой 



термин «поэзия» был удержан только одним из частных видов 
одного из этих специальных искусств. Но так как, с психологи¬ 
ческой точки зрения, те же самые силы, которые произвели пер¬ 
вобытную позию, участвуют и в создании произведений всех этих 
специальных «искусств», то мы имеем право смотреть на них 
только как на дальнейшие разветвления одного общего корня — 
поэзии дикого общества. В них проявляются те же свойства 
человеческого ума, какие проявлялись и в ней, в них, как и в ней, 
выражается весь «дикий человек» со всеми особенностями его 
неразвитого мозга. Потому, хотя слово «поэт» и имеет весьма 
ограниченный, специальный смысл, но мы все-таки в нашем раз¬ 
говорном языке безразлично прилагаем его ко всем деятелям в 
области «искусства». Отсюда весьма понятно, почему те наивно¬ 
детские представления, которые связывались прежде с предста¬ 
влением о поэте и поэзии, связались и с более широкими пред¬ 
ставлениями об искусстве, о художестве вообще. На «искусство» 
и «художника» перенесен был тот ореол, который окружал «поэ¬ 
зию» и «поэта». Замена одних терминов другими не могла изме¬ 
нить установившейся «ассоциации идей» потому', что самые идеи 
остались те же. Разумеется, в настоящее время, как‘уже было 
замечено выше, благодаря развитию рассудочных, абстрактных 
способностей нашего ума, а отчасти также благодаря успехам 
научной психологии эта «ассоциация» значительно ослабла, од¬ 
нако, в понятиях полуобразованной массы все-таки еще сохранг- 
ется некоторая доза прежнего мистического отношения к особен¬ 
ностям ума художника. Эта полуобразованная масса по- 
прежнему готова видеть в труде художника что-то особенное, 
Проявление каких-то высших сил человеческой души, — и всякое 
сравнение этого труда с трудом других работников кажется ей 
грубою дрофанациею, дерзким оскорблением «искусства». Только 
намеченным здесь историческим путем возможно объяснить этот 
нелепый мистицизм; он совершенно противоречит рассудочной 
логике: по логике следовало бы, что именно та способность че¬ 


ловеческого интеллекта, которая всего ранее проявлялась в исто¬ 
рии и которая соответствует низшей степени интеллектуального 
развития человека, должна бы занимать и низшее место в иерар¬ 
хии наших душевных сил. Казалось бы, что занимая низшее ме¬ 
сто в этой иерархии, он не может и претендовать ни на какое 
с нашей стороны особое уважение и что на людей, у ко¬ 
торых она развита в ущерб другим высшим способностям, — мы 
должны бы были смотреть скорее снисходительно, чем 
почтительно. Так бы следовало по логике, но когда же ло¬ 
гика имеет решающий голос в делах и отношениях «мира сего»? 
Рутина, т. е. привычные умственные ассоциации — всегда 


подчиняли, подчиняют и будут подчинять нашу жизнь и наше 
мышление своему господствующему влиянию. Однако, чем чаще 
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и решительнее анализ будет их разрушать, тем легче в том или 
другом случае высвободиться из-под их влияния. Так и то пре¬ 
увеличенное значение, которое рутина придает искусству, может 
значительно поколебаться, когда мы будем чаще отдавать себе 
отчет в создающих его психологических факторах, когда мы 


сменим эти факторы по их достоинству и определим их роль в 
генезисе человеческого ума. В этом отношении история раз¬ 
вития человеческих обществ представляет постоянное колебание 
между двумя основными способностями нашей психической жиз- 
ли — между чувством и умом в обширном значении этого 
снова. Преобладание первой способности над второй, т. е. чувств 
над умом, обыкновенно, сопровождается чисто рефлективными 
впечатлениями, которыми наполняется вся мыслительная деятель¬ 
ность человека. Это—период мистического созерцания природы и 
явлений ее, непосредственного поэтического творчества, период 
высшего экстаза и галлюцинаций, облекаемых в ту или другую 
•■лк называемую художественную форму; одним словом, это пе¬ 
риод высшей деятельности чувства и полного отсутствия крити¬ 
ческой мысли или культивированного ума. 

Следы этого миросозерцания мы встречаем у всех перво¬ 
бытных народов, и только господствующим влиянием чувства мы 
и можем объяснить себе это странное и причудливое миросозер¬ 
цание, так мало сходное с миросозерцанием современной нам ци¬ 
вилизации. Все наши разнообразные сведения о„ диких и перво¬ 
бытных народах сходятся в одном: все они единогласно свиде¬ 
тельствуют о преобладании в мышлении и жизни этих народов 
образност и,, конкретности. символистики и 
фетишизма. Их язык блещет образами, их понятия выра¬ 
жаются в символах, в их общих представлениях кон¬ 
кретное преобладает над абстрактным, их религия носит на себе 
явные следы фетишизма, и самый грубый фетишизм определяет 
их отношение к явлениям окружающей их природы. В чем же 
заключается психическая сущность такого миросозер¬ 
цания? • 

Чувственные восприятия или совсем не будят У дикоі*о 
его рассудочной деятельности, разрешаясь непосредственно в мы¬ 
шечные движения, или же, в лучшем случае, возбуждают только 
изолированные, частные мысленные восприятия. Эти изо¬ 
лированные мысленные восприятия реагируют по преиму- 
іцеству или на его двигательные центры, или на произведшие их 
и сначала столь Же изолированные восприятия центров общего 


чувствилища. 

Вследствие этого в уме первобытного человека образуется 
твердая связь между идеею (т. е. обозначением породившего 
ее чувственного восприятия) и чувственным восприя¬ 
тием, чувственным обрізрм данного предмета, между ЯД еею 
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и чувственным представлением об известном два женя я, но 
не образуется почти никакой прочной ассоциации между самими 
идеями. Этим психическим фактом объясняются все особенности 
языка первобытных народов, изобилие различных названий для 
тождественных предметов, преобладание имен собственны* над 
нарицательными, обеспечение модификаций одного и того же 
действия особыми глаголами, сложение слов из одних корней 
и т. д. и т. д. Идея так плотно связывается с чувственным обра¬ 
зом, что последний становится наконец ее тираном, крепко ее об- 
.... хватывает своими частностями и ни на минуту не дозволяет ей 
возвыситься над присущею ему индивидуальною конкретностью. 
Вследствие этого миросозерцанию дикого все явления внешней 
прмроды, все события его собственной внутренней жизни пред¬ 
ставляются как простой агрегат бессвязных самобытных единиц. 
Когда в нем возникает желание объяснить себе эти единицы, он 
должен искать этого объяснения в них самих, отсюда неиз¬ 
бежно возникает тот особый способ отношения к наблюдаемому 
предмету, который известен под именем фетишизма, этой перво- 
, бытной натур-философии человечества. Здесь же мы находим 
^ ключ к объяснению и других особенностей умственной жизни 
первобытного общества. Благодаря постоянным реакциям чув- 
?' Ьтва, господствующего над всяким проявлением критической мы- 
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ели, и рассудочного отношения к окружающим явлениям, каждый 
внешний предмет, каждый внешний раздражитель возбуждает в 
уме дикого не связный ряд понятий, а ряд образов, он думает 
«образами», ими он выражает все свои душевные волнения, все 
свои желания, свои надежды и радости, скорби и разочарования, 
одним словом, ни одно чувство, ни одна идея не является без 
соответствующего ей образа. Но какие эти образы? Сперва 
это были те самые конкретные образы, которые непосред¬ 
ственно возбуждали данные идеи. Но вследствие слабости 
мысленных ассоциаций чувственные восприятия дол¬ 
жны были отличаться большею гибкостью сравнительно с 
идеями. В то время, как идеи влачили свое бедное существование 
в угрюмой изолированности, чувственные образы вступали между 
собою в самые разнообразные отношения: обобщались, диферен- 
цировались, видоизменялись и т. п. Отсюда то обилие образов и 
та бедность идей, которые поражают нас в миросозерцании ди¬ 
кого; отсюда же богатство его символистики, политеистический 
характер его религии, разнообразие его мифологии. Неотдели¬ 
мость идеи от образа, как результат преобладающего влияния 
мысленно-чувственной реакции, объясняет нам также, почему 
первобытный человек видит в своих мифах и символах не про¬ 
стые воплощения и не мертвые фигуры, не безжизненные 
формы абстрактных идей, а реальные «с ущноств, 

ы. Наконец, эта же 








бенность ум» дикого придает и самой его памяти особый, свое¬ 
образный характер. Если память человека цивилизованного со¬ 
стоит, главным образом, из «следов» ассоциаций мысли с 
мыслью, понятия с понятием, т. е. из следов деятель-" ч " 
иости по преимуществу мыслительных клеток *, то память ди¬ 
кого состоит, напротив, главным образом, из следов чув¬ 
ственных и мысле-чувственных ассоциаций. Вслед¬ 
ствие этого дикий запоминает по преимуществу чувствен¬ 
ный образ, чувственные восприятия. И всем 
известно, до какой поразительной степени изощрена его память 
именно в этом отношении и до какой степени она тупа во всех 
других отношениях. Дикий почти никогда не может запомнить 
чисто отвлеченных знаков, т. е. идей без образов; чтобы счесть 
до 10, ему необходимо иметь перед глазами свои пальцы; дальше 
этого числа его память отказывается работать. Точно так же он 
высказывает величайшую тупость ко всем абстрактным 
понятиям, потому что эти понятия слагаются из следов 
идейных ассоциаций, а их у него очень мало и они 
слишком непрючиы, чтобы долго сохраниться в памяти. Зато 
чувственные восприятия (особенно ассоциации между следами 
зрительных (слуховых и обонятельных восприятий) и те идеи, 
которые не отделимы от конкретного образа (названия мест, 
имена собственные и т. п.), он редко когда забывает: по шуму 
шагов он знает, кто к нему Приближается, хотя эти шага для 
нашего уха были бы не слышны и хотя приближающийся предмет 
находится вне поля самого совершенного человеческого зрения; 
по запаху он нередко способен на далеком расстоянии распозна¬ 
вать своих друзей и недругов, дорога, по которой он раз про¬ 
шелся, припомнится ему десятки лет спустя и т. д. Такое свой¬ 
ство памяти объясняет преобладание легенды и мифа в 
исторических воззрениях первобытных людей; если бы они не 
связали их с какими-нибудь героическими образами, то им бы 
и нечего было вспоминать: представление о прошлом, отрешив¬ 
шись от конкретного образа, неизбежно улетучилось бы из их 
памяти. 

Теперь, если мы от мышления дикого перейдем к его 
индивидуальному характеру, то и здесь мы опять столкнемся с 
фактами, вполне доказывающими то же преобладающее влияние 
чувства над логической работой ума. Все свои самые обыденные 


отношения дикий человек облекает в конкретные образы, В сим¬ 
волы, для нас непонятные и бессмысленные, для него имеющие 
глубокое значение и первостепенную важность, отсюда все эти 
забавные церемонии и таинственные обряды. Отвлеченная идея - 
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почти не дает никакого импульса его деятельности, но «образ» 
всегда оказывает на него самое возбуждающее действие. Один 
путешественник рассказывает, что знакомый ему индеец, нежно 
любивший своего брата, совершенно равнодушно выслушал изве¬ 
стие о его смерти, но, когда он увидел его труп, он впал в такой 
неистовый припадок горя, что его едва могли удержать от само¬ 
убийства. Раздражительность дикого, его непостоянство и легко¬ 
мыслие, порывистость его движений, необдуманность его дейст¬ 
вий, его любовь к ярким цветам и безделушкам, его тщеславная 
хвастливость и т. п.—все эти свойства его характера прямо за¬ 
висят от слабости мыслительной деятельности и от исключитель¬ 
ного преобладания чувства над умом. 

Таким образом, какую бы сторону умственной жизни дикого 
мы ни брали, мы везде в основе находим один и тот же психи¬ 
ческий факт. Этот факт объясняет нам все особенности жизни и 
мышлений первобытных народов; потому мы имеем полное право 
к нему одному свести всю психическую, сущность их 
миросозерцания. 

Но говоря о миросозерцании диких, разве мы в то же время 
не говорили о миросозерцании поэтов и художников? Разве спо- 
кон веков с представлением о поэзии у нас не связывается пред¬ 
ставлений лоб образном м ы ш л е н и и >. Разве, по мнению 
самой превыспренной эстетики, сущность искусства не 
‘ состоит в «гармоническом слиянии идеального с чувственным >, 
в выражении «духовного в телесном» (« СеізІІісЬкеіІ іт 5іпп1іе!і- 
кей»)? Но разве не в этом именно «одухотворении чув¬ 
ственного» и «олицетворении духовного» и состоит сущность мы¬ 
шления дикого? Конечно, с первого взгляда может показаться, 
что между миросозерцанием дикаря и современного поэта, между 
первобытным фетишизмом и нашим искусством лежит целая про¬ 
пасть. Без сомнения, разница*громадная, но эта разница коли¬ 
чественная, а не качественная. У самого глупого ци¬ 
вилизованного человека ассоциации идей, без сомнения, должны 
быть несравненно прочнее и значительнее, чем у дикого. Как 
мыслительные клетки, так и клетки чувственных вос¬ 
приятий представляют у первого сравнительно с последним 
большее разнообразие, большую способность к интенсивной дея¬ 
тельности, большую координацию в своих реакциях. Память 
цивилизованного человека, этот основной фонд психиче¬ 
ской жизни вообще, — в особенности должен отличаться такою 
сложностью, таким богатством, которых мы и следов не найдем 
в памяти дикого. Если у дикого память была по преимуществу 
памятью простых идей, то у цивилизованного она есть по 
преимуществу память двойнЪіх идей *. Кто-то довольно остро- 

* Мы заимствуем вту терминологию у Гертли («ТЬеогу о{ 1Ь© Ьигаап 
Мі пё »). Он называет простою идеею — идею данного чувственного 



умно назвал память гробом прошедшего; поэтому по- 
пятно, что чем долее живет человечество и чем разнообразнее 
его жизнь, тем обильнее и разнообразнее должно быть содержи' 
мое этого гроба и тем с большим порядком, с большею тщатель¬ 
ностью оно должно укладываться в нем. Но не только этим оби¬ 
лием своего содержимого отличается память цивилизованного 
человека от памяти дикаря, она отличается, если можно так вы¬ 
разиться, еще и большею абстрактностью. Идеи и обра¬ 
зы, воспроизводимые ею, не так отрывочны и бессвязны, не так 
индивидуальны, как у дикаря; в ее картинах собрано более част¬ 
ностей, ію они так искусно связаны, так органически обоб¬ 
щены, что единичные элементы совершенно исчезают в целой 
сумме; точно так же и ее отвлеченные понятия представляют по¬ 
добную же объединяющую группировку разнообразных простых 
и сложных идей, такое же единство во множестве и множество 
и единстве. 

Однако, несмотря на все эти несомненные преимущества ума 
современного человека перед умом человека первобытного, мы не 
должны забывать, что и тут есть свои переходные ступени, своя 
строіая логика. Как бы ни было велико число мыслей, отчасти 
лично воспринятых, а отчасти и унаследованных человеком от 
длинного ряда его предков, как бы ни был совершенен механизм 
его памяти, какая бы гармоничная координация ни проявлялась 
во всех его идеях, чувствах и движениях, но если критическая 
мысль подчиняется влиянию непосредственного чувства, то мы 
должны все-таки отнести его ум к типу недоразвитого, несовер¬ 
шенного ума дикаря. Что из того, что память современного ху¬ 
дожника совершеннее и богаче памяти дикаря; но если она за¬ 
печатлена тем же самым характером, если она есть по преимуще¬ 
ству память образов, а не память понятий, идей? Не обманываясь 
кажущимися различиями, мы обязаны отнести ее к одному типу 
с памятью дикаря. Что из того, что миросозерцание современного 
поэта разумнее и осмысленнее миросозерцания первобытного фе¬ 
тишиста, но если в нем преобладает тот же тон, если в мы¬ 
шлении первого, как и в мышлении последнего, мы видим то же 
господство мысленно-чувственной над мысленно-волевой реак¬ 
цией), то мы не можем не отнести его к одному типу с типом 
миросозерцания дикаря. Впрочем, вто так очевидно, что остана¬ 
вливаться долее на этой очевидности нет ни малейшей надоб¬ 
ности. Никто не станет спорить против того факта, что если, 


восприятия; соединение подобного и устранение неподобного, ди- 
ференцирование и вообще всякие органические комбинации и образуют ив 
нескольких таких простых идей в общие идеи и сложные идеи, за¬ 
ключающие в себе или абстракцию общих признаков частного восприятия* 
или какой-нибудь вывод из них. А сочетание этих сложных идей обозна¬ 
чается им термином двойной идеи. 
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искусство, я ум, совдмощяХ 
науку, ум мыслителя и ум художника, только тем и отличаются 
один от другого, что в первом преобладает чувство, а во втором— 
критическая идея, то ум художника следует отнести к низшему 
типу человеческого ума, в нем следует видеть низшую ступень 
развития психического организма. Очевидно также, что с этой 
точки зрения на поззию и искусство вообще нужно смотреть, как 
яа явление чисто историческое, временное, преходящее, 
имеющее свой гаізоп сі'ёііѵ лишь в недостаточности или, луч¬ 
ше сказать, в слабости умственного развития человечества. От¬ 
сюда, логика той же точки зрения заставляет нас признать, что 
с устранением этой «недостаточности» или этой слабости, с окон¬ 
чательным переходом человеческого ума из низшей стадии раз 
вития в высшую, искусство, поэзия, в общепринятом смысле этих 
слов, должны исчезнуть из нашей цивилизации, как исчезла 
метафизика, эта переходная (и потому весьма недолго существо¬ 
вавшая) ступень от поэзии к науке или, как бы выразился Кош, 
от фетишизма к позитивизму. Но мы знаем, что за¬ 
щитники «вечности искусства» не стоят на этой точке 
зрения: она им кажется слишком оскорбительною и унизительною 
для их богини поэзии. Они утверждают, что ум художника отли¬ 
чается от ума мыслителя совершенно другими особенностями, — 
\ особенностями, ставящими его если не выше, то, во всяком слу¬ 
чае, нисколько не ниже последнего. Посмотрим, так ли это. 


III 


Особенности, отличающие, по мнению защитников «вечного 
искусства», ум художника от ума мыслителя, облекаются ими 
в такие мистические одежды, что понять эти особенности, отдать 
в них себе отчет могут одни только эстетики-метафизики. Для 
простого смертного их сущность совершенно неуловима: простои 
смертный в метафизической защите искусства видит простой на¬ 
бор бессмысленных фраз, трескотню «пустых слов», вроде тех 
прорицаний и заклинаний, которыми жрецы полуцивилизоваиных 
народов смущают и пугают воображение «непосвященных» про¬ 
фанов. Потому мы должны прежде всего снять с этих обязанно¬ 
стей их мистическое облачение и перенести их с вечно колеблю- 
щейся почвы туманной метафизики на твердую почву реальной 


ЙЗ; психологии. 

Иначе говоря, мы должны разобрать психическую сущность 
-тех явлений, которые, по общепринятому мнению эстетиков, со¬ 
ставляют специфические черты процесса художественного твор- 
Ц честоа. 

| «Психический процесс,—говорят нам,—совершающийся в 

душе художника, существенно отличается от психического про- 
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цесса, совершающегося в душе мыслителя, своим, та* сказать, || 
наитием свыше, вдохновением. Созерцание художника не есть 
цепь логических выводов, это — не сознательный анализ и синтез 
данных явлений, это — ряд откровений. Картины, образы появ¬ 
ляются в его душе готовыми и законченными: не он их создает, 
они создаются как бы помимо его сознания, помимо его воли, 
какою-то таинственною силою, тихо и неслышно рабо¬ 
тающею в изведанных глубинах человеческой души. Результаты 
этой невидимой работы далеко оставляют за собою результаты 
кропотливых исследовав й и анализов сознательной мьгсли. Все 
то, до чего последняя доходит путем долгих утомительных изы¬ 
сканий, постоянно спотыкаясь и заблуждаясь, постоянно прове¬ 
ряя и исправляя себя, все это и достигается «таинственною 
силою» без всякого, повидимому, труда и колебания, за один 
раз, в один прыжок. Истинно реальные отношения окружающих 
нас явлений, их внутренняя сущность, их скрытый смысл охва¬ 
тываются ею без всякого предварительного анализа. Она, таким 
образом, предвосхищает истины науки, и прежде чем наука 
докажет, она уже все расскажет. Раньше ученого 
психолога она сведет нас в тайники человеческой души и 
объяснит нам ее сущность; раньше физиолога и физика она 
откроет законы гармонического сочетания форм и звуков; 
раньше социолога она решит вопрос о влиянии среды на 
человека; раньше чем медик установил диагнозу маний, ме¬ 
ланхолий и других форм помешательства, она расскажет нам 
свою симптомологито этих болезней, а в «Гамлете», «Отелло» и 
«Короле Лир» предвосхитит выводы современной психиатрии. 

И неужели же ум художника, снабженный этою удивительною си¬ 
лою, не стоит ума холодного мыслителя? Неужели человеческий 
ум, способный предвосхищать истину, занимает низшую 
ступень на лестнице психического развития, нежели» ум, способ- ' 
ный только ее доказыват ь?» Так говорят защитники «-веч- 4 
ного искусства», и мы первые готовы согласиться со всеми, не¬ 
сколько, впрочем, преувеличенными восторгами, которые они рас¬ 
точают перед своей «таинственной силой». Но только мы не 
признаем эту силу за специфическую принадлежность худож¬ 
нического ума. Напротив, мы полагаем, что она состав¬ 
ляет такую же точно собственность мыслителя, как и художника. 


пауки, как и искусства; даже мало того, мыслитель имеет на нее 
гораздо больше прав, чем художник; он гораздо более, чем пос¬ 
ледний способен предвосхищать истину и угадывать «скры¬ 
тый смысл» недостаточно еще обследованных явлений. Истории 
индуктивных наук подтверждает это бесчисленным множеством 
примеров. Но нам незачем останавливаться на этих примерах: 
примеры слишком слабый способ доказательства; ими можно 
пользоваться только за неимением другого, более удовлетворм- 


22 П. Н. Ткачев, т. VI. Н. 4978. ? 



тельного. Но у нас есть этот другой и наилучший способ 
доказательства. Стоит только разобрать психологическую сущ¬ 
ность этой «таинственной силы», чтобы вполне убедиться, что 
она не только не составляла и не составляет, но и не может 
и не должна составлять характеристической особенности 
ума художника. 

Прежде всего: что такое эта «таинственная сила»? Ничего 
более, как одно из проявлений той основной силы нашего ума, к 
которой еще Гертли сводил все явления нашей психической жиз¬ 
ни, одно из проявлений памяти. Памяти? Но как же возможно 
помнить то, что мы никогда не видели и не слышали, о чем нам 
ничего не говорило раньше ни одно из наших чувств? Общепри¬ 
нятое мнение ошибочно смотрит на память, как на какую-то пас¬ 
сивную хранительницу испытываемых (нами мысленных 
и чувственных восприятий. Это не кладовая, не архив, где хра¬ 
нятся до поры до времени обрывки наших идей и чувств в том 
порядке и в той форме, в какой они были сданы туда нашим 
«сознанием». Нет, это сила активная, это никогда не останав¬ 
ливающаяся машина, перемалывающая и перерабатывающая все, 
что только попадет под ее жернова. Ее деятельность имеет гов¬ 
еем не консервативный, охранительный характер, а характер 
пластический, образовательный. Из бессвязных обрывков, 
из разрозненных материалов она создает целостные понятия, за¬ 
конченные картины и в таком виде, в благоприятную минуту, вос¬ 
производит их в сознании. Понятно, что «сознание» приходит в 
удивление от этих неожиданных подарков. «Откуда мне, говорит 
оно, такая благодать! Мне возвращают то, чего я никогда не да¬ 
вала. Я никогда не замечала этих мыслей, я никогда не прихо¬ 
дила к этим выводам, я никогда не видала этих картин, правда, 
я распознаю в них отдельные черты, отдельные краски и линии, 
которые когда-то мне были довольно хорошо известны! Но кто 
же соединил их в одно целое, кто прибавил к ним столько но¬ 
вого и мне незнакомого?» Это сделала та память, на которую 
наше гордое сознание привыкло смотреть не более, как на 
смиренную и безгласную хранительницу своих сокровищ. Но как 
же могла она это сделать? Очень просто. 

Известно, что память психолога в основе своей тождест¬ 
венна с инерциею физика. Оба. эти термина означают одну 
и ту же способность всякого тела (как камня, так и нервной 
клетки), раз придя в известное состояние, сохранять это состо¬ 
яние до тех пор, пока этому ничто не препятствует. В силу этого, 
не подлежащего ни малейшему сомнению закона, наши нервные 
клетки способны сохранять раз сообщенную им деятельность до 
бесконечности, лишь бы только ее не останавливали и не ослаб¬ 
ляли никакие другие посторонние причины. Но так как эти при¬ 
нты всегда имеются налицо, то и память человека никогда не 
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бывает вечною, хотя нередко она продолжается и после его 
смерти, переходит к его детям, передается целому поколению, а 
при благоприятных условиях нервные клетки сохраняют раз ус* 
военную форму деятельности в течение многих и многих веков. 
Но как же происходит эта деятельность? Она подчиняется об¬ 
щим психическим законам. Ни одно нервное возбуждение, до¬ 
шедшее до узловых клеток серого вещества мозга, не пропадает; 
если оно имеет известную степень напряженности и устойчиво¬ 
сти, оно доходит до нашего сознания, т. е. замечается нами, 
если нет, оно незаметно для нас продолжает свою работу: реа¬ 
гирует на другие клетки, сообщает им свое возбуждение, приво¬ 
дит их в деятельность, заставляет и их реагировать и т. д. ит.д.; 
полна нервного возбуждения обхватывает целые ряды клеток, 
>етанавливает между ними известные отношения; то подымаясь, 
1 ° опускаясь, то расширяясь, то суживаясь, она обтекает наш 


мозг, пека, наконец, или не сольется с другою, более стремитель¬ 
но несующеюся волною и не потеряет в ней своей самостоятельно¬ 
сти или, приобретя новую силу, заставит нас заметить с е- 
б я. т. е. дойдет до нашего сознания; но вот сила ее напря¬ 
жения опять ослабела, и мы опять перестаем ее замечать, мы 
забываем произведенный ею эффект, мы думаем, что в нашем 
уме уже более не существует вызванных ею мыслей и чувств, мы 
ошибаемся: волна не остановила своего течения; она попреж- 
нему возбуждает деятельность наших мыслительных и чувстви¬ 
тельных клеток, она попрежнему продолжает присоединять к 
себе волны, встречаемые на пути, или сама отдает им часть своей 
силы. Таким образом нервное возбуждение, имевшее вначале 
простой и весьма несложный характер, при своем дальнейшем 
ходе постоянно осложняется, разнообразится, самым причудливым 
образом изменяет свои формы, свое направление, степень своей 
интенсивности и т. д. и т. д. Общий закон всех этих изменений, 
по общепринятому мнению, будет состоять в ассимиляции п о- 
добного и в устранении несходного. Отсюда само со¬ 
бою понятно, почему наша память воспроизводит в нашем созна¬ 


нии не единичные, а обобщенные, гармонические, солидные вос¬ 
приятия. Отсюда понятно также, почему продукты ее деятель¬ 


ности кажутся нам какими-то «внезапными откровениями»; мы 
не замечали тех ниток, из которых она ткала свои узоры, мы не 
замечали самого процесса тканья. А, между тем, это 
тканье было так же медленно, так же утомительно, требовало 
таких же точно движений, таких же точно поправок и остано¬ 
вок, впадало в такие же точно ошибки и вообще совершалось со¬ 
вершенно по тем же самым законам и подчинялось тем же самым 
1 условиям, по каким совершается и каким подчиняется наше с о з- 
1 Дательное тканье, наше сознательное мышление. 
1 И самые нитки, и самые материалы, и станки, и веретена у обоих 



ткачей, у нашего создания и у нашей памяти, были совершенно 
одинаковы. Разница только в том, что у последней нитки были 
тоньше: они были так тонки, что другой ткач их даже не заме¬ 
чал. Вот и все. Потому мы имеем полное право сказать, что па¬ 
мять есть не что иное, как бессознательное мышле¬ 
ние, а мышление не что иное, как сознательная па¬ 
мять. Следовательно, деятельность памяти будет тем выше и 
совершеннее, чем более в ней будет преобладать деятельность 
мькли. Такая память не тратит нервного возбуждения на при¬ 
ведение в движение чувственных центров, она всецело передает 
его высшим мыслительным центрам, т. е. тем именно органам 
нашего ума, которым по преимуществу свойственна работа а б- 
страктного анализа и синтеза. Чем лучше коорди¬ 
нирована деятельность этих мыслительных центров, чем 
беспрепятственнее она совершается, чем большее число этих цент¬ 
ров захватывается ею, тем, очевидно, больше шансов, что в 
конце концов она может завершиться каким-нибудь блистатель¬ 
ным выводом, каким-нибудь гениальным обобщением, каким-ни¬ 
будь удивительным открытием. Иногда только этот самый вывод, 
это обобщение и достигает до нашего сознания, иногда — вместе 
с н^л и некоторые из его последних посылок. В последнем слу- 
чае^Кловек удивляется, как это он до сих пор не дошел до вы- 
водш 1 который так очевидно вытекал из этих немногих и ему 
дав^э.известных данных. Он не знает, какая длинная и трудная 
работа предшествовала и этим посылкам, и этому выводу! Но 
если только один вывод, одно обобщение дошло до его созна¬ 
ния, то это внезапное напряжение нервной силы, это мгновенно 
увеличившаяся энергия нервного возбуждения производят такое 
необыкновенное психическое потрясение, такой удивительный эф¬ 
фект в будничной жизни души, что человек охотно приписывает 
его какой-то таинственной и сверхъестественной причине. Этот 
эффект, это из ряду вон выходящее психическое явление назы¬ 
вается и на языке науки и на языке общежития в д о х н о в е- 
н и е м. Каждый человек имеет свои минуты вдохновения, и в 
это-м отношении нет никакого различия ни между взрослым и 
ребенком, ни между цивилизованным европейцем и диким' бушме¬ 
ном. Но само собою понятно, что эти минуты чаще будут ветре- 


чаться в жизни человека развитого, чем неразвитого, что сила 
вдохновения должна быть прямо пропорциональна творческой 
работе ума, вооруженного знанием и тонким анализом окружаю¬ 
щих его предметов. Искусство, следовательно, совершенно Ла- 
прасио эксплоатирует эту силу в свою исключительную пользу. 
В науке, в деятельности мыслителя, ученого вдохновение играет 
ие меньшую, если не большую роль, чем в деятельности поэта, 
художника. Не всякое, однако, вдохновение приводит человека 


ж верным мыслям, к разумным обобщениям, к новым открытиям. 
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ІііСли иногда вдохновенные идеи бывают действительно веЛянши 
идеями, то нередко также они бывают величайшими нелеп остя- 
ми. Вместо того чтобы навести человека на истинное понимание 
реальной природы данного предмета, они только сбивают его с 
толку и приводят к самым диким заблуждениям. Чей же ум бо¬ 
лее способен нападать по вдохновению (т. е. путем бессоз¬ 
нательного мышления) на верные мысли, чей ум более гарантиро¬ 
ван от вдохновенных ошибок, ум ли мыслителя или ум худож¬ 
ника? После всего нами сказанного о природе вдохновения ответ 
на .этот вопрос является сам собой. Умственная жизнь мысли¬ 
теля слагается по преимуществу из ассоциаций идей с идеями, 
понятий с понятиями; умственная жизнь художника—из ассоциа¬ 
ций идей с чувственными восприятиями единичных идей-образов 
с такими же единичными идеями. Конечно, с помощью ассоциа¬ 
ции первого рода, т. е. с помощью исключительно рассудочно¬ 
мыслительной деятельности, гораздо легче притти к верному 
обобщению, к познанию общей природы, «скрытого смыс¬ 
ла» данного явления, чем с помощью ассоциации последнего ро¬ 
да. В ассоциациях художнического ума слишком еще много част¬ 
ного, конкретного, индивидуального, и оно-то мешает распо¬ 
знать в явлении его существе и о-постоянные, неиз¬ 
менно-общие признаки; к тому же при их господстве мыс¬ 
лительная деятельность ежеминутно прерывается, парализуется 
и ослабляется вмешательством деятельности чувства и вообра¬ 
жения. Наконец, помимо всего этого, каков бы ни был вдохно¬ 
венный вывод мыслителя, ложный или верный, нелепый или ге¬ 
ниальный, ему гораздо легче его проверить, чем художнику. Так 
как отличительною чертою ума мыслителя является преобладание 
критической мысли, а ума художника — преобладание чувства, 
то, конечно, первый привыкает к несравненно большему контро¬ 
лю над своими мыслями, чем последний. Мыслитель, по природе 
своего ума, не может терпеть в своем сознании не проверенного 
сознательного вывода, не доказанного обобщения; Потому в нем 
всегда возникает жгучая потребность, страстное желание анали¬ 
зировать вдохновенную идею, убедиться в ее истинности или об¬ 
наружить ее лживость. А страстно желать чего-ни¬ 
будь, как говорит один английский психолог, это значит 
уже наполовину достигнуть желаемого. Напро¬ 


тив, эстетик, как и дикарь, не имеет почти никакой власти^іад 
своими мыслями: он не умеет их контролировать, и потому в нем 
почти никогда не является желание проверять их. Нимало не за¬ 
ботясь о том, на глупую или умную мысль, на верный ила со¬ 
вершенно нелепый образ натолкнуло его вдохновение, он спешит 
поделиться этими мыслями и образами со своими ближними, он 
хлопочем не об их проверке, а только об удачнейшем способе ел 
выражения! И зато, боже мой, какую неисчерпаемую массу все- 
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возможных нелепостей производит так называемое чистое и с- 
к у с с т в о! Сколько ложных понятий, нелепых воззрений, сколь¬ 
ко фальши и неправды вносит оно в человеческое миросозерца- 
ние! Припомните только, сколько невероятной дичи оно нагово¬ 
рило по поводу своей излюбленной и почти единственной темы — 
темы о человеческих страстях вообще и о любви в частности» 
Долго еще придется науке исправлять вкорененные им ложные 
понятия и много труда ей придется потратить для реставриро¬ 
вания истины, затемненной и искаженной в поэзии. Хорошо еще, 
что теперь сфера деятельности художественных умов 
более или менее ограничена, а вспомните-ка, сколько горя на¬ 
делали они людям во время своего бесконтрольного владычест¬ 
ва в теперешних сферах науки! Научный фетишизм и метафи¬ 
зика со всеми ее субстанциями и абсолютами, мистицизм со все¬ 
ми его чудовищными призраками и пугалами — ведь это все их 
произведения, ведь это все — возлюбленная «чепуха» поэтиче¬ 
ского вдохновения. Эе {гисііЬиз согит со^позсеге!* Вот каково 
это вдохновение! И им-то гордится искусство, и им-то оно хочет 
увековечить себя! 

Итак, бессознательное творчество и вдох¬ 
новение не составляют специфической особенности художни¬ 
ческого ум'а. Если относительно этих двух психических явлений 
и ^ществует какое-нибудь различие между мыслителем и ху¬ 
дожником, то оно говорит не в пользу последнего. Стоит ли же 
теперь останавливаться на других особенностях, тоже составляю¬ 
щих, по мнению защитников «чистого искусства-, исключитель¬ 
ную будто-бы принадлежности художнического ума! Говорят, на¬ 
пример, будто художник обл&дает более впечатлительною нерв¬ 
ною организацией), чем мыслитель: что он относится к своим 
восприятиям (мыслительным и чувствен и ым) 
не с тупою пассивностью, а с страстною активностью, 
что он их не просто усваивает, а всецело ими проникается, что 
они поглощают все его психическое существо, порабощают его 
ум, подчиняют себе его волю, преследуют его и в «грезах сна», 
и в «суетах дня», преследуют до тех пор, пока он не воплотит их. 
наконец, в живых конкретных образах. Мы нимало не сомневаем¬ 
ся в подлинности этого психологического факта. Но мы не ви¬ 
дим решительно никакой связи между ним и общим характером 
художественного ума. Нет ни малейшего теоретического основа¬ 
ния предполагать, чтобы он не мог так же часто встречаться в 
жизни мыслителей, как и в жизни художников. Напротив, рас¬ 
суждая чисто психологически (потому что физиологические ос- 
т нования этого факта еще не выяснены), мы должны допустить, 
что, чем с большим трудом и усилием дошел человек до извест- 


* По плодам узнают семена. — Р е д. 



нои идеи, чем разнообразнее переплелась эта идея со всею его 
умственною жизнею, тем деспотичнее она будет властвовать над 
ним, тем упорнее она будет его преследовать. А так как идеи 
мыслителя всегда более абстрактны, а, следовательно, и с боль¬ 
шим трудом приобретаются, чем идеи художника, то уже по од¬ 
ному этому мы должны допустить, что первые должны оказывать 
на человека более могущественное влияние, чем вторые. И в са¬ 
мом деле, где мы видим больше людей, стойких своими убежде¬ 
ниями, — в лагере ли поэтов, художников или в лагере мысли¬ 
телей, ученых? Поставить этот вопрос — значит и ответить на 
него. 

Вообще же большая или меньшая впечатлительность чело¬ 
века обусловливается совсем не характером его ума, не 
степенью его психического развития, а просто некоторым недо¬ 
статочно еще исследованным свойством нервов, свойством, в зна¬ 
чительной мере зависевшим от условий питания и других чисто 
случайных обстоятельств и одинаково способным проявляться как 
в нервах художника, так и в нервах мыслителя. А потому и этой 
особенности художники не имеют права эксплоатировать в свою 
пользу. Но есть и другая особенность, на которую они, 
повидимому, с некоторым правом могут ссылаться, но которую 
они все-таки не должны раздувать в коренное, специфи¬ 
ческое отличие своего ума от ума научного. 

Еше Пристли, в предисловии к гертлеевской «ТЬеогу о? {Ье 
Ьитап Міпсі», указал на существование двух родов памяти: 
одна способна по преимуществу воспроизводить ассоциации 
одновременно воспринимаемых ощущений, другая 
обнаруживает большую наклонность к воспроизведению ассоциа¬ 
ций ощущений, последовательно воспринятых. От¬ 
сюда память явлений сосуществующих и память явлений 
последовательно-существующих или, как бы вы¬ 
разился немецкий метафизик, память, воспроизводящая «прост¬ 
ранственное», и память, воспроизводящая «временное». Факт, 
подмеченный Пристли, не подлежит ни малейшему сомнению. 
Причины его, конечно, нам еще неизвестны; психология может 
только его статировать, предоставляя нервной физиологии объяс¬ 
нить его сущность. Но отважная метафизика не могла ждать на¬ 
учного объяснения, она сейчас же распорядилась этим фактом 
по-своему: она сделала из него основание для разграничения ума 
научного от ума художественного. Конечно, если ум художника 
отличается от ума мыслителя только тем, что последний более 
склонен сочетать «последовательные восприятия», а первый— 
«сосуществующие», то нет никакого основания ставить один ум 
выше другого. Но дело в том, что подобное разграничение не 
выдерживает ни малейшей Критики. Оно указывает только на 
различие между умом описательным и умом анализи- 
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-рующил, яо совсем не между умом художника я ученого. Дал 
ученого память явлений сосуществующих нередко бывает в та¬ 
кой же мере необходима, как и для художника. Не будь геометр 
одарен этой памятью, как бы мог он удержать в своем уме слож¬ 
ные чертежи, длинные ряды цифр, формул и т. п.? Как бы мог 
без этой памяти естествоиспытатель восстановить в своем уме 
внешнюю наружность, особенности формы и строения тех или 
Других животных, растений, минералов и т. п.? Мог ли бы исто¬ 
рик без ее помощи воссоздать перед нами минувшую жизнь от¬ 
даленных эпох? С другой стороны, если память «сосуществую¬ 
щих восприятий) в особенности присуща художнику, то не 
подтверждает ли этот факт сделанной нами выше общей харак¬ 
теристики художественной памяти? Мы сказали, что 
это есть память по преимуществу образов, чувственных форм; но 
каждый «образ», каждая «форма» предполагает одновременное 
сосуществование многих чувственных восприятий. Потому опять- 
таки, рассуждая чисто психологически, можно с большим вероя¬ 
тием предположить, что «память сосуществующих восприятий» 
есть неизбежный постулат, необходимое следствие низшей стадии 
развития памяти, т. е. образной памяти. Но отсюда еще 
>пжак нельзя заключать, что высшая стадия развития памяти, 
идейная память, не обладает или обладает в меньшей степени 
этфр чрезвычайно важною для всякого рода умственной деятель¬ 
ности, способностью: воспроизводить одновременно существую¬ 
щие признаки предмета *. 


Здесь будет кстати заметить, что из русских писателей один только 
Добролюбов" старался провести несколько разумную, чуждую метафизиче¬ 
ских «веяний» ** параллель между «созерцанием (умом) мыслителя» и «со¬ 
зерцанием художника». Но эта параллель не имеет за собою никакого науч¬ 
ного основания и потому не может выдержать самой даже поверхностной 
критики. Всю разницу между мыслителем и художником он видит в том. 
что «у последнего восприимчивость гораздо живее и сильнее, чем у пер¬ 
вого» (см. его «Темное царство»» собр. соч. т. III, стр. 18, 19 — здесь имен¬ 
но и приводится упомянутая параллель). Ложность этой мысли выяснена 
уже в тексте. Нет ничего нелепее, как возводить «живую и сильную» впе¬ 
чатлительность в общий и необходимый признак художнического ума. Кто 
ие знает, что по части «живой и сильной» впечатлительности многие наши 
поаты н художники немного чем уступают любому камню или дереву? Кро¬ 
ка того, если бы даже мнение нашего критика насчет особой восприимчи¬ 
вости художника было и вполне справедливо, то и тогда бы он не имел 
Права сделать из него тех выводов, какие он сделал (стр. 19). Он, пови- 
днмому, предполагал, будто каждому мыслителю должен быть присущ так 
называемый индуктивный процесс мышления, а каждому ху¬ 
дожнику, — какое-то дедуктивное творчество. Не говоря уже о том, 
что его совершенно неверно, все-таки остается необ’яснимым: почему поэти¬ 
ческая дедукция требует более живой впечатлительности, чем научная 




'* Слова: «чуждую метафизических веяний» зачеркнуты красным ха 


рвадатом цензора. — Р е д. 
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К чему же приводит вас весь предшествующий анализ? Он 
показывает, что между умом художника, между так называемым 
«творческим умом» и умом мыслителя нет никаких других суще¬ 
ственных психических различии, кроме того основного различия, 
которое существует между умом цивилизованного европейца и 
умом дикаря, т. е. между умом высшего типа и умом низшего ти¬ 
па.^ На этом мы могли бы и кончить с психологиею, чтобы пе¬ 
рейти к истории, но мы не хотим, чтобы эстетики-метафизики 
упрекнули нас в легкомысленном игнорировании их мистической 
і еории «творческого ума». Потому остановимся на минуту хотя 
на самом существенном пункте этой теории и посмотрим, в чем « 
именно он разнится от нашей теории. 

«Ум художника, — уверяют эстетики-метафизики, — обла¬ 
дает одним существенным и наиболее характеристическим для 
него свойством, — свойством, которое вы напрасно стали бы ис- 
кать не только в уме дикаря, но даже и в умах многих развитых 
европейцев, — это свойство, назовите его как хотите, дает ему 
способность понимать, воспринимать и осуществлять идею п ре¬ 
крас н о г о». Идею прекрасного? Что подразумевается под этим 
термином? Если под ним подразумевается какая-нибудь абсолют¬ 
ная идея, какое-то прекрасное во <гб»щ е, вне времени и 
пространства, то мы решительно утверждаем, что ни один чело¬ 
век не может обладать способностью понимать, воспринимать и 
осуществлять такую абстракцию. Но если под «прекрасным» мы 
будем разуметь только некоторое определенное расположение 
форм, сочетание красок и линий, последовательность зву¬ 
ков и т. п., одним словом, некоторые ассоциации наших 
чувственных восприятий, возбуждающие в нас неко¬ 
торый психический эффект, то мы готовы допустить вместе с 
эстетиками-метафизиками, что художнический ум действительно 
обладает подмеченною ими способностью. Но только этою спо¬ 
собностью обладают и дикари; вообще,- она есть не более, как 
простое последствие, необходимый атрибут образной памя¬ 
ти. Мы знаем уже, что эта память слагается по преимуществу 
нэ чувственных восприятий. Понятно, что если из¬ 
вестные сочетания чувственных восприятий производят приятный 
психический эффект, то и между этими восприятиями, между их 
идеями образуются прочные' ассоциации: человек, как всем из¬ 
вестно, стремится к приятному и избегает неприятного, потому 
он будет стараться каждый раз приводить полученные восприя¬ 


тия и их идеи именно в то сочетание, которое ему нравятся. 
Почему нравится? Это вопрос столько же психологический, ан¬ 
тропологический, сколько и исторический. Приятный эффект тек 
■ли других сочетаний линий, красок, форм, звуков я т. іт. зависят 
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от бесчисленного множества самых разнообразных условий: от 
степени психического развития человека, от его воспитания, от 
окружающей его обстановки, от употребляемой им пищи, от уна¬ 
следованных им предрасположений и привычек, от того или дру 1 
того состояния его здоровья, от тех или других совершенств или 
недостатков его органов чувств, преимущественно слуха и зрения; 
от климатических, астрономических и многих других нам еще не¬ 
известных влияний. Общих норм, неизменных формул здесь не 
может быть. То, что на европейца произведет приятный эффект, 
покажется совершенно безразличным или даже неприятным ав¬ 
стралийцу; то, что считалось идеалом прекрасного в один век, 
может казаться уродливым в другой; то, что один народ, даже 
с іин класс народа, признает за воплощение красоты, для дру¬ 
гого народа, или другого сословия того же народа, может совсем 
не иметь такого значения и т. д. Одним словом, давным-давно 
уже известно и вполне доказано, что человеческие понятия о кра¬ 
сивом, изящном, прекрасном и т. п. меняются, с изменением ци¬ 
вилизации, с переменою климата, почвы, очертания берегов и т. п. 
Но как бы то ни было — всегда, на какой бы стадии развития 
человек ни находился, в какой бы обстановке он ни жил, какая 
бы природа его ни окружала, всегда он предпочитает одни соче¬ 
тания чувственных восприятий другим сочетаниям, т. е. всегда 
одни сочетания производят на него более сильный, приятный 
эффект, чем другие. Всегда эти приятные сочетания образует 
более постоянные и плотные соединения, чем остальные, и потому 
их-то именно человеческая память всегда будет по преимуществу 
сохранять и при каждом удобном случае бессознательно воспро¬ 
изводить в своем уме. Особенно живо и постоянно они будут 
присутствовать в памяти такого человека, который при созер¬ 
цании явлений окружающего мира умеет только схватывать и 
запоминать их конкретную, образную внешность, который не 
способен вникать в их общую сущность, не в состоянии связы¬ 
вать в абстрактные понятия внушаемых ими идей, т. е. в памяти 
художественного ума. Итак, что же мы видим? Превозносимая 
метафизиками способность художника «воспринимать и вопло¬ 
щать идею прекрасного» не противоречит, а, напротив, подтвер¬ 
ждает все то, что мы говорили выше о свойствах художнической 
памяти. Если бы художник не имел этой способности, то его па¬ 
мять не стояла бы на той низшей ступени психического разви¬ 
тия, на которой она, по Нашему мнению, должна стоять. Но тут 
мы невольно встречаемся с новым вопросом: «Неужели же,— 
скажут нам, и скажут уже не одни эстетики и метафизики, а, ве¬ 
роятно, большинство наших читателей, — неужели же, вы счи¬ 
таете эту_ способность художника (от каких бы причин она ни 
происходила и как бы вы ее ни называли — это нам все равно!) 
проявлением деятельности низшего типа человеческого ума. 



неужели вы полагаете, что с переходом его на высшую стадию 
развития он должен безвозвратно утратить чувство красоты 
форм и гармонии звуков? Но ведь этому противо¬ 
речат не только факты, против этого протестует здравый смысл 
всех людей! Возможно ли, даже в шутку, предположить, что ум 
высшего типа не будет находить никакого удовольствия в созер¬ 
цании симметрически-расположенных правильных форм, что для 
него будет все равно: играют ли какую-нибудь великолепную 
симфонию или задают «кошачий концерт», что безобразная куча 
алебастра будет производить на него то же самое впечатление, 
как и прекрасный барельеф, вылепленный из нее художником, 
что в его Глазах кусок запачканного полотна будет иметь то же 
значение, как и рафаэлевская Мадонна, что для его ума риф¬ 
мованный стих и нескладная проза будут одинаково приятны? 
Ведь это же очевидная нелепость!» И мы совершенно согласны, 
что все подобные предположения и невозможны, и нелепы. Но 
мы их и не делаем. Напротив, мы утверждали и утверждаем, 
что всегда какие-нибудь одни известные сочетания чувствен¬ 
ных восприятий будут производить на человека эффект более 
сильный и приятный, чем другие, и потому одно расположение 
форм, одна последовательность, один ритм звуков, одно 
смешение красок и т. п. всегда будут нм предпочитаться всем 
остальным (расположениям», «ритмам», «смешениям» и т. п. И 
всегда эти приятные сочетания будут удерживаться в памяти 
дольше и прочнее, чем сочетания неприятные, а тем более без¬ 
различные. Ведь как бы ни была развита чисто-рассудочная дея¬ 
тельность человека, мы все же не можем допустить и никогда 
не допускали, что ассоциации чувственных восприятий совсем 
исчезнут из его памяти. Они только не будут играть в ней пре¬ 
обладающей роли; абстрактные идеи, общие понятия, гертлев- 
ские «сложные», «двойные» мысли будут там самовластно вла¬ 
дычествовать; но ведь эти новые владыки — все же продукты 
чувственных восприятий, ведь без этих чувственных восприя¬ 
тий и их ассоциаций не может образоваться ни одна идея; вы¬ 
кинуть их из нашей памяти — это все равно, что вырезать у че¬ 
ловека все нервные центры за исключением центров больших 
полушарий! Потому мы везде говорили только о преоблада¬ 
нии тех или других реакций и никогда не предполагали абсо¬ 
лютного исключения одних в пользу других. Отсюда 
само собою понятно, цто высший тип ума никогда не может впол¬ 
не утратить «чувства красоты форм и гармонии звуков». Но это 
чувство у него не будет иметь того господствующего значения, 
которое оно имеет в жизни ума низшего типа. Для его удовлет¬ 
ворения он не станет специально заниматься изображением ка¬ 
ких-нибудь искусственных ресурсов: природа, с ее 
богатым запасом всевозможных сочетаний форм, цветов и зву- 
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яов будет его единственным поэтом, единственным художником. 
Изучая ее законы, разлагая и анализируя ее явления, разгады¬ 
вая ее тайны, он найдет в науке и ее технических приложениях 
все то, что теперь умы низшего типа ищут в творениях искус¬ 
ства. Для него эстетические удовольствия до такой степени соль¬ 


ются с удовольствиями чисто интеллектуальными, что, только 
удовлетворяя последние, он найдет удовлетворение первым. 
’ Храм науки станет для него и храмом искусства. 
Если теперь, в период «предвестников» остракизма ис¬ 
кусства (т. е. искусства, как самостоятельной области умст¬ 
венной деятельности), наука со всех сторон вторгается в него, 
то при окончательном переходе человеческого ума из низшей 
стадии развития в высшую уже не наука будет входить в искус¬ 
ство, а искусство войдет и поглотится наукою. 

Этим мы покончим с первою частью нашей задачи и пе¬ 
рейдем ко второй. Результат, к которому пришли, может быть 
формулирован таким образом: с точки зрения генезиса челове¬ 
ческого ума, творческий, т. е. художественный ум, пред¬ 
ставляет низшую ступень генетического развития ума вообще; 
ЛОГ ^ а эгтого Р азвития неизбежно влечет его к высшей стадии, к 
высшему типу — к типу ума мыслителя; она требует исключи¬ 
тельного господства науки и не оставляет никакого самостоятель¬ 
ного места поэзии и искусству: высший тип ума (в силу того об¬ 
щего закона, по которому высшие организмы всегда вытес- 
•гяіЬт однородные им н и з ш и е) должен окончательно вытеснить 
низший, ум мыслителя должен изгнать ум художника. Такова 
логика умственного генезиса. Но такова ли логика истории? Осу¬ 
ществляются ли в последней и насколько осуществляются тре- 
, бования первой? Что мешает и что благоприятствует их осуще¬ 
ствлению? Как объяснить тот странный факт, что в современных 
нам цивилизованных обществах ум одной части интеллигенции 
почти окончательно перешел в высший тип. а другой, не менее 
просвещенной и образованной, он как бы прирос к низшей сту¬ 
пени развития? Как объяснить ту чудовищную аномалию, кото¬ 


рую мы хотя ежедневно видим перед собою, к которой мы успе¬ 
ли приглядеться, но которая все-таки остается какой-то загад¬ 
кою: почему в одном и том же человеке может совмещаться мы¬ 
шление ребенка с познаниями и опытностью взрослого, фетишизм 
дикаря со всеми выводами современной цивилизации *? Кажется, 
эта загадка гораздо мудренее известной загадки египетского 
сфинкса. Однако, мы увидим, что и она может быть разрешена 
так же легко, как последняя. 

К разрешению всех этих вопросов и загадок мы надеемся 
перейти в следующей статье 40 . 

* Слом: «фетишизм дикаря со всеми выводами современной цивили¬ 
зации» зачеркнуты красным карандашом цензора. — Р е д. 
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ТАШКЕНТСКИЕ РЫЦАРИ 41 


(Повеств ■ рассказы Н. Н. Каразина. Иллюстрированное надание) 


Статья первая 


I 

Г. Каразин еще очень недавно выступил на литературное по¬ 
прище, но уже успел приобрести литературную известность, со¬ 
ставить себе имя, — у него свой круг читателей и даже почита¬ 
телей его таланта. Поэтому даже и при лучших условиях нашей 
беллетристики литературная критика не могла пройти молчанием 
его произведений. Говоря это, мы не боимся, что наши читатели 
заподозрят нас в литературном кумовстве, в пристрастии к 
славе нашего сотрудника. Они уже знают по прежним приме¬ 
рам, что критика нашего журнала никогда не руководствуется в 


своих суждениях никакими личными расчетами, никогда не стес¬ 
няется теми особенными отношениями, в которых находится к 
нему тот или другой писатель. Было бы смешно, если бы мы 
вздумали смотреть на всех наших сотрудников по беллетристиче¬ 
скому отделу как на каких-то непогрешимых пап, как на совер¬ 
шенства, стоящие выше критики. Было бы смешно, если бы мы, 
за неимением совершенств, стали бы вместо беллетристи¬ 
ческого отдела выдавать белые страницы. Было бы еще смешнее, 
если бы мы, печатая в силу необходимости—необходимости, обу¬ 
словленной вообще состоянием нашего общества, — печатая про¬ 
изведения, не вполне удовлетворяющие тем идеальным требо¬ 


ваниям, которым должно бы удовлетворять истинно-художествен¬ 
ное произведение, отказались от их критической оценки. Скажут, 
может быть, что с нашей стороны было бы лучше предоставить 
эту оценку другим органам печати, что другие имеют более шан¬ 
сов, чем мы, сохранить в подобном случае должное беспристра¬ 
стие. Но в том-то и дело, что мы убеждены в противном. В са¬ 
мом деле, возьмите хоть того же г. Каразина. Нельзя сказать, 



чтоб о нем не говорили, но во всем, что о нем говорили, было ли 
заметно хоть малейшее желание отнестись к нему сколько-ни¬ 
будь серьезно, сколько-нибудь критически? Над ним иля смея- 



лись, писали на него пародии, или же от него отделы¬ 
вались общими местами, ничего не значущими фразами, на 
него смотрели через плечо, свысока. Смотреть «свысока» на на¬ 
чинающих и никаким авторитетом не заручившихся писателей 
стало теперь, как всем известно, модною точкою зрения нашей 
современной, хотя и допотопной, литературно-фельетонной кри¬ 
тики. И это очень понятно. Она чувствует, что и она, как и все, 
что ее окружает: одряхлела, состарилась, заплесневела, но она, 
конечно, не хочет в этом признаться. Она делает вид, будто она 
одна, среди общего застоя, сохранила прежнюю свежесть и моло¬ 
дость. Она то прикидывается легкомысленным весельчаком, для 
которого все трын-трава, напяливает на свой сморщенный лоб 
арлекинскую шапку, то с комическою важностью пускается в 
нравоучения и наставления, считывая украдкой со старых 
тетрадок. Но бог с нею, с ее оскабиченировавшеюся 
эстетикою и обуренившимся юмором. С каждым днем она 
все больше и больше теряет свое значение, и едва ли много най¬ 
дется таких чудаков, которые бы стали прислушиваться к ее 
голосу, принимать в соображение се мнения. 

Діожем ли же мы, ввиду подобной критики, стыдливо воз¬ 
держиваться от критической оценки того или другого составив- 
шетщсебе имя писателя только потому, что этот писатель поме- 
щае^г в нашем журнале свои произведения? 

Сознаемся, что это несколько длинное присловие можно бы 
было с удобством заменить кратким изречением: Ьоппі боіі циі 
піаі у репзе*. Но в наше резонерствующее время краткие изре¬ 
чения только тогда и производят надлежащее действие, когд* 
они обставлены подходящими мотивами, и мы надеемся, что 
после приведенных нами мотивов никому не покажется стран¬ 
ным, что мы пользуемся первым удобным случаем, чтоб сказать 
несколько слов о писателе, произведения которого не должны, 
по нашему мнению, принадлежать к разряду явлений, пропущен¬ 
ных критикою. 

Мы сказали уже, что г. Каразин еще очень недавно высту¬ 
пил на литературное поприще; несмотря на это, общий характер 
его таланта, со всеми его достоинствами и недостатками, его, 
так сказать, литературная физиономия уже успела вполне выяс¬ 
ниться и определиться. Он может теперь хоть не подписывать 
своих произведений, и мы все-таки их узнаем. К* несчастью, этого 
нельзя сказать о большинстве*наших современных беллетристов: 
они до такой степени походят друг на друга, как по своим худо¬ 
жественным приемам, так и по разрабатываемым ими темам, что 
нужно очень много навыка и чутья для того, чтобы, не видя 
подписи, с точностью определить, кому из них принадлежит то 


* Да стыдно тому, кто подумает про -это плохо. — Р е д. 



или другое беллетристическое творение. Единственное различие, 
существующее между ними, — это различие их тенденций; одна¬ 
ко и это различие так обще, что по ним мы можем составить 
себе понятие о родовых, но никак не об индивидуаль¬ 
ных свойствах современного беллетриста; по ним мы можем уз¬ 
нать, что вот этот-то беллетрист принадлежит к либерально-ци- 
вической школе, а вот этот к консервативно-полемической, и 
только. В пределах же этих двух школ, делящих нашу современ¬ 
ную беллетристику на два враждующих лагеря — петербургский 
и московский 4 ~, — все индивидуальные оттенки смешиваются и 
сливаются в одно бесцветно-сероватое пятно ремесленной 
непосредственности. 

Если бы наши беллетристы не имели весьма хорошего обык¬ 
новения подписываться полным именем под своими произведе¬ 
ниями, то можно было бы подумать, что изготовление современ¬ 
ных романов, повестей, очерков, рассказов, драм, комедий и иных 
беллетристических блюд отдано в монополию двум антрепрене¬ 
рам, отличающимся почти одинаковыми талантами, но принадле¬ 
жащим к двум различным толкам либерально-консервативного ве¬ 
роучения. 

Выделиться из этой бесцветной массы беллетристов-ремес- 
ленников. резко обнаружить свою собственную индивидуальность 
гам, где все блещет отсутствием всякой индивидуальности, — это 
не совсем-то легко. Для этого нужно действительно иметь неко¬ 
торую самостоятельность, некоторую оригинальность, т. е. такие 
именно черты, которыми всего менее могут похвалиться наши 
современные «беллетристических дел» мастера. Все они, или, по 
крайней мере, большинство из них, подражают и компилируют 
друг друга; все они с удивительным упорством и с неизменным 
постоянством держатся раз навсегда установившихся в школе ме¬ 
тодов, приемов и никогда не решаются отступить от излюблен¬ 
ных ею тем. 

Но у г. Каразина оказалось настолько самостоятельности, 
что он не поколебался отказаться от школьных правил и от из¬ 
любленных тем. На первых же порах он показал, что не хочет 
быть ни подражателем, ни компилятором, что не хочет переже¬ 
вывать той беллетристической жвачки, которую с таким неподра¬ 
жаемым терпением пережевывают его литературные собраты. Вот 
уже несколько лет, с самой достопамятной эпохи россейского 
« гепаіззапсе’а», * они или тянут старую канитель об «отцах и 
детях» всевозможных формаций, начиная от формации 40-х до 
70-х годов включительно, или же то смешат, то «приводят в«фв- 
ствие» своих читателей, «рассказывая из народного быта». Но» 
как они ни трудятся над этими, очень, конечно, хорощкми, но 
им-то неизвестными или малоизвестными предметами, как ом и их 


* Воарождгние. — Р е д. 
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ии вертят, е какой точки они их ни рассматривают, с отрицатель¬ 
но-ругательной или положительно-хвалительной, с консерватив¬ 
ной или либералыю-цивической, а же ничего не выходит, кроме 
разве переливания из пустого в порожнее и обратно. Г. Карази¬ 
ну, вероятно, надоело это переливание: он здраво рассудил, что 
гораздо лучше и пользительнее толковать о том, что знаешь, чем 
о том, чего не знаешь, хотя бы то, чего не знаешь, было и в ты¬ 
сячу раз важнее и интереснее того, что знаешь. 

А он знал Ташкент, в котором жил некоторое время, он 
знал несколько эпизодов из походов, в которых принимал уча- 
*стие, он знал немножко бьгт, нравы и обычаи туземцев — и вот, 
не заносясь далеко, он ограничился посильною беллетристическою 
разработкою этого, собранного им на месте, батально-эт¬ 
нографического материала. Задача довольно скромная, но 
зато удоборазрешимая. Конечно, «ташкентский мир» не может 
представить для нас особого интереса; конечно, все эти киргизы, 
барантачи, кара-тюркмены и иные инородцы не имеют ни малей¬ 
шего отношения ни к одному из «животрепещущих вопросов», 
волнующих наше современное общество; конечно, и значение 
вообще походов ничтожно сравнительно с значением «излюблен¬ 
ных .тем» нашей беллетристики, но все же всякий ч согласится, 
чтоф в пример целесообразнее и умнее заниматься Ташкентом 
и Хлвою, когда с ними немного знаком, чем «российским наро¬ 
дом^; когда его знаешь настолько же, насколько его знает... ну, 
хоть г. Вологдин. 


II 


Сделавши Ташкент и соседние с ним области главным пред¬ 
метом своих произведений, черпая в хивинском походе материал 
лы для вдохновения своей музы 43 , г. Каразин внес новый, со¬ 
вершенно свежий элемент в стоячие и заплесневелые воды нашей 
современной беллетристики. Это его заслуга. Но это еще не все. 
Так как большинство наших беллетристов живописуют обыкно¬ 
венно то, чего они не видели, и толкуют о том, чего они не знают 
(или знают очень поверхностно) и не испытали, то их художест¬ 
венные творения всегда отличаются поразительною монотон¬ 
ностью, однообразием и бледностью красок; в них нет жизни. 
Головная рефлексия, тенденциозное резонерство, отсутствие об¬ 
разности, этого необходимого элемента художественного творче¬ 
ства, —в их творчестве должны явиться преобладающими эле¬ 
ментами. У г. же Каразина вы не отыщете и тени какой бы то 
нц^ыло тенденциозности, резонерства или рефлексии; у него вы 
на каждом шагу встречаете картины и образы; даже более — 



кроме картин и образов, вы у него, пожалуй, ничего и не найде¬ 
те. Сущность его таланта в том именно и состоит, что он умеет 
схватывать и запоминать внешние черты предмета и создавать 



из них картину. Все его очерки и рассказы суть «е что иное, 
как словесное объяснение сложившихся в его уме картин; это, 
если можно так выразиться, саіаіодие гаіззоппё”* некоторой 
художественной галлереи, помещающейся в его голове. Он жи¬ 
вописец-беллетрист и этим существенно отличается от боль¬ 
шинства современных беллетристов, которые всего менее обла¬ 
дают талантами живописцев. 

Есть еще одна черта, отличающая г. Каразина, но уже не 
к выгоде его, от его собратов по беллетристике. Наши беллетри¬ 
сты, не обладая ни художественною впечатлительностью, ни ху¬ 
дожественною фантазиею, в избытке оделены любовью и даже 
некоторою способностью к психологическому анализу. Конечно, 
эта способность не всегда составляет достоинство художествен¬ 
ного таланта; часто даже она ему вредит, превращая художест¬ 
венное произведение в психологическую диссертацию. В худож¬ 
нике синтетик всегда должен господствовать над аналитиком, 
конкретное над абстрактным; он должен изображать нам «чело¬ 
веческую душу», как нечто целое, единое, живое, не развинчи¬ 
вая и не разлагая ее на ее составные частички. Развинчен¬ 
ная душа — это тот мертвый абстракт, над которым оперирует 
ученый психолог, но над которым не должен оперировать 
истинный художник. Однако, невозможно выработать в себе (ес¬ 
ли только это можно выработать) способность к правильному 
психологическому синтезу, не прибегая к помощи анализа; для 
того, чтобы уметь связывать в одно стройное целое отдельные 
черты и проявления человеческого характера, необходимо подме¬ 
чать и обособлять их от других аналогичных или родственных 
им черт, научиться отличать важное от неважного, существенное 
от второстепенного. Поэтому-то без психологического анализа и 
не может обойтись ни один художник. Но в произведениях г. Ка¬ 
разина нет и тени подобного анализа, он как будто не чувствует 
в нем надобности: его представления о человеческой душе до 
того упрощены, что анализ ее внутренних движений ему кажется 
как будто совершенно лишним. Наши читатели, вероятно, еще не 
забыли двух его больших романов, напечатанных на страницах 
этого журнала *\ Пусть они переберут в своей памяти главных 
действующих лиц — насадителей ташкентской цивилизации, они 
согласятся с нами, что у всех этих господ душа отличается по¬ 
разительною простотою и односложностью: страсть к «наживе» 
да некоторая доза грубо-животного полового чувства—вот един¬ 
ственные и постоянные стимулы, их психической деятельности, 
ими исчерпывается весь их внутренний мир. У других действую¬ 
щих лиц душе вная простота достигает еще большего со¬ 
вершенства: у них вся нравственно-духовная жизнь воплощается 
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не в двух, а <в одном каком-нибудь мотиве: в бесшабашном удаль* 
стве, в зверстве, в самоотверженной преданности ил» чувствен¬ 
ной раздражительности и т. п. В мелких рассказах и очерках это, 
конечно, не так бросается в глаза, как в больших романах, но 
оно тут дает себя знать. Возьмите хоть, например, рассказ «Ак- 
Томак» (стр. 240—290) или «Богатый купец Бай мирза Куд- 
лай» (стр. 327—383). В первом рассказе автор представляет 
нам некую бухарскую (а может быть, и не бухарскую — это все 
равно) женщину, которая во что бы то ни стало хочет быть «са¬ 
мостоятельною». Она очень красива; Худояр-хан взял ее себе 
в жены, она изменяет ему и. пойманная на месте преступления, 
осуждается на смерть; но палач, которому выпало на долю «при¬ 
стрелить» красавицу, вместо того чтобы исполнить свою обязан¬ 
ность, убивает полицейского, садится на его лошадь и ускаки¬ 
вает из города, не забыв, конечно, прихватить с собою и невер¬ 
ную жену. За городом Ак-Т омак соединяется с счастливым лю¬ 
бовником, который тоже приговорен к смерти и тоже успел спас¬ 
тись. Счастливый любовник недолго наслаждается своим сча¬ 
стием: едва беглецы почувствовали себя свободными от погони, 
как прелестная Ак-Томак без всякого, повидимому, повода и 
причины вонзила по самую рукоять нож в грудь... т. е., виноват, 
меж^у плеч своего возлюбленного, человека, ради которого она 
за нисколько дней перед этим шла на смерть. На вопрос спасше¬ 
го её палача: зачем она это сделала? — она спокойно отве¬ 
чала: «За тем, что я не хотела попасть из-под одной плети под 
другую» (стр.. 267). Потом, как бы поясняя свою мысль, она 
указала на вспорхнувшую над ее головою птичку. «Видел, — об¬ 
ратилась она к своему спутнику,—и теперь я такая же вольная 
птица, как и она:.. Прощай». И она ускакала. Через несколько 
времени после этого эпизода автор встретил эту удивительную 
красавицу, одаренную страстью к самостоятельности, в Катта- 
Кургане, где она была записана в разряд «ярлычных», т. е. пуб¬ 
личных женщин — единственных женщин, которые пользуются 
на Востоке полною свободой и независимостью. 

Внешняя, так сказать анекдотическая, сторона этого расска¬ 
за не представляет, по нашему мнению, ничего невозможного, 
неправдоподобного. Но его внутренняя сторона решительно 
неправдоподобна: неправдоподобно, чтобы у живого человече¬ 
ского существа все его чувства и желания, кроме одного—чувства 
свободы, желания самостоятельности, могли быть когда-нибудь 
до такой степени атрофированы, как они атрофированы у Ак- 
Томак. Может быть, автор совсем и намерения не имел произ¬ 
вести над своей героиней подобную жестокосердную операцию, 
но она вышла сама собою: он нигде не делает даже намека на 
присутствие каких-нибудь иных стимулов в психической жизни 
«восточной прелестницы» помимо жгучей потребности к свободе. 



Она одна господствует над всем ее существом; она одна громко 
заявляет свои права; все же остальные потребности человеческого 
организма безмолвствуют, а потому и кажется, как будто их сов¬ 
сем не существует. 

Точно такой же односложностью мотивов отличается и внут¬ 
ренний мир Кудлая в рассказе «Богатый купец Бай мирза Куд- 
лай». В первой половине рассказа автор представляет нам его в 
виде вора — шакала, который только и живет мыслью, где 
бы что стянуть и как бы половчее нажиться на чужой счет. Кро¬ 
ме чисто шакальих свойств, кроме самых грубых животных ин¬ 
стинктов, в нем нельзя отыскать ни единой человеческой черты. 
Это голодный зверь — и больше ничего. Во второй половине рас¬ 
сказа Кудлай, зарезав своих товарищей по грабежу и обогатив¬ 
шись на их счет, превращается в купца-хвастуна; как вначале 
он был только шакалом, так теперь он только хвастун. 
Хвастовство обходится ему очень дорого, с него дерут страшные 
пошлины за караваны, о которых он перед всеми бахвальствует 
и которые существуют только в его воображении, но он все-таки 
продолжает хвастаться и хвастается до тех пор, пока его не оби¬ 
рают до ниточки и он снова вырождается в свой первобытный 
вид — голодного шакала. 

Самая фабула этого рассказа не заключает в себе, разу¬ 
меется, ничего неправдоподобного: мелкий хищник сначала сам 
обогащается на счет других, подобных же ему, хищников, толь¬ 
ко менее его ловких и менее его счастливых, а потом, лопавшись 
в лапы более сильных хищников, подвергается разграблению и 
разорению и приводится в свое первоначальное состояние. Но и 
здесь, как и в первом рассказе, вы напрасно станете искать тон¬ 
кости психологического анализа. Не говоря уже о 
крайней односложности кудлаевского характера, вас поражает 
его невыдержанность. Возможно ли, чтобы в душе этого 
человека, хотя бы и дикого шакала, вся внутренняя психическая 
жизнь сосредоточивалась только на одном нравственном стрем¬ 
лении, на одном человеческо?? чувстве — наживе; возможно ли, 
чтобы в душе этого человека не было никаких других нравст¬ 
венных мотивов, ничего, кроме хищнической страсти, как у Ак- 
Томак страсти к свободе? Художник, способный к анализу че¬ 
ловеческой души, одаренный психологическою наблюдатель¬ 
ностью, никогда не создал бы такого невозможного характера. 
Но г. Каразин — только живописец, а потому и действующие 
липа его рассказов и романов представляют собою не целостные 
человеческие характеры, со всем психическим разнообразием, во 
всей полноте 1 и последовательности их развития, нет, в них 
автор рисует нам только некоторые душевные состоя¬ 
ния, представление о которых, по той или другой причине, свя¬ 
залось в его уме с представлением о данной личности. Ел*у_ эет 
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дела до того, как и почему образовалось это душевное состояние, 
в каких оно находится отношениях к другим его душевным со¬ 
стояниям, какую роль оно вообще играет в его психической жиз¬ 
ни и т. п. Он поступает в этом случае как живописец. Живописец 
в силу неизбежных условии своего искусства ограничен в изоб¬ 
ражении человеческих характеров, он может передавать на кар¬ 
тине лишь отдельные черты этих характеров, временные, прехо¬ 
дящие настроения человеческой души, частные эпизоды из ее 
жизни. Поэтому картина, как бы она ни была превосходно сде¬ 
лана, не может дать нам понятия о человеке вообще, а толь- 
, ко о человеке в известный момент его существования, — 
тот момент, который художник захватил своею кистью, уве¬ 
ковечил на полотне. И мы от нее ничего другого и не требуем. 
Но роман и вообще беллетристическое произведение не картина; 
оно должно представлять нам не то или другое душевное состоя¬ 
ние в его, так сказать, замороженном виде, а целый ряд разно¬ 
образных состояний в их последовательности и сосу¬ 
ществовании, в их развитии и взаимодействии. 

Но вот этому-то (именно требованию беллетристического 
творчества и не удовлетворяет г. Каразин. Его Ак-Томаки, Куд- 
лаиЖ вообще большинство действующих лиц его романов 
и повестей производят впечатление, аналогичное с тем, которое 
мы /Аспытыіваем, смотря на не действующие фигуры, изо¬ 
браженные на полотне. Оттого-то в них мало психологической 
правды, оттого-то автор может и действительно игнорирует пси¬ 
хологический анализ. \ 

Однако, если в этом отношении, как и в отношении «излі§$- 
ленных тем», наш беллетрист-живописец отличается от большин¬ 
ства современных беллетристов, то есть один пункт, в котором 


он вполне с ними сходится. 

Не раз уже нам приходилось говорить в нашем журнале о 
полнейшем отсутствии у русских беллетристов правильно выра- 
ботаіннрй художественной фантазии и о происходящей отсюд^вя¬ 
лости, монотонности, безжизненности их произведений. Тщетно 
стараются некоторые из наших романистов, вроде г. Крестов¬ 
ского, пополнять этот органический недостаток искусственною, 
подделанною фантазиею; как *эни не ерошат своих волос, как ни 
пучат глаза, какими дикими голосами ни выкрикивают, а все-та- > 
ки ни на кого (кроме разве институток, украдкою проглотивших 
многотомные ужасы Радклиф, да тех «нищих духом»,-для кото¬ 
рых г. Н. Львов переводит романы Понсон дю Террайля) нс 
производят желаемого впечатления, и каждый понимает, что все 
эти «штуки» они проделывают ради потехи, для вящшего увесе¬ 
ления публики. Ни всевозможные предумышленные и непреду¬ 



мышленные убийства, изнасилования, растления, вытравления» 
отравления, польские н иные интриги, ни все те «ужасти», во 
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торыми они пичкают свои творения, не делают, этих творений ни 
на іволос интереснее и драматичнее; напротив, делают их еще скуч¬ 
нее, потому что может ли быть что-нибудь скучнее для сколько- 
нибудь эстетически-развитого человека, как просидеть несколько 
часов к ряду в созерцании «волшебно-фантастических» представ¬ 
лений берговского балагана? А творения наших беллетристов, 
гоняющихся за ужасами, производят совершенно такой же эф¬ 
фект, как и балаган Берга. И эффект этот зависит совсем не от 
того, что «ужасы» неправдоподобны, что сни представляют собою 
как бы «клевету» на окружающую нас действительность. Ни- 
сколько. Действительность кишит «ужасами» несравненно даже 
более ужасными, чем те, которыми грезят романисты. Доста¬ 
точно только почитать наши судебные хроники, чтобы видеть, 
каким страшными, потрясающими драмами преисполнена наша 
жизнь, снаружи такая тихая, мирная, прозаически-мещанская. И 
как бы беллетристы ни распаляли своей фантазии, какие бы пре¬ 
ступления они ни заставляли совершать своих героев, им не изо¬ 
брести и сотой части того, что на каждом шагу изобретается и 
осуществляется в практической жизни людьми «дела». Но если 
рисуемые ими «ужаевг» правдоподобны, если они не находятся 
в противоречии с действительностью, то почему же они кажутся 
нам смешными, почему они не трогают, не волнуют, не возму¬ 
щают нас? Почему, читая их, мы если и проливаем слезы, то 
разве только от неудержимой зевоты? Не происходит ли это 
от нашей бесчувственности и жестокосердия? 

Нет, это происходит оттого, что, хотя эти «ужасы» и прав¬ 
доподобны, хотя они сплошь и рядом совершаются в окружаю¬ 
щей нас жизни, но в их изображении нет реальной прав- 
д ы. Романист пришивает их к своему рассказу белыми нитками, 
они являются как нечто случайное, непредвиденное, без всякой 
внутренней, логической необходимости. Тогда как в действи¬ 
тельности они совсем не случайны: в действительности все эти 
внешние катастрофы, все эти злодеяния, все эти роковые столк¬ 
новения борющихся интересов служат только последним актом, 
видимым проявлением невидимой, серьезной, внутренней 
драмы — драмы, о которой ничего не говорят ни судебные от¬ 
четы, ни военные бюллетени, но которая, тем не менее, также 
реальна, и в тысячу раз «ужаснее» всего того, о чем они повест¬ 
вуют. * 

Воссоздать эту драму в уме, логически связать с нею те 
внешние события, те объективные «ужасы», которыми она неиз¬ 
бежно разрешается, сделать это может или психолог с помощью 
научных данных, или поэт-художник с помощью своей творче- > 
ской фантазии. Кто не одарен ею, кто незнаком с тайниками че¬ 
ловеческой души, тот, сколько бы ужасов он ни видал «воочию», 
никогда не в состоянии будет изобразить их во всей реальной 



истинности. В его изображениях всегда будет какая-то фальш, 
какая-то неправда, хотя бы он и рассказывал вам сущую прав¬ 
ду, хотя бы о-н в подтверждение своих слов привел тысячу досто¬ 
верных свидетельств и две тысячи неопороченных экспертизою 
документов. Вы ему поверите, но, при всем вашем желании и при 
■всем его старании, его рассказ не произведет на вас ни малей¬ 
шего художественного впечатления. Вы выслушаете его с таким 
же точно апатическим равнодушием, с каким ежедневно прочи¬ 
тываете в газетах бесконечную хронику столкновений и круше¬ 
ний наших железнодорожных поездов или «дневник* приключе¬ 
ний» изобилующего всевозможными приключениями Петербурга. 

У г. Каразина творческой фантазии ничуть не больше, чем 
и у большинства современых беллетристов. Это само собою ѵже 
вытекает из всего того, что мы выше говорили о его решитель¬ 
ной неспособности к психологическому анализу, о его крайне по¬ 
верхностном знакомстве с «внутренним миром» человеческой ду¬ 
ши. И его романы вполне подтверждают это заключение. Хотя 
в них часто встречаются «страшные события», но в сущности 
в них так же мало драматичности, как и в романах лю¬ 
бого из наших беллетристов, от Боборыкина и до Вологдина 
вклините л ьн о. Их концепция отличается крайнею незамыслова¬ 
тостямъ, их фабула однообразна и, можно сказать, почти бессо¬ 
держательна. Говоря по правде, их даже и нельзя назвать ро¬ 
манами в строгом смысле слова: это просто ряд картин, не име¬ 
ющих между собою никакой необходимой, внутренней связи,— 
картин, которые можно располагать по произволу, в каком угод¬ 
но порядке, без всякого ущерба и для них самих, и для автора. 

Несмотря, однако, на это отсутствие творческой фантазии, 
г. Каразин большой охотник до драматических эффектов. Неко¬ 
торые из его рассказов, как например «Катастрофа на Кастек- 
ском перевале в Туркестане» 4стр. 1—13) и «Страшное мгно¬ 
вение» (стр. 93—124), написаны с специальною целью растро¬ 
гать нервы впечатлительных читателей. Мы не думаем, чтобы 
он достиг своей цели; нам кажется, что большинство читателей, 
прочтя их, очень спокойно закроют книгу и много-много что 
подумают: «вот ведь какие бывают на свете несчастные случаи». 
Но даже и те его рассказы, (которые написаны с целями не столь¬ 
ко «сердцекрушительными», сколько этнографическими, не могут 
обойтись без элемента «ужасного», трагического. Укажем для 
примера хоть на «Юнуску-і'оловореза » (стр. 23—38) и на «Бай¬ 
гу» (стр. 49—61). 

В первом рассказе автор .рисует нам одного из туземных 
«храбрецов», промышляющих срезанием голов с русских тру¬ 
пов. За каждую русскую голову в Бухаре была установлена так¬ 
са: халат и тилля (золотая монета в 4 руб. серебром). Пред¬ 
полагалось, разумеется, что голова срезана с живого человека. 
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Но срезать с живого было опасно, поэтому «храбрецы», падкие 
до даромых халатов и тилль, находили более для себя удобным 
и менее рискованным обезглавливать мертвых. К числу этих-то 
промышленников* — промышленников, Нередко приобретающих, 
благодаря своей изобретательности, не только золотые деньги и 
полосатые халаты, но и репутацию «героев», отважных защитни¬ 
ков родины, — принадлежал и Юнуска. Автор изображает два 
наиболее интересных момента из «славной» истории этого «ма¬ 
ленького героя » с «сморщенным, скуластым лицом», с «скомкан¬ 
ными во\осами, пучочками торчащими -на подбородке », с «косы¬ 
ми глазами», «неловко и беспокойно бегающими»... Сперва мы 
видим его во всем ореоле его величия и торжеств,,. Он только 
что привоз к эмиру Мозафар-Эдину «русскую голову». Толпа с 
восторгом встречает своего храбреца. Весь город сбежался по¬ 
смотреть на поганую голову гяура и приветствовать бесстрашно¬ 
го рыцаря. Он герой дня, он самый счастливый из правоверных; 
на его плечах, поверх рваного и грязного платья, красуется но¬ 
вый халат из блестящего адраса. в кармане звенят деньги, за 
ним ухаживают, его кормят и поят доотвала. 

Но вот картина изменяется: Юнуска ищет новой добычи. 
Уткнув голову в старый верблюжий халат, дрожа и съежившись, 
на несчастной едва передвигающей ноги кляче, он, как вор, про¬ 
бирается к недавно вырытой русской могиле. Впереди краснеют в 
тумане огненные пятна — это виднеются освещенные окна рус¬ 
ской казармы. Юнуска тревожно смотрит на эти зловещие пятна: 
ему поминутно чудятся мерные шаги солдат, он вздрагивает, ло¬ 
жится на землю, потом, собравшись с духом, снова продолжает 
свою экскурсию, — и вот, наконец, он находит такой заветный 
клад, который обещает ему еще один даровой халат, еще одну 
тиллю. Он принимается за работу, раскапывает могилу и после 
двухчасовых усилий становится опять счастливым обладателем 

«РУССКОЙ ГОЛОВЫ'. 

Таково в самых общих чертах содержание этого небольшого 
очерка, богатого яркими, живыми картинами и чрезвычайно ин¬ 
тересного в своих частных деталях, к которым мы еще будем 
иметь случай вернуться ниже. Г. Каразин, однако, не кончает 
его там, где мы его кончили; ему мало одного этнографического, 
бытового интереса, ему непременно захотелось ввести в него 
еще интерес и драматический, поразить читателя эффектной фи¬ 
нальной сценой. В ту самую минуту, когда Юнуска мечтал над 
«головою» о халате и тилле. — в эту минуту, рассказывает ав¬ 
тор, — «за плечами его блеснул красный огонь; без стона, без ма¬ 
лейшего крика упал ничком на землю храбрый джигит Юнуска- 
головорез»... «Эк я его ошарашил! Ахтительно, промеж лопаток», 
восхищался русский солдат» (см. стр. 35). 

Если это и эффект, то, право, очень банальный эффект. 

V' 
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Другой рассказ «Байга» *, подобно первому, представляет 
много бытового интереса и точно так же изобилует живыми кар¬ 
тинами; но и тут конец (концы г. Каразину никогда не удаются) 
без всякой видимой надобности запачкан кровью *. Без крови, 
выстрелов, убийств, наш романист шагу не может сделать. Ска¬ 
жут, что он не виноват в этом, что такова действительность, та¬ 
кова жизнь той страны, нравы которой он описывает 5 . Не лгать 
же ему, не переделывать же ему в угоду нервных барынь ее кро¬ 
вавых трагедий и мелодрам в веселенькие водевильчики с купле¬ 
тами. Еще бы! Но дело в том, что, как мы объяснили это выше, 
изображать трагический элемент окружающей нас дейст¬ 
вительности— задача очень сложная и трудная; не всякому она 
под силу. Для того, чтобы разрешить ее хоть сколько-нибудь 
удовлетворительно, — для этого слишком еще недостаточно со¬ 
брать и соединить в одну группу все эти «несчастные случаи», 
все «катастрофы» и «злодеяния», о которых автору приходилось 
слышать или при которых он сам присутствовал. Нет, ему нуж¬ 
но воссоздать в своем уме их в н у т р е н н и й с м ы с л, те по¬ 
тайные, скрытые факторы, которыми они логически обусловли¬ 
вался. Тогда только они представятся нам в надлежащем све- 
те^й тогда только мы в состоянии будем оценить их дейст- 
виДельный трагизм. В противном же случае они никогда не 
произведут на нас того впечатления, на которое рассчитывает ав¬ 
тор; одним они покажутся неправдоподобными и из-за них под¬ 
вергнутся, пожалуй, сомнению и все другие авторские описания; 
других они бесцельно будут раздражать и отвлекать от суще¬ 
ственного содержания рассказа. 

Потому-то авторы, не одаренные сильным творческим та- 


* Байга — это род конного ристалища, состоящего в следующем. Один 
из конных берет на седло зарезанного козла и скачет с ним в поле; все ос¬ 
тальные кидаются за ним и стараются отнять у него эту добычу. Таким 
образом обскакивают они указанный круг и счастливец, которому удастся 
удержать у себя чуть ли не в клочки изодранное животное, получает его в 
виде премии за свою удаль. Одна из таких скачек и описывается в цити¬ 
рованном рассказе. У серкера Годай-Агаллыка родился сын. Начались ра¬ 
дости и ликования, которые должны были достойным образом закончиться 
большою «байгою». Автор в живой картине рисует нам приготовление к 
ней и самое ристалище, а потом переходит к не менее картинному изобра¬ 
жению скачки, начавшейся после общей байги, между двумя джигитами — 


Дост-Магометом и Аллаяром. Дост-Магомета все ненавидят и презирают, 
только уважение к его удивительной лошади сдерживает эту ненависть и 
вто презрение в должных границах. Аллаяр хочет теперь доказать перед 
всем обществом, что лошадь Магомета не «единственная в своем роде», что 
•го скакун еще лучше. Начинается бешеная конная дуэль. Каждый во что 
бы то ни стало хочет отстоять репутацию своего коня. Но Аллаяр первый 
долетает н вцепляется в призового козла. В негодовании Магомет убивает 
его лошадь; в предсмертных конвульсиях она хрипит и издыхает, а в трех 
шагах от нее запыленный, с окровавленным лицом, лежал Аллаяр. Он был 
беа чувств, а может быть и мертв (стр. 58). 





лантом, сделают гораздо лучше, если по (возможности ие будут * 
совсем касаться тех сторон жизни, воспроизвести которые во 
всей полноте им не под силу; если, не гоняясь за «ужасами», яе 
рассчитывая и не спекулируя на мелодраматические эффекты, 
они устранят из своих наблюдений все «случайное» и «непред¬ 
виденное» и ограничатся спокойною разработкою собранного ими 
этнографического и бытового материала. Особенно так бы сле¬ 
довало поступить г. Каразину; собранный им материал и без 
того настолько интересен, что не нуждается ни в каких раздра¬ 
жительных приправах. Нет также надобности ираспяливать 
его на романической дыбе. Роман всего менее соответствует, как 
мы выше показали, свойству таланта г. Каразина. Очерк, рас¬ 
сказ— вот форма, наиболее для него подходящая; пользуясь ею, 
ему не придется нанизывать на одну нитку кораллы, не имеющие 
между собою никакой внутренней связи. В очерке каждая 
картина получает самостоятельное значение, она является чем-то 
1 целым, законченным, а потому и производимое ею впечатление 
оставит в уме читателя более глубокий след, чем впечатление 
от картины, затерявшейся в беспорядочной массе других, подоб¬ 
ных ей. 

III 


Эт і? м мы можем окончить эстетическую оценку таланта г. Ка¬ 
разина, для того чтобы перейти к анализу того живого материа¬ 
ла, тех жизненных фактов, которые составляют существенное 
содержание его произведений, которые служат постоянным ис¬ 
точником его вдохновения. Как ни мало отношения имеют, пови- 
димому, эти факты к окружающей нас действительности, однако 
же, нужно быть крайне неразвитым человеком, чтобы не пони¬ 
мать, того глубокого интереса, который они представляют и с 
общественной, и даже с чисто исторической точки зрения. А по¬ 
тому критика, если она еще не окончательно утратила совнание 
своих обязанностей и задач, если она еще не порвала своих свя¬ 
зей с живою действительностью, не может и не должна прохо¬ 
дить их молчанием. 

Но прежде чем мы приступим к их разбору, мы должны 
сказать несколько слов о том, к а к относится к ним сам автор,, 
не бросает ли он на них ложного света, не искажает ли он дей¬ 


ствительности в угоду предвзятым мнениям. 

Мы заметили уже выше, нто отсутствие тенденциозности со¬ 
ставляет одно из отличительнейших свойств таланта г. Карази¬ 


на. Он пользуется беллетристическою формою не для того, что¬ 
бы проводить и доказывать те или другие теоретические положе¬ 
ния, —— как это делает большинство наших современных беллет¬ 
ристов, — а только для того, чтобы разъяснять и комментиро¬ 
вать сложившиеся в его уме картины местной жизни н яра- 
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вов. Ни в выборе, ни в концепции, ни » освещении этих картин 
нет решительно ничего такого, чтобы могло дать повод заподо¬ 
зрить их автора в пристрастном отношении к наблюдае¬ 
мым им фактам. Он объективен не потому, чтобы он особенно 
старался быть объективным, а просто потому, что его таланту 
совершенно чужда всякая субъективная рефлексия. Картины ок¬ 
ружающей действительности поражают его воображение, и он 
непосредственно переносит их... не на полотно, а на писчую бу¬ 
магу, не внося в них ничего или почти ничего своего, лично 
ему принадлежащего. Единственно, в чем проявляется его твор¬ 
ческая самостоятельность, — это в декоративных украшениях. Но 
это так неважно, что об этом и говорить не стоит. 

Конечно, по отношению к туземцам, к полудиким, кочевым 
племенам он был поставлен в такие условия, которые должны 
были на каждом шагу подвергать его беспристрастие весьма тя¬ 
желым испытаниям. Он, офицер действующей армии, видел в 
•них только врагов—врагов ожесточенных, озлобленных, поль- • 
зовавшихся каждым удобным случаем, чтобы как-нибудь напа¬ 
костить поганым гяурам, ненавистным «белым рубахам» ? . 
«Белые рубахи в долгу, разумеется, не оставались. С обеих сто¬ 
рон борьба шла не на живот, а на смерть; никбму и ничему нс 
было пощады... Вот, для примера, один эпизод. \ 

Ургут взят. Дикий стен и отчаянные вопли носятся над го¬ 
родом. Ургутцы не в силах были устоять против неизвестных им 
«цивилизованных способов* войны. Они бегут по тесным, изви¬ 
листым улицам, поливая их своею кровью, устилая трупами. Не¬ 
большая кучка забилась со страха в какой-то темный чулан, по¬ 
мещавшийся под воротами, в одной из боковых степ цитадели, 
уже взятой русскими. Кому-то из спрятавшихся пришла в голову 
несчастная мысль выстрелить по часовому. Солдаты рассвире¬ 
пели; убежище дрожащих сартов было тотчас же открыто, и в 
темный чулан посыпались пули. «Ни одна не пропала даром,— 
рассказывает г. Каразин, — сперва послышались бранные, озлоб¬ 
ленные крики, потом все стихло. Тогда націи, вооружившись баг¬ 
рами, которые стояли в углу, неподалеку от ворот, принялись 
вытаскивать осажденных, и на свет сталж. появляться, одна за 
другою, растерзанные фигуры в красных и синих халатах...» 
«Когда я выезжал из цитадели, — говорит он далее, — я уви¬ 
дел, страшную картину: целая куча тел, наваленных одно «а 
другое, загородила почти весь проезд; некоторые были еще жи¬ 
вы и страшно корчились ® предсмертной агонии; ватные халаты 
дымились и тлели: видно было, что выстрелы по «им сделаны 
были почти в упор. Группа солдат, составив ружья, стояла тут 


* Так называли они русских солдат, носивших в походе белые ру¬ 
башки. 



же, делая при этом кое-какие замечания; два офицера курили 
папиросы и говорили что-то о разнице между бухарскими и хи¬ 
винскими коврами» («Ургут», стр. 319, 320). Но вот уже все 
добито, что только можно было добить; жители исчезли, угнав 
с собою скот, дома и базары опустели. Тогда принялись за раз¬ 
грабление имущества. В наказание за упорство жителей базары 
велено было разорить дотла. «Началось то, что на местном 
туранском наречии называется «баранта». Надо хоть раз видеть 
это, чтобы составить себе понятие, что это такое; это не про¬ 
стой грабеж, корысть не играет здесь вовсе первостепенной ро¬ 
ли, — нет, это какой-то дикий разгул:-все наше, а что не наше, так 
и ничье. Попалось фарфоровое китайское блюдо — об пол его. 
«Нетто потащишь его с собою , — говорит расходившийся сол¬ 
дат, глядя, как звенят и прыгают по камням раскрашенные че¬ 
репки. Здесь нашли чан с кунжутным маслом—туда лезут с 
ногами... I ам высапана на улицу целая груда яркожелтых и 
серебристо-белых коконов. Тут разбита лавка с красным това¬ 
ром: солдаты целыми тюками расхватывают пестрые ситцы и 
полосатые адрасы; размотавшиеся, неловко захваченные куски 
волочатся по грязной улице» (стр. 321). 

И подобных эпизодов вы найдете немало в рассказах г. Ка¬ 
разина. Пусть читатель припомнит хоть «Зара-булакские высо¬ 
ты» (стр. 167—204); там тоже он найдет много поразитель¬ 
ных {даже, может быть, более поразительных, чем только что 
приведенные) фактов расправы победителей с побежденными. 
Нечего и говорить, что и побежденные по части «расправы» 
маху не давали. 

И в этой-то свалке разъярившихся врагов автору «Очерков 
и рассказов» пришлось принимать деятельное участие, стоя в ря¬ 
дах победителей. Мог ли он относиться вполне беспристраст¬ 
но к побежденным? Но в чем же выразилось^ его пристрастие? 
Единственно только в том, что, наблюдая постоянно туземца с 
наименее благоприятных для него сторон, он преимущественно на 
них-то и сосредоточил все свое внимание. Стороны же его ха- ' 
рактера, более светлые, прошли для автора почти незаметными. 
Если он нм н уделяет некоторую, весьма скупо отмеренную часть 
своих рассказов, то все-таки нельзя не сознаться, что большин¬ 
ство-то туземцев, не только кочевников, но и оседлых, изобра¬ 
жено им в образе хищников. Но таких же хищников видит 
он и в тех из своих героев, которые составляют почти неизбеж¬ 
ное явление при всяком завоевании новой страны, в тех непри¬ 
званных цивилизаторах, в тех русских ташкентцах, ко¬ 
торые, подобно стае голодных воронов, слетающихся на запах 
^тшющего трупа, со в сех концов потянулись в хвосте армии к 
этому громадному, разлагающемуся трупу восточного вар¬ 
варства. И этим цивилизованным хищникам он не отдает ни- 



какого предпочтения перед хищниками нецивилизованными. И 
тех и других он рисует нал* одинаково яркими красками, нимало 
яе заботясь, о том, как их зовут: Кудлаями, Сары-Тауками, Кы- 
зылами или Хмуровыми, Перловичами, Лопатиными, Катушки- 
ными и т. п. В его картинах, как мы уже сказали, нельзя искать 
ни такой психологической отделки, ни целостных, выдержанных 
.характеров; колорит их однообразен, но все-таки это живые, 
не праздным воображением измышленные картины. Они списа¬ 
ны с натуры, потому-то они для нас и драгоценны. По ним мы 
можем составить себе понятие не только о некоторых чертах 
жизни «на далеких окраинах», но и о некоторых чертах непосред¬ 
ственно окружающей нас действительности—той действитель¬ 
ности, в которой мы сами барахтаемся и которая нашла достой¬ 
ных себе представителей в ташкентских рыцарях. 

Статья вторая 

I 

е ірантачи, кара-тюркмены, каракалпаки, караки, бузачин- 
долбили мы во дни юности по блаженной памяти геогра- 
одовского, думая про себя: «и на кой чорт нам надо знать 
как^х-то каракалпаков, барантачей и т. п.? Зачем нас застав¬ 
ляют зубрить их — ведь все равно не запомнишь!» Однако, 
страх перед «единицею» заставлял нас зубрить, зубрить в поте 
лица и со скрежетом зубов. Увы, мы не знали еще тогда, что 
страх этот совершенно неоснователен и что нам предоставлено 
право заселять Хиву, Бухару, Ташкент какими нам угодно пле¬ 
менами, лишь бы только названия этих, нами самими открытых 
племен состояли из сочетания звуков, непривычных уху нашего 
учителя. Мы узнали это только в классе, когда эти проклятые 
тюркмены, барантачи и кара-калпаки крепко засели в наши бед¬ 
ные головы. «Г. Лебедкин (так звали нашего учителя геогра- 
* фии), —что это такое ка-ра-кал-па-к и?»—спросил учителя 
один из «новичков»-скептиков, уверявший іЬас вчера, что такого 
народа не может существовать и что тут наверное типографская 
опечатка. «Кара-калпаки, — вытаращил на него глаза учитель, — 
что такое? Вы вечно перевираете, дайте сюда книгу вашу». Обо¬ 
дранный и запачканный чернилами Ободовский очутился в учи¬ 
тельских руках; перелистав несколько страничек — для освеже¬ 
ния, вероятно, своих юношеских воспоминаний — и, заглянув ук¬ 
радкою на опечатки, Лебедкин, нимало не смутясь, возвратил 
книгу нескромному вопрошателю и торжественно произнес: «Ка¬ 
ра-калпаки, кара-тюркмены, барантачи — полудикие кочевники^, 
живут грабежом и разбоем. А разве вы не готовил» сегодняшне- 
г го урока?-—внезапно оборвал он несчастного новичка: — стыд- 



яо-с! очень стыдно! Г. Никитин, — обратился он ко мне (а и 
меньше 5 в своих отметках никогда от него не получал), — от- 
ветьте!» «Барантачк, кара-тюркмеиы, рака-калы, бу, рлакалы, пор- 
кокалы, врал я ему без запинки, — полудикие племена, живут 
грабежом и разбоем». — «Отлично-с, — произнес учитель, оше¬ 
ломленный моим развязным и бойким ответом, — отлично-с, са¬ 
дитесь.» В клетке журнала около моей фамилии очутилась вож¬ 
деленная пятерка. После этой пятерки тюркмены и кара-калпаки 
с компанией перестали пугать нас: мы поняли, что все это «по¬ 
лудикие племена», живущие «грабежом и разбоем», и что их 
можно называть, как кому вздумается, без малейшего ущерба для 
достоинства географии Ободовского и нашего почтенного педа¬ 
гога. екоро мы об них и совсем забыли. Прошло несколько лет 
и —о, неожиданная случайность! — нам снова пришлось нат¬ 
кнуться на эти давно забытые имена. Мало того, многим из на¬ 
ших товарищей, наших братьев, дядей, отцов пришлось воочию 
узреть самих барантачей, тюркменов, каракалов и др. Эти дикие 
племена, «живущие грабежом и разбоем», оказались не мифом 
(как некоторые из нас склонны были думать), а действительно 
существующими людьми и какими ужасными людьми! Впрочем, 
последнее обстоятельство не могло нас особенно удивлять: те из 
мае, которые допускали их существование, никогда, ни на одну 
минуту не сомневались, что они должны быть «ужасными людь¬ 
ми», весьма мало похожими на людей обыкновенных. Правда, мы' 
тогда еще весьма смутно понимали фразу «живущие грабежом и 
убийством», но все-таки настолько-то мы были цивилизованы, 
чтобы знать, что грабеж и воровство вещи очень дурные и что 
люди порядочные ими не занимаются. 

Однако,, хотя -Детские представления тех из нас, которые 
верили в Существование барантачей, кара-калпаков и иных чей 
и аков, и были не особенно лестны для последних, но они не 
Юфели той конкретной определенности, того разнообразия красок 
ис образов, без которых они не могли быть особенно живучи и 
для которых, разумеется, в ободранном Ободовоком никаких ма¬ 
териалов на&ги было нельзя. Эти материалы дали нам последние 
события на наших восточных «окраинах». Наше внимание снова 
было привлечено к «полудиким кочевникам», с которыми, пови- 
димому, мы окончательно распрощались в 3-м классе ігимназиЦі 
Оних заговорили газеты и журналы, заменившие для нас теперь 
Об од овских с Кузнецовым и Смирновыми, о них печатались 


реляции, составлялись обстоятельные статьи, их изображали на 
картинах и выводили в романах. Конечно, во всех этих сообще¬ 
ниях, корреспонденциях, реляциях и Т. п. неизменно разрабаты¬ 
валась все одна и та же фраза нашего достопочтенного учители ■ 
географии: «полудикие кочевники, живущие грабежом и разбоем», 
но фраза эта пояснялась различными, более или менее убеди- 







тельными, примерами и ссылками на более или менее официаль¬ 
ные данные. Благодаря всем этим обязательным разъяснениям 
мы поняли, наконец, что значит «жить грабежом и разбоем», — 
перед нами развернулась страшная картина, способная взбудо¬ 
ражить нервы самого деревянного человека! С животнообразными 
физиономиями, грязные, оборванные, вечн голодные, вечно 
рыскающие, как дикие звери, за даровою добычею, безжалост¬ 
ные, кровожадные, не признающие никакого другого права, кро¬ 
ме права сильного, никакой другой нравственности, кроме 
той, которая гласит: <<своя рубаха к телу ближе », эти дикари в 
одно и то же время наводят ужас и возбуждают к себе омерзе¬ 
ние. Не хотелось бы верить, что они также принадлежат к тон 
же породе, к которой принадлежим и мы, люди цивилизован¬ 
ные,— к породе, которая гордо считает себя «венцом творения". 
Несчастные выродки человечества! Посмотрите, ведь они живут 
совершенно по звериному образу и подобию. Все свое время про¬ 
водят они, рыская по степям, в надежде встретить более слабого 
хищника, которого можно было бы безнаказанно обобрать. В гра¬ 
беже они не знают милосердия; жертва, попавшая в их лапы. 
до'Джна благодарить всевышнего, если ей посчастливится отде¬ 
латься одною только потерею имущества; обыкновенно ей при- 
хЬфИтся расплачиваться жизнью или, что, пожалуй, еще хуже, 
верною неволею. Раб у этих дикарей держится хуже ценной со¬ 
баки: он исполняет все тяжелые мужские работы, и каждый счи¬ 
тает своею обязанностью бить и унижать его при всяком удобном 
и неудобном случае. Пусть вспомнят читатели историю рабства 
несчастной Рахили или Богатова в романе «На далеких окраи¬ 
нах», и они получат довольно ясное представление о том, что 
такое рабство у наших милых соседей. Конечно, Рахиль и Бато¬ 
гов были «русские собаки», проклятые гяуры, но и положение 
рабов правоверных (которые называются, впрочем, не рабами, а 
работниками) было не лучше. «Так же, как и Батогова, так и /лю¬ 
бого Киримку, Малайку и Шафирку мирза Кадргул мог запо¬ 
роть нагайками до смерти, мог просто зарезать и никому не от¬ 
вечать за них. А относительно работы они были уравнены совер¬ 
шенно: также таскали воду из колодцев, также целые дни про¬ 
водили лежа на брюхе в степи на каком-нибудь бархане и по¬ 
глядывая, как бы бродяга болк не подкрался к необозримым ата- 
рам хозяйских баранов» («На далеких окраинах», «Дело», № 11, 
стр. 5). 

После раба-работника самым презренным существом считает¬ 
ся у них женщина. Муж — ее полный властелин и самодержец: 
ей не дозволяется иметь ни собственной воли, ни своего ума, ни 
времени, ни удовольствий; она — самка-работница и ничего 
более. И, действительно, она до того унижена, что другого по¬ 


ложения и занимать не может; о^ако, это рабское положение не 
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мешает ей ловить каждую удобную минуту, чтобы обмануть сво¬ 
его деспота и поразвратничать с кем попало на стороне, хотя 
бы с презренным рабом. Разумеется, если владыка-муж как-ни¬ 
будь проведает о проказах своей самки, то кроме пытки и мучи¬ 
тельной смерти ей ждать нечего. Чтобы вырваться из этой веч¬ 
ной неволи, чтобы сбросить с себя это постыдное ярмо, женщине 
ничего более не остается, как записаться в разряд «ярлычных», 
т. с. стать публичной. Но добиться этого счастья немногие ус¬ 
певают. мы видели уже на примере прелестной Ак-Томак, с ка¬ 
кими трудностями сопряжен переход женщины из «частной» в 
«общественную - собственность. 

Взаимные отношения равноправных кочевников отли¬ 
чаются почти такою же грубою животностью, как и их отно¬ 
шения к работникам и женщинам. Каждый думает только сам о 
себе, каждый старается подставить друг другу ножку, поживить¬ 
ся на счет ближнего. Они не разбирают, кто их, кто не их, и 
при удобном случае своих они ограбят с таким же удовольст¬ 
вием. как и чужих. В этом никто не видит ничего предосуди¬ 
тельного, никто не допускает даже, чтобы могло быть иначе. 
Напомним читателю одну сцену, весьма рельефно характеризую¬ 
щую этот обоюдный обмен хищничества. 

По степи идет караван хищников-купцов, оберегаемый хищ¬ 
никами киргизами. К нему пристроились караки, только что сде¬ 
лавшие набег на русские владения; они везут в мешке живую 
добычу: израненного, избитого, облитого кровью Батогова, толь¬ 
ко что вытащенного из страшного клоповника, где они про¬ 
морили его целые сутки. «Вдруг что-то щелкнулось о спину од¬ 
ного из купцов, который усердно, помогая зубами, натягивал 
вьючный аркан. Киргиз перегнулся, вскрикнул и присел на зем¬ 
лю. Другой киргиз молча упал навзничь: этому как раз в сере¬ 
дину лба угодило. 

«В іпесчаной степи слабо слышны ружейные выстрелы, зато 
гик, пронзительный, типичный разбойничий гик, так и резнул по 
ушам оторопелых караванщиков. 

— «Вы зачем народ бьете? — говорил старый караван-баш, 
сидя все еще на вершине верблюжьего вьюка. — Сила и так 
ваша; нам с вами не драться». 

' — «Много вас очень, так больше для страху, отвечал нале¬ 
тевший джигит, осаживая лошадь». — «С каким товаром?» — 
«Всякого довольно»,— говорил караваи-баш апатично» будто дело 
совсем не касалось его интересов, и полез с верблюда. Начался 
грабеж. Добрались и до живой добычи. — «Куда везли?» — 
«Туда, куда везли, туда и повезем», — отвечал начальник шаики 
караков. — «Теперь с нами поедет», — спокойно возразили хищ¬ 
ники. — «Он не ваш». — «А то чей же? Ты вон спроси-ка у исто 
(хивинец указал на Сафара); у него борода белая: оя умный». 
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«Наша сила была — наш был, — произнес Сафар, — а теперь 
ваша сила»,-—и он отошел в сторону. 

«Все шло, повидимому, так спокойно; разговаривали, каза¬ 
лось, так дружески, что со стороны можно было подумать, что 
дело идет не о самом нахальном степном грабеже, а просто о 
торговой сделке, заранее предвиденной и происходящей в наперед 
условленном пункте. Только некоторый беспорядок, в котором 
находились распоротые тюки, всюду разбросанные куски канау- 
Л' -сов, медная посуда, тюки ситцев и красного кумача русских изде¬ 
лий, несколько десятков голов сахару, одну из которых стара¬ 
тельно облизывал лежащий врастяжку верблюд, да этот непод¬ 
вижный труп, эта лужа крови, всасывающаяся постепенно в пе¬ 
сок, намекали несколько на настоящее значение этого дикого 
сборища» (іЬісІ, «Дело», № 10, стр. 119—121). 

Вы видите, грабеж им представлялся чем-то настолько же 
обыкновенным и мало предосудительным, насколько нам, людям 
цивилизованным, простая коммерческая сделка. Ограбленный не 
ропщет на ограбившего; если он не может бороться, он уступает 
ему все добровольно; он понимает, что напавший на него хищ¬ 
ник вполне прав и что, будь он сам на его месте, он поступил бы „ 
точн<^ак же. Где сила, там и право. Вне силы никакие права и 
никакие обязательства для него немыслимы. К этому основно¬ 
му принципу сводятся, им одним объясняются нее частные и об¬ 
щественные отношения «восточных дикарей». Они с удивительною 
последовательностью проводят его во всех мелочах своей жизни, 
ВО всех подробностях своего быта. Это юристы п р а в а к у- 
лак а —в самом точном, в самом буквальном смысле слова. Ни¬ 
каких нравственных и социальных фикций для них не сущест¬ 
вует. Всякие договоры имеют для них значение лишь до тех 
лор, пока они поддерживаются силою. Договорившись, на¬ 
пример, с русскими насчет границ ы, они спокойно выжидают, 
пока «поганые собаки», собрав подати Ак-Паше (русскому ца¬ 
рю), очистят пограничные деревни. Сейчас туда являются пос¬ 
ланные того или другого хищника и начинают требовать податей 
и себе самим. «За что мы вам будем платить? — резонерствуют 
жители,—вы нас уступили Ак-Паше; мы теперь под ним жи¬ 
вем и ему платим; здесь русская граница». — «Русская грани¬ 
ца^ —- с удивлением вопрошают ‘юристы-хищники: — а знаете 
вы, где русская граница?» — «Где же по-вашему?» — «А только 
там, куда достают их пушки. Только то ихнее, где они солдат 
своих держат» («Погоня за наживой», «Дело», № 9. стр. 58). 
И юридические утописты волею неволею должны подчиниться 
этой логике силы. В глубине души они не могут не сознаться, 


что хищники правы, потому что и сами-то они, хотя и считаются 
за «мирных», оседлых, следовательно бол'Се цивилизованных, са¬ 
ми они в своей домашней жизни держатся той же логики. От но-/ 
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матод они отличаются только видом своего труда, но отнюдь 
не его родовым характером, не основными принципами 
своего мировоззрения. И те и другие считают только тот труд 
наиболее для себя выгодным и «наиболее приятным, который с 
наименьшею затратою времени и рабочей силы дает им достаточ¬ 
ные средства для удовлетворения их незатейливых потребностей. 
Одни считают более для себя выгодным эксплоатировать при¬ 
роду с помощью своих домашних рабов-работников; другие — 
эксплоатировать людей, занимаясь ^бо торговлею, либо про¬ 
стым грабежом. И скотоводство, и торговля, и грабеж — все это, 
с их точки зрения, лишь различные виды одной и той же эко¬ 
номической деятельности — деятельности, в основе которой ле¬ 
жит принцип наибольшей личной выгоды. Другого 
принципа они не знают и знать не хотят. Что выгодно, то и 
честно. 

Эта-то жажда хищнической наживы, этот-то грубый реа¬ 
лизм. неприкрытый никакими благовидными формами, отрицаю¬ 
щий всякие высшие принципы, чуждый всяких отвлеченных 
умозрений, цинически последовательный на практике, и состав¬ 
ляет основную бытовую подкладку жизни «полудиких кочевни¬ 
ков >, он придает ей ее мрачный, отталкивающий колорит. Взи¬ 
рая на нее из ^прекрасного далека >, мы, люди цивилизованные, 
с трудом можем воздержаться от того злорадного удовольствия, 
которое испытывал фарисей при виде несчастного мытаря. «Бла¬ 
годарение всевышнему, готовы мы воскликнуть, — благодарение 
всевышнему, что мы не походим на этих жалких выродков чело¬ 
вечества, что мы так далеко ушли от их животного эгоизма, от 
их диких, возмутительных отношений». Да, мы можем гордиться: 
наша цивилизация давно уже отвергла грубое мировоззрение 
дикарей, она давно уже изобличила всю лживость их страшной 
логики кулака, выставив на своем знамени идеал справед¬ 
ливости и человечности. Она с негодованием отбро¬ 
сила циническую доктрину, будто сила есть право; нет, говорит 
она, сила еще не дает права, она создает только произвол; 
право есть выражение справедливости — высшего нрав¬ 
ственного идеала человечества. Во имя этого высшего идеала она 
признает принцип человеческого счастия; она отрицает рабство 
во всех его проявлениях; она заменяет подневольный труд, 
труд «из-под палки»* свободным договором, и, ставя 
мужчине цели более возвышенные и благородные, чем простое 
половое размножение, она не хочет и в женщине видеть одну 
только самку. Она видит в ней человека и признает за нею все 
человеческие права и з особенности право свободно распоря¬ 
жаться собственною судьбою. Ставя ее на одну доску с мужчи¬ 
ною, как равную с равным, она заставляет последнего видеть в 
ней не рабу, а подругу. Вместо хищнического правила: 

24 П. Н. Ткачев, т. VI. Н. 4078. 
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«шатай и лови, оно что может», — правила, проникающего все 
экономические отношения дикарей, — она выставляет другой 
принцип — принцип общественной польз ы,— и требует, 
чтобы мы подчиняли ему свои личные интересы, свою частную 
выгоду. Научая нас подавлять и сдерживать наши животные 
страсти, развивая наш ум, возвышая наши нравственные идеалы, 
она смягчает и облагораживает наши взаимные отношения, ук¬ 
репляет в нас симпатические чувства, расширяет сферу их 
практического проявления, гуманизирует и этизирует 
нашу общественную и частную жизнь. 

Вот блага, которыми награждает нас цивилизация. И неуже¬ 
ли мы, обладающие ими, мы вкусившие сладость цивилизованно¬ 
го быта, не имеем права внутренно радоваться, что мы не похо¬ 
дим на этих жалких дикарей? Право это принадлежит нам неотъ¬ 
емлемо, но . где право,—говорит та самая цивилизация, которою 
мы гоодимся,—там и обязанность». Плоды цивилизации, воз¬ 
величивая, с одной стороны, человеческий дух, возвышая его в 
его собственных глазах, с другой, возбуждают в нем непреодо¬ 
лимое стремление к прозелитизму. Какой-то таинственный голос 
шепчеі* цивилизованному человеку: «иди, просвещай и покоряй 
языщі, разноси по вселенной свет своего разума». Какая-то, по- 
видиіікхму. рука толкает его все вперед и вперед, к «далеким ок¬ 
раинам» цивилизованного мира. 

Мы, русские, приобщившиеся к общечеловеческой цивилиза¬ 
ции, мы тоже испытали на себе и заманчивую прелесть этого 
^таинственного голоса, и поощрительные толчки этой невидимой 
руки. Как люди цивилизованные, мы вполне поняли, что на нас 
лежит великая задача — просветить «восток», пропагандировать 
цивилизацию среди дикарей, уделить этим несчастным «пасын¬ 
кам природы» частичку из тех благ человеческого прогресса, ко¬ 
торыми мы стали пользоваться сами. 

Проникнувшись важностью своей исторической миссии, 
мы, не думая долго, «потекли» в Ташкент в хвосте «победонос¬ 
ного воинства» —потекли и потащили за собой длинный 
хвост самой разнокалиберной, цыганской толпы, таких циви¬ 
лизаторов, которые ничем не лучше завоеванных нами 
дикарей. 


II 


Эти господа цивилизаторы, двинувшиеся на «далекие окраи¬ 
ны», принадлежали, главным образом, к двум категориям лю¬ 
дей. Одни —- деловые практики, разные Хмуровы, Перловичи, 
Лопатины, Бржизицкие, Катушкины и К ; они ехали в Таш¬ 
кент с целью просветить дикие 'племена, ознакомить туземцев с г * 


«вечными истинами» общественной науки, с истинными потреб- 
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костями «духа времени», оживить торговлю, насадить и развить 
промышленность, устроить всеобщее благосостояние, осыпать 
дикарей всей роскошью и всеми богатствами современной циви¬ 
лизации. Другие—отличающиеся не столько практичностью, 
сколько легкостью своих нравов, разные темные и безродные 
пройдохи, искатели приключений, чиновники, оставленные за 
штатом, шулера, изобличенные в плутовстве, мужья, обману¬ 
тые женами, юноши, прельщенные перспективою двойных прого¬ 
нов, и т. п. Если первые избрали мысленно главным поприщем 
для своей деятельности почву практическую, то вторые 
предназначали себя преимущественно к возделыванию верто¬ 
града общественной и частной нравственности — они научат ди¬ 
карей, как нужно обращаться с женщиною и с работником; они 
покажут им всю соблазнительную прелесть «цивилизованных от¬ 
ношении ; они познакомят их с высшими идеалами и разъяснят 
им истинное нравственное назначение человека. Одним словом, 
бок о бок со всевозможными благами материальными на дикарей 
должны были посыпаться и всевозможные блага идеальные. Ве¬ 
лик и милостив Аллах к своим правоверным! 

«Умственные силы цивилизованного Запада, — так скромно 
объяснял на банкете, данном Перловичем по поводу отправки 
первого русского каравана, роль российских цивилизаторов ка¬ 
питан Дрянет,-—умственные силы цивилизованного Запада двину¬ 
лись'" на Дальний Восток. Нельзя не видеть в этом новом потоке 
блистательного репоста, которым ответил наш век тому удару, 
который был нанесен из Азин в далеком прошлом. Не трудно 
.понять, — развивал оратор свою мысль, — что я намекаю на то 
время, когда движение необразованных, варварских племен, вы¬ 
шедших из центральной Азии, пользуясь одною только физиче¬ 
скою силою, шаржировало или, правильнее сказать, атаковало за¬ 
родыши европейской цивилизации... Прошли года — и вот мы 
видим новое явление, явление отрадное. Европа отплатила Азии 
за прошлое зло, но отплатила как? — послав от себя поток ум¬ 
ственных сил взамен грубых физических... Наука, искусство, тор¬ 
говля —все явилось к услугам народа дикого, не вышедшего 
еще из ребяческого состояния...» («На далеких окраинах», «Де¬ 
ло», №11, стр. 87, 88). 

Итак, «умственные силы» двинулись на восток — двинулись 
для того, чтобы предоставить «науку, искусство, торговлю» к 
услугам народа дикого, не вышедшего еще из ребяческого состо¬ 
яния. Это отлично. Посмотрим, однако, поближе на эти «умствен¬ 
ные силы», посмотрим на них в тот момент, когда они только что 
снялись с якоря, только что пустились на свою цивилизаторскую 
деятельность, — посмотрим на них в лице тех цивилизаторов, с 
которыми знакомит нас г. Каразин. 

Вот они все собраны в «Отель 
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в одном из <ю- 



волжских городов, откуда прямой путь за Урал. Общее внима¬ 
ние возбуждают обитательницы № 26, две дамы —одна уже по¬ 
жилая. другая молоденькая и к тому же еще красавица. Они 
•путешествуют іпсо^пііо, от всех прячутся, ни с кем не за¬ 
говаривают, ни днем, ни ночью не выходят из своего номера. Та¬ 
инственность, которою они окружили себя (не по доброй, одна¬ 
ко ж, воле), придает им особый интерес в глазах будущих ци¬ 
вилизаторов; цивилизаторы ломают себе юловы, подглядывают 
в щелки, подслушивают у дверей, но увы! понять ничего не мо¬ 
гут. Право, со стороны можно подумать, что таинственные оби¬ 
тательницы № 26 — какие-нибудь важные политические агенты, 
отправленные с секретною из секретнейших миссий к самому ха¬ 
ну бухарскому. А в сущности это не более, как ж и в о и т о в а р, 
выписанный из Петербурга в Ташкент одним из оперившихся и 
пустивших корни цивилизаторов, разбогатевшим купцом Лопа¬ 
тиным. Для соблюдения «приличий , а главное во избежание 
«соблазнов , хитрый купец строго-настрого предписал своему 
приказчику так везти драгоценный товар, чтобы ни единый не¬ 
скромный глаз не мог опорочить его. Приказчик ожидается в 
о^кле с нетерпением: без него < дамы не могут тронуться с ме- 
сіі, а нм уж страх как надоело их одиночное заключение. Пре¬ 
лестная, как вербочный херувим, и такая же глупенькая, как эта 
восковая кукла, Адель даже и че подозревает, зачем и для чего 
тащат ее в Ташкент, да еще тащат с такими предосторожностя¬ 
ми. Ее почтенная маменька, вдова отставного генерал-майора, 
Фридерика Казимирована Брозе без ведома дочери запродала ее 
сластолюбивому и престарелому ташкентскому цивилизатору. За¬ 
даток уже получен вперед, а в будущем обещан милостивый 
прием и деньги, и коляски, и лошади. Осторожная мать и не 
менее осторожный «представитель торгового сословия на далеком 
востоке» тщательно скрыли свою сделку от лица наиболее в ней 
заинтересованного. Адель уверили, будто среди дикарей пред¬ 
видится для нее место гувернантки с 5 тыс. руб. годового жа¬ 
лованья. 

Итак, обитательницы № 26 — это тоже своего рода буду¬ 
щие цивилизаторы — цивилизаторы по части нравов» и «изя¬ 
щества чувств». 

Начало недурно, что будет дальше. 

Пока «нежный товар» томится в своем номере, прочие циви¬ 
лизаторы собрались в столовой отеля. Тут вы опять встречае¬ 
тесь с цивилизатором в юбке... т. е. нет, не в юбке, а в кучер¬ 
ской поддевке; но кучерская поддевка надета лишь «для удоб¬ 
ства путешествия, а, может-быть, и с каким-нибудь иными м'е- 
нее невинными целями. Эту барышню-кучера тянущую водку, 
как настоящий кучер, везет в Ташкент «зеленолицый господин в- 
полувоенном костюме», везет для того, конечно, чтобы при ее 



содействии уяснить дикарям истинное назначение женщины » 
цивилизованном обществе и способствовать, таким образом, смяг¬ 
чению грубых нравов. Не чужд, вероятно, этим возвышенным 
целям и другой, тут же присутствующий кандидат в цивилиза¬ 
торы, отправляющийся в Ташкент с целою сворою собак, кото¬ 
рую он, не без некоторого, конечно, основания, зовет «своею 
семьею >. Он везет «семью с собою потому, что там, говорят, 
ѵ фазанов и разной дичи столько, сколько у нас в Рязани во¬ 
рон >. Но всего типичнее вот тот цивилизатор с громадными ру¬ 
сыми баками, занявший видное место за столом и громогласно 
поучавший разинувших рот соссдеіі насчет самых принципов «ци¬ 
вилизации >. I осподин этот в I ашкенте бывал уже не раз, он 
знает туда дорогу, как свои пять пальцев, и рассказывает о* ней 
тоном непогрешимого авторитета: 

«Приезжаете вы на станцию,—ораторствует он, — стой, 
где станция?.. Ни следа; там колеса кусок валяется, тут голо¬ 
вешка какая-то чернеет и лежат только одиноко на раскален¬ 
ном песке, в рамке с выбитым стеклом, почтовые правила о взи¬ 
мании прогонов и непричинснии никаких обид и увечин ямщи¬ 
кам и смотрителю. Ямщик, этот косоглазый дьявол, сейчас ло¬ 
шадей выпрягает и марш-марш в степь, только вы его и видели, 
и остаетесь вы одни на произвол судьбы, песков и всех четы¬ 
рех ветров, и сидите день, сидите ночь, еще день и еще ночь...» 
и т. д. Слушатели приходят в ужас и не знают, верить им или 
лет? Ііивилизатор успокаивает, говоря, что обыкновенно «кто- 
нибудь поопытнее подъедет и выручит. — «А позвольте по¬ 
любопытствовать, — вопрошают его любознательные слушате¬ 
ли, — в чем собственно состоит эта спасительная опытность?»— 
«В чем?»_«Да-с >. — «А вот в чем». Господин с бакенбарда¬ 

ми встал, подошел к окну, где лежала его фуражка и еще что-то, 
взял это «что-то», положил его перед своим прибором. << *‘ а " 
гайка?» — «Она самая. Вот вам альфа и омега путевой 

мудрости». 

«Я делаю так, — пояснил свою «мудрость» цивилизатор: 
приезжаю на станцию, или правильнее сказать, ча место, где 
предполагается станция, и с ямщика глаз не спускаю, сторожу 
его, как кот сторожит мышь, что высунула в щель свою голову. 
Ну-с, тот, конечно, сейчас лошадей выпрягать торопится,—то¬ 
ропится, бестия, так что сбрую рвет зубами, а я тем временем из 
тарантаса вон; киргиз на лошади, а я на него; сгреб за шиво¬ 
рот: стой! «Эй, тюра, кой!» —значит: оставь, пусти! — «Нет, 
врешь не уйдешь: лошадей! Ат-6ерды, каналья!» «I де я ло¬ 
шадей возьму»?—плачет мошенник. — «Мои совсем пристали, 
дальше не пойдут, а других нет: где они — я не знаю;.я с той 
станции, не мое дело!» —А я сейчас: бац! вот этим самым^ин¬ 
струментом». Оратор поднял нагайку. «Вой, вой.» Я сейчас 
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опять: бац! а за воротник крепко держу: не вырвется. Благим 
матом визжит киргиз» на всю степь заливается» а тут сейчас и 
благие результаты этого концерта: из-за одного бугра лошадей 
ведут, из-за другого хомуты несут; колеса у вашего тарантаса 
снимают, салом мажут, лошадей вам запрягают, прогонов не бе- 
. «РУТ, разве сами что-нибудь дадите, и с поклонами провожают. На 
следующий станции опять та же история («Погоня за наживой», 
«Дело», № 1, стр. 40). Ну, конечно, и этот тоже идет смягчать 
нравы и гуманизировать дикарей... с помощью нагайки. 

По пути эта любопытная коллекция «умственных сил» уве¬ 
личилась новыми, не менее интересными субъектами. Появился 
некий шулер с «прелестною блондинкою», наверняка обыгрываю¬ 
щий своих доверчивых спутников: появилась и Августа Иванов¬ 
на, немка из Риги или Ревеля, тоже забравшая с собою всю 
«свою семью», но только на этот раз это были уже не собаки, 
а «девицы веселого нрава». Немка сообразила, что не всем по 
Карману выписывать «нежный товар» на свой счет, что не все 
цивилизаторы — Лопатины, но все люди человеки, и, сле¬ 
довательно, спрос на девиц «веселого нрава» всегда будет. На- 
К0Н 1Ф' в рядах всех этих ташкентских рыцарей мы встречаемся 
и с ^ероем» бурь в стакане воды — Ледоколовым, чающим най¬ 
ти вЩйшкенте «забвение» жениной неверности и некоторое уте¬ 
шение за наставленные ему рога. С ним едет товарищ его по про¬ 
фессий. — не по профессии рогоносца, а по инженерной профес¬ 
сии, товарищ, преследующий уже положительно цивилизаторские 
цели... по части каменного угля. «Я, знаете, — объясняет он Ле- 
доколову, — немного горное деле маракую, так вот хочу попытать 
Счастья. Юный инженер, очевидно, принадлежал к разряду «де¬ 
ловых людей», но, к несчастью, он не обладал ни одним из 
свойств «дельца» и притом же принял слишком аи зегіеих* 
свою цивилизаторскую миссию. В результате оказалось, что таш¬ 
кентские цивилизаторы не признали его за своего, а цивили¬ 
зуемые дикари наотрез отказались спускаться в шахты; по своей 
крайней глупости они не в силах были уразуметь всей прелести 
подземных работ и всех тех благ, которые в будущем должен 
был принести им каменный уголь. 

Нужно ли говорить, что шествие «умственных сил» на 
восток не обошлось без цивилизаторских подвигов, вроде 
тех о которых повествовал «опытный человек» в «Отель 
Европе». * 


— «Смотрителя бержеиской станции видели?» — спрашива¬ 
ет цивилизатор № 1 цивилизатора № 2. — «Видел; это пятая 
станция от города, кажется». — «Уж там какая она счетом — 
Ие знаю. А глаз у него левый видели? хорош?» —«Подбит 


Ш. 


* Всерьез. — Р е д. 
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сильно». — «Монх-с руте работа...» — с чувством сознания соб¬ 
ственного достоинства произносит «умственная сила» («Погоня 
за наживой», «Дело», № 3, стр. 111). 

На дороге приятели Ледоколов с Бурченко (так звали циви¬ 
лизатора по каменноугольной части) наткнулись на следующим 
эПизодец: * 

«Вся голая, с сине-багровыми полосами, тянувшимися кре¬ 
стообразно по плечам, спине и худым, выдающимся ребрам, с 
распухшим коленом, обмотанным грязными тряпками, полусиде¬ 
ла жалкая фигура еще не старого киргиза и пугливо глядела на 
русских учащенно моргающими, слезящимися глазками. Но, кро¬ 
ме безотчетного страха, в этом диком взгляде чудилось что-то 
недоброе. Так смотрит волк, пойманный в капкан, когда к нему 
подходит охотник-промышленник и, поплевывая на рукавицу, 
стискивает рукоять топора, обухом которого намерен прикон¬ 
чить пойманого, лишенного возможности защищаться раз¬ 
бойника. 

— «Зачем Урумбайку бить... Урумбайку бить не надо... Его 
уже много, много били...» — хрипло бормотал киргиз и все плот¬ 
нее, и плотнее жался к кибиточной кошме, словно хотел прода¬ 
вить ее этим движением. — «Кто же это тебя бил>* — полюбо¬ 
пытствовал Бурченко. Несчастный киргиз долго не мог опра¬ 
виться от страха при виде русских; наконец, убедившись, что 
они не желают просвещать его нагайкою, он немножко приобод¬ 
рился и ответил Бурченко с должною обстоятельностью. Дело 
было так: приезжает какой-то цивилизатор на станцию; лоша¬ 
дей нет; он за ямщика. «Хотел я было спрятаться,— расска¬ 
зывал несчастный киргиз, — да не успел... и вырваться не мо¬ 
гу: держит крепко. «Подожди, тюра», говорю, а он іЛеня бац! 
прямо в глаз кулаком, вон подбил как! Стал я рваться, кри¬ 
чать — и уж ничего не помню. Может, я его сам как-нибудь не¬ 
чаянно ударил, может быть, и не трогал. Прижал он меня к 
самой земле, подтащил к своему тарантасу и принялся дуть... 
бил, бил он меня... я сперва считал — думал после жаловаться 
бию, так чтоб счет знать... Да где уж тут... Говорит: «Покуда 
лошадей не приведут, до тех пор бить не перестану». — «Привя¬ 
зал он меня к колесу да и лупит; перестанет на минуту, отдох¬ 
нет, табаку покурит и опять... Уж мне потом и не больно было... 
Ничего не помню. Очнулся я, когда темнеть уже стало...» (іЬісі., 
стр. 129). 

Как видите, поучительная проповедь в «Отель Европа» не 
пропала даром: соблазнительная теория «нагайки» при первом 
же удобном случае перешла на практику и, разумеется, резуль¬ 
таты получились великолепные. Благодетельный страх был вну¬ 
шен. Начало цивилизации положено... 
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Из приведенных картинок можно уже наперед предвидеть,, 
какова должна быть просветительная деятельность «умствен¬ 
ных сил» по водворении их на месте их цивилизаторского по¬ 
прища. \ . 

Цивилизаторы по части нравов основательно сообразили, что 
на ум «народа дикого, еще не вышедшего из ребяческого состо¬ 
яния», лучше всего действовать примером. И вот перед глазами 
ошеломленных туземцев развернулись все прелести трактирно¬ 
гостинодворской жизни. Какая яркая, какая веселенькая картин¬ 
ка! С утра до ночи — пьянство и карты, карты и пьянство, а в 
антрактах смелые атаки на дешевых красавиц, серенады под ок¬ 
нами, выламывание ворот, лазанье по окнам — и везде и всегда 
нагайка, — спасительная нагайка!.. 

Купецкое самодурство, замоскворецкое: <ндраву моему не 
препятствуй» придают всей этой картинке «развеселого житья» 
особый замоскворецкий колорит, благодаря которому смысл кар¬ 
тины еще более популяризируется и уясняется уму и сердцу «на¬ 
рода диког<^>. Помните, читатель, остроумного пассажира купца 
Хмурова с ^Машкой»? У почтенного просветителя по части 
«здравых экономических начал» пир идет горой. Цвет ташкент¬ 
ских циви\изаторов «с веселием и гордостью» в сердце пропи¬ 
вает барыши купца и проигрывает двойные прогоны. Вдруг от¬ 
воряются двери и в комнате появляется тигрица. Бесстрашные 
рыцари бледнеют и трепещут. Самодур в восторге: он, видите ли 
хотел подшутить над господами военными! Но среди господ во¬ 
енных нашелся остроумец, который перехитрил купца. Некоему 
цивилизатору из казаков пришла оригинальная мысль дернуть 
тигрицу за хвост. Задумано — сделано. Тигрице шутка веселого 
офицера пришлась не по вкусу, она вскакивает с страшным ре¬ 
вом, дико озирается по сторонам, выбирая жертву повкуснее. 
На нее выпускают собаку, и начинается потеха во вкусе испан¬ 
ских боев. А храбрые гости еще более бледнеют и трепещут. 

Недурная забава, не правда ли? Но, по крайней мере, она 
совершенно невинная и, кроме страха гостям да убытка для хо¬ 
зяина, никому от нее никакого вреда не произошло. К несча¬ 
стью, не все забавы цивилизаторов отличаются тем же безобид¬ 
ным характером. Иногда им надоедает шутить над собою, и они 
делают предметом своих шуток туземцев. Тут уже шутки ста¬ 


новятся делом совсем нешуточным. 

Посылают, например, в мирные аулы нескольких веселых мо' 
лодцов сделать опись киргизским кибиткам. Приезжают они с 
гамом, шумом, песнями, требуют себе отдельных кибиток, бара¬ 
нов, молока... Все, разумеется, готово к их услугам. Начинается 


кутеж; пили, пили до тех пор, пока уже 
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ноги не стали держать; 




сзывают народ и держат к нему такую речь: кочевать, мол, до¬ 
вольно, больше нельзя; все кибитки они должны к степи припе¬ 
чатать казенною печатью (вот шутники-то!), а кто печать сорвет, 
того... ну, известно, туда, куда Макар телят не загонял. «За¬ 
тем, — рассказывает киргиз, — и пошли кибитки считать, а сами 
уж ничего не видят, на ногах шатаются и все бумагу из рук ро¬ 
няют. Так ничего и не сосчитали». 

Принялись за девок — их тоже зачем-то понадобилось счи¬ 
тать. И так они хорошо их считали, что лопнуло, наконец, тер¬ 
пение у киргизов, и «дикий народ \ не привыкший еще к циви¬ 
лизованному обращению с «прекрасным полом», решился всту¬ 
питься за своих жен, сестер и матерей. Старшина аула, опасаясь 
свалки и в особенности ее печальных последствий, подал совет 
веселым людям подобру поздорову убираться лучше во-свояси. 
Вес елые люди усмотрели в этом Еежливом приглашении несом¬ 
ненный признак «явного неповиновения против законом уста¬ 
новленных властей». «А, ты бунтовать...» И бац! старика-бия 
по физиономии. Ну. тут уж шутка должна была кончиться. Шут¬ 
ников насильно посадилй в тарантасы и с почтенным конвоем вы¬ 
проводили из аула. На прощание они, как и следовало ожидать, 
выказали себя истинными героями: увидев, что киргизы шутить 
с ними более не намерены, они задали такого трусу, что один 
из них даже расплакался. Бий, желая оградить свой аул на буду¬ 
щее время от подобных посетителей, потребовал формальную рас¬ 
писку, за казенною печатью, в том, что они более к ним не вер¬ 
нутся. Старик-бий настолько цивилизовался, что стал теперь 
придавать особую веру всякой бумажке за казенною печатью! 
Все, к чему приложена печать, все, что закреплено подписью 
официального лица, представлялось этому неофиту цивилизации 
чем-то святым и навеки-шечиые ненарушимым. 

Перетрусившие весельчаки не замедлили исполнить требо¬ 
вание старшины и выдали ему расписку законного содержания: 

«Мы, имена которых стоят внизу (имена были, разумеется, 
вымышленные), обещаем^ и клянемся нашими головами, душами 
и самим богом, ^гто вперед в аулы «Будутай-Сабул-Урунар» при¬ 
езжать не будем и никаких неразумных ело© там говорить тоже 
не будем, ибо от неразумных слов и неразумные дела делаются. 
Если же мы слова своего не сдержим, то низойдет проклятие 
Аллаха на наши лживые головы».^ 

Сыны «дикого народа» вполне удовлетворились этою рас¬ 
пискою и, выпроводив непрошенных гостей, остались в непоко¬ 
лебимой уверенности, что теперь «проклятые гяуры» к ним ни¬ 
когда больше носу не покажут. А, между тем, они, оправившись . 
от страха и насмеявшись вдоволь над своею остроумною шуткою», 
полетели докладывать «кому следует», что в аулах «Будугай- 
Сабул-Урунар» вспыхнул бунт, что жизнь их висела на воло- 





<же ■ что голыя» благодаря своей удивительной находчивости и 
мужественной смелости им удалось остаться целыми и н©вреди- 


Пример заразителен. Однажды одному из цивилизуемых 
вздумалось тоже подшутить над цивилизаторами. Но так как 
ом был сын «народа дикого, еще не вышедшего из ребяческого 
состояния», то, разумеется, и шутка его отличалась чисто ребя¬ 
ческим характером и по своему остроумию далеко уступала шут¬ 
кам нахлынувших на восток «умственных сил». Все дело состо¬ 
яло ів том, что какому-то киргизу ужасно как захотелось испу¬ 
гать немножко одну проезжую русскую барыню. Идет она с 
мужем мимо забора, а необразованный «сьгн природы» возьми 
да из-за забора гикни. Барыня была телосложения нежного, 
очень миленькая и очень молоденькая; разумеется, она испу¬ 
галась и закричала, как и подобает всякой благовоспитанной 
барыне. Испугать такое благовоспитанное, милое и грациозное 
создание — это, по мнению цивилизаторов, неслыханная дер¬ 
зость, требующая строгого и немедленного наказания. Следо¬ 
вало поддержать честь испуганной «цивилизации», и супруги 
тут ^же присту пили к примерной расправе. Муж стал держать 
Диі^ря, скрутив ему локти назад, а жена, вооружив свои преле- 
< чые^ручки водочною бутылью, стала бить его ею по зубам. 
<с Зу$ы выбила, — рассказывал очевидец, — бутылку разбила, 
рожу всю стеклом изрезала... Даже смотреть было противно» 
(«Погоня за наживою», «Дело», № 3, стр. 130). Позвольте, вы 


сказали, — «рассказывал очевидец», — что же делал этот оче¬ 
видец? неужели он мог оставаться спокойным зрителем подоб¬ 
ного безобразия? Это, верно, был дикарь?.. Нет, это тоже был 
одни из цивилизаторов, и даже один из самых благонамеренней¬ 
ших цивилизаторов— юный горный инженер Бурченко. Но сей 
благородный инженер рассудил так: «вмешаешься — пожалуй, 
тоже бутылкою попотчуют, — они не одни, с ними ехали еще 
три цивилизатора (служить по мировым учреждениям); посуды 
пустой у них много — значит, лучше подобру поздорову отойти 
от зла». И он отошел, хотя и не сотворил никакого «блага». 

Нужно, впрочем, сознаться, что прелестная дама и ее про¬ 
свещенные кавалеры поступили с дерзким киргизом довольно 
снисходительно: он все-таки совершил некоторый проступо^, зна¬ 
чит заслужил и некоторое наказание. Многим из его собратий 
приходится хуже: им часто приходится подпадать под тяжелую 


руку или казацкую нагайку «умственных сил» без малейшей с 
их стороны провинности. Едет, например, по улицам Ташкента 
местный цивилизатор «по части экономических начал», тот самый, 


который снарядил «первый русский караваи» и на банкете у ко¬ 
торого Азия приглашалась благодарить Европу за ниспослан¬ 
ную ей благодать <в виде излившегося на нее потока умственных 
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сил.—-едет этот туз, и вдруг—-о, ужас! какой-то ободранный, 
искалеченный старик-нищий — из туземцев, разумеется, —-осме¬ 
лился попросить у него подаяния. — «Прочь», — крикнула «ум¬ 
ственная сила»; цивилизаторская нагайка взвилась, и несчастный 
старик, сбитый лошадью, упал на землю; «сила» ускакала даль¬ 
ше, как бы не замечая своего подвига. «Тяжело приподнялось 
бронзовое тело с пыльной дороги. Сквозь дряблые, поблекшие 
десны глухо прорывались невнятные проклятия вслед удаляю¬ 
щемуся всаднику» («На далеких окраинах», «Дело», № 9 , 
стр. 17). , 

Вот вам поучительные образчики гуманизаторской деятель¬ 
ности тех «умственных сил», которые так конкретно рисуются 
г. Каразиным в разбираемых нами романах «Затрещина», «на¬ 
гайка», «битье по зубам посудою»—таковы, как вы видите, 
главные н наиболее употребительные орудия этой деятельности. 

С помощью этих упрощенных педагогических приемов «доброго 
старого времени » наши цивилизаторы надеются достигнуть смяг¬ 
чения и упрощения нравов дикарей. Повидимому, они избрали 
для вящшего успеха своего цивилизаторского прозелитизма тот 
самый способ, который употребляли благородные спартанцы для 
возбуждения в своих детях отвращения к злоупотреблению 
спиртными напитками. Спартанцы, как известно, напаивали ило¬ 
та, доводили его до потери самосознания, а затем заставляли сво¬ 
их юношей любоваться омерзительною картиною мертвецки-пья- 
ного раба. Ташкентские рьгари с истин но-рыцарским самоот¬ 
вержением взяли на себя неблагодарную роль илота. Безобраз¬ 
ничая над слабым, повсюду выдвигая на первый план закон 
силы, да притом еще самой грубой, физической силы, проводя 
все свое время в кутежах и пьянстве, относясь друг к другу са¬ 
мым бесцеремонно-циническим образом, раболепствуя перед стар¬ 
шим и ломаясь перед низшим и т. д., и т. д., они хотят, вероятно, 
внушить омерзение туземцам к основным началам их дикой жиз¬ 
ни, возбудить в них отрицательное к ней отношение. Остроумно 
придумано: чтобы цивилизовать дикаря, цивилизатор устраивает 
свою жизнь таким образом, что в ней, как в зеркале, и притом 
еще в кривом, испорченном зеркале, он видит изображение свое¬ 
го собственого быта. 

Мы говорили уже, как относятся ташкентские кочевники к 
женщине. Для них она—самка, годная для исполнения извест¬ 
ных (и часто весьма тяжелых) домашних работ. Они видит а 
ней, с одной стороны, средство для размножения потомства, для 
поддержания племенной жизни, с другой — некоторую экономи¬ 
ческую силу, некоторое рабочее орудие. Рожать мужу детей (пре¬ 
имущественно мальчиков) и безустанно работать на семью —* вот ;. 
ее единственное назначение, вот весь смысл ее существо вать 
На практике первая из этих двух ее жязиешіых целей перево- 
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дится словами: «верная плодовитая жена», вторая опреде¬ 
ляется столь же лаконическою формулою: «усердная и послуш¬ 
ная раба». Будь женщина «верною, плодовитою женою и усерд¬ 
ною, послушною рабою», — и дикарь больше от нее ничего не 
потребует... Еще бы! Чего же можно еще потребовать? 

Чего? О, еще довольно многого. Дикарь отнимает у же-н- 
ѵ щины право свободно располагать своею судьбою, он заставляет 
ее вечно на себя работать, он не позволяет ей иметь свою собст¬ 
венную волю, насколько эта воля может выражаться в самостоя¬ 
тельных поступках, «о он не вмешивается в ее внутреннюю 
жизнь. Конечно, это происходит, вероятно, от глупости и нераз¬ 
витости, но отчего бы -это ни происходило, его тирания имеет 
обыкновенно характер чисто внешнего ярма. Пока женщина ра¬ 
ботает и верно исполняем свои супружеские обязанности, сн от¬ 
носится к ней без всякого самодурства, он не требует от нее, что¬ 
бы она смеялась, когда ей хочется плакать, или плакала, когда 
ей хочется смеяться; он не требует от нее слов любви и нежно¬ 
сти, когда в сердце ее кипит злоба и ненависть; он не мучит ее 
своими праздными капризами, он не обращается к ней с тнт-тн- 
.і гычсвскнми вопросами: «жена, чего моя нога просит?» Он не 
^скажет ей: «не дыши, не раздражай меня!» Нет, он не дошел 
* ;«Ще до всех этих тонкостей. Может быть, как мы сказали уже, 
.'это происходит от его неразвитости, от его решительного не¬ 
уменья подчинять своей власти вместе с телом и душу че¬ 
ловека. А, может быть, это зависит от его взгляда на женщину. 
Он видит в ней свою безусловную рабу, но он еще не возвысил¬ 
ся до того, чтобы видеть в ней свою игрушку, свою забаву, де¬ 
шевое средство для удовлетворения его разнообразных похотей 
' и вожделений. Его отношения к ней грубы, циничны, бесчеловеч¬ 
ны, но в них есть своего рода уважение, то уважение, кото¬ 


рое проглядывает в его отношениях к хорошей домашней скоти¬ 
не. верно исполняющей свою службу. Конечно, уважение подоб¬ 
ного сорта нельзя сопричислять к разряду «возвышенных 
чувств»; конечно, оно не может быть особенно лестно для жен¬ 
щины, однако все-таки оно должно быть менее для нее обидно, 
чем то, например, чувство, которое испытывает «восточный че¬ 
ловек» к «батчам». Батчи — красивые 4 мальчики, играющие на 
востоке роль наших проституток: их холят, нежат, за ними уха¬ 
живают, от них требуют и взаимности, и нежности, и всего того, 
чего обыкновенно требуют от «западных красавиц», а когда они 
состарятся, их выбрасывают вон, как выжатый или прогоркший 
лимон. 

Какие же новые воззрения внесли гг. Хмуровы, Лопатины, 
Бурченко в понятия диких о женщине? 

Толпы женщин, наехавших в Ташкент, принадлежали к двум 
категориям: одни были переселены в видах уравновешивания 



числемности обоих полов, т. е. » видах облегчения одному полу > 
удовлетворять своим половым стремлениям насчет другого. За 
этими женщинами не признавалось никакого другого значения, 
кроме значения самок. По доставлении их на место они тотчас 
либо пристраиваются — кто к мужу, кто к любовнику, — либо, 
просто, «по господам офицерам белье ходят стирать». И при¬ 
строившиеся и непристроившиеся, памятуя свое назначение, очень 
скоро становятся общим достоянием, пускаются, как говорится, 

< в оборот . Работ от них никаких особенных не требуется, не 
требуется ни любви, ни даже нежности,—требуется только од¬ 
на готовность всегда и во всякое время исполнять обязан¬ 
ности любовницы. Понятно, что к женщинам этого сорта таш¬ 
кентские рыцари относятся с тем животно-грубьгм цинизмом, с 
тем капризным самодурством, с которыми принято даже в самых 
цивилизованных центрах относиться к так называемым «погиб¬ 
шим, но милым созданиям ». 

Другая категория женщин переселяется в Ташкент добро¬ 
вольно и на собственный кошт (или же на кошт своих «возлюб¬ 
ленных ), преследуя при этом те же самые цели, какие постав¬ 
ляются на вид переселенкам по вызову начальства. Они 
точно так же смотрят на себя только, как на погибших, но ми¬ 
лых созданий, и в среде окружающих их и «состоящих при них» 
господ офицеров, аферистов, купцов и вообще ташкентских ры¬ 
царей никому никогда, конечно, и в голову не придет отнестись 
к ним иначе, чем они сами к себе относятся. Однако, они довольно 
хорошо выдрессированы, и их миссия состоит, главным образом, 
не столько в том, чтобы удовлетворять, сколько в том, чтобы 
возбуждать. Марфа Васильевна и прекрасная архитектор¬ 
ша (она фигурирует в обоих романах г. Каразина) повсюду ве¬ 
дут за собою целую ораву гарнизонного и иного кавалерства, 
вертят головы ташкентской молодежи и своею кажущеюся об¬ 
щедоступностью приманивают к себе чуть не каждого встреч¬ 
ного. Но, в сущности, они доступны, и даже чересчур доступны, 
только для немногих избранных: чтобы быть этим избранным, 
нужно обладать или физическою силою Батогова, или богатст¬ 
вом Лопатина; и тому и другому они попеременно предлагают 
себя, и предлагают так незатейливо-просто, что не знаешь, чему 
тут больше удивляться: безыскусственности ли их цинизма или 
зрелости их опыта по части «искусственных возбуждений» 
(«На далеких окраинах», «Дело», № 9, стр. 59, 60, 83, 84; «По¬ 
гоня за наживою», «Дело», № 11, стр. 29). Всех своих осталь¬ 
ных поклонников, не могущих предоставить к их услугам ни здо¬ 
рового, сильного тела, ни тугоннабитого кошелька, они, как го¬ 
ворится, мажут только по губам. Но это обстоятельство нисколь¬ 
ко не смущает наших рыцарей и не охлаждает их любовного жа¬ 
ра. Им, очевидно, весьма приятно находиться в постоянном еов- 
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Суждении, тем более что это и время убивает и делает не так за¬ 
метными антракты между кутежами и попойками; да притом же, 
кто знает, не ровен час, быть может, и им когда-нибудь перепа¬ 
дет кое-что от «общедоступной» архитекторши? 

И вот начинаются бесконечные ухаживания, заигрывания; 
отважные рыцари превращаются в молодых жеребчиков», с ут¬ 
ра до Ночи скачущих и галопирующих около своих «соблазни¬ 
тельных красавиц». В этом скакании и галопировании исчерпы¬ 
ваются все отношения «ташкентского рыцаря» к ташкентской да¬ 
ме. Он видит в ней только предмет для ухаживания, средство 
приятно провести время между двумя пульками... — виноват, 
ташкентский рыцарь играет только в банк между двумя банками 
или двумя дюжинами шампанского, — он видит в ней стимул к 
постоянному раздражению его отупевших нервов, — он видит в 
ней, одним словом, только то. что видит восточный человек» в 
своем «батча» и больше ничего. 

Вот каков тот «высший взгляд на женщину ', который на¬ 
ши рыцари и словом и примером стараются пропагандировать 
среди «народа дикого, еше не вышедшего из ребяческого состо¬ 
йся». Но не думайте, что, проповедуя эту новую обязанность, 
эта! новое (для дикаря, конечно) назначение женщины, они нс 
д'га&кгг отрицать и тех двух обязанностей, и того ее двоякого 
значения, которые навязывает ей дикарь. Правда, насчет зна¬ 
чения женщины, как экономической, рабочей силы, наши рыца¬ 
ри имеют весьма смутное, неопределенное понятие. Представле¬ 
ние женщины-игрушки, изящного развлечения отодвигает у них 
на задний план представление о женщине-работнице. Но зато 
они очень строги по части преданности и верности. Раз женщи¬ 
на куплена, раз она сделалась их собственностью — они 
считают ее своею рабою, над которою никто, кроме их, господ 
покупщиков, никаких прав иметь не может и не должен. Куплен¬ 
ная теряет не только свою в н е уи н ю ю свободу — свободу жить 
и действовать по собственному желанию, — она теряет и свою 
свободу внутреннюю: она должна не только исполнять в отно¬ 
шении своего господина известные обязанности, она должна 
любить его, она не смеет даже мысленно согрешить против 
него, не смеет даже мысленно отдавать предпочтение посто¬ 
роннему мужчине. Она обязана быть веселою, когда того желает 
ее владыка, она должна печалиться, когда он печален; она долж¬ 


на знать, «чего нога его хочет», она должна удерживать дыха¬ 
ние, если ее дыхание раздражает повелителя. Вспомните, чита¬ 
тель, отношения Лопатина к купленной им дочери г-жи Брозе. 



Лопатин купил Адель заодно от ее почтенной маменьки 
Маменька, не сказав ни слова дочери об истинном смысле дого 
жора, заключенного ею с ташкентским рыцарем, обманным обрш 
жом увезла ее ж Ташкент. Рыцарь знает, что жуэтлеш&я ям да» 



не питает к нему ни малейшего чувства, хоть сколько-нибудь 
похожего если не на любовь, то хоть на простую симпатию; оя 
знает, что сделка купли тщательно скрыта от нее заботливою ма¬ 
менькою. Но это нисколько его не смущает. Разве вещь спраши¬ 
вают, хочет она или не хочет из рук продавца перейти в руки 
покупщика? Разве для законности продажи, например, лошади 
или коровы, не достаточно согласия на продажу их владельца? 
В глазах ташкентского рыцаря Адель—та же вещь, ті же до- 
машн ія скотина. Единственный законный собственник этой ве¬ 
щи — ее мать. Она согласилась на продажу, она подписала до¬ 
говор. и дело конечно, — покупка вошла в законную силу. Те¬ 
перь Адель, ничего не знающая и не подозревающая,—его собст¬ 
венность, и он тотчас же вступает в свои праза. Он предписы¬ 
вает ее матери и своему приказчику доставить ее к нему «целою 
и невредимою", — это значит: купленная девушка во всю дорогу 
не должна ни с кем ни говорить, ни знакомиться, по возможно¬ 
сти никого даже не видеть. Мать и приказчик стараются испол¬ 
нить с буквальною точностью предписание повелителя; они ве¬ 
зут несчастную девушку, как какую-то секретную арестантку; 
они с полицейскою ревностью следят за каждым ее словом, за 
каждым ее взглядом; они не допускают к ней ни одного посто¬ 
роннего человека; ни один евнух не стал бы оберегать с большею 
предусмотрительностью, с большею жестокостью вверенную ему 
султаншу от взоров 'неверных », чем они оберегают вверенную 
им кандидатку в султанши от взоров нескромных проезжих. Впро¬ 
чем, эта предусмотрительная жестокость не помешала «прелест¬ 
ной Адели»» завести по дороге знакомство с господами горными 
инженерами и даже познакомить с ними своего любезного. Лю¬ 
безный, разумеется, разгневался, сочтя себя оскорбленным в 
своих правах на Адель. Однако, он был настолько цивилизован 
или, попросту, на столько хитер, что скрыл свои огорчения в глу¬ 
бине своей души. Горные инженеры был^немедленно удалены из 
Ташкента, и купленная красавица, вместе с матерью, подвергну¬ 
та строгому аресту. В отведенных им роскошных апартаментах 
их держали как пленниц или как гаремных одалисок. Им не до¬ 
зволялось ни видеться, ни иметь сношений с посторонними людь¬ 
ми. На прогулки они могли ездить не иначе, как в сопровожде¬ 


нии своего повелителя. А когда повелителю надоело разыгры¬ 
вать роль тюремщика, не разделяющего ложе своей жертвы, 
когда ему захотелось вкусить от плода супружеских прав, он, не 
долго думая, ворвался в спальню красавицы и учинил насилие над 
нею. Красавица сопротивлялась, упрямилась, кричала, возмуща¬ 
лась, негодовала, но все-таки осталась в его доме на тех же нра¬ 
вах, на каких жила и прежде. Прежнее затворничество, прежний 
надзор не только не были смягчены, но, как кажется, еще более 
усилены. Неизвестно, долго ли бы продолжалась подобная жиэгіь 
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и скоро ли Адель окончательно примирилась бы с своим поло¬ 
жением и приспособилась бы к своим тяжелым обязанностям, 
если б не случилось непредвиденное обстоятельство, испортив¬ 
шее все дело, заставившее Лопатина добровольно отказаться от 
своей покупки и нарушить контракт, заключенный с ее матерью. 
Причиною была сама мать. Эта почтенная представительница 
ташкентской цивилизации, несмотря на свои преклонные летай 
на свою далеко не цветущую физиономию, никак не могла за¬ 
быть. что она все-таки женщина и что женщина всегда должна 
заводить интрижки и любовные шашни. Верная своему призва¬ 
нию, она старалась воспользоваться для его практического осу¬ 
ществления каждою минутою свободы, изредка выпадавшею на 
долю узниц благодаря неосмотрительности или нерадению их 
тюремных надсмотрщиков. В одну из таких минут она заманила 
на ночное свидание некоего рыцаря Ледоколова (одного из у г по- 
мянутых выше горных инженеров). Рыцарь, вообразив, что она 
зовет его от имени дочери, в которую он, как оказалось, был 
влюблен, не замедлил явиться в назначенный час в гаремный 
сад. В саду г он застал, к своему удивлению, и мать и дочь, пос¬ 
ледняя, вошедшая в планы матери и не желавшая оспаривать у 
нее прекрасного рыцаря, готова была уже удалиться с места сви- 
дайия, как вдруг раздались крики: <■ Держи, лови \ і юремщики 
накрыли милое трио, и пошла кутерьма. Побитый рыцарь со 
стыдом и позором был обращен вспять, а расшалившиеся матушка 
с дачкою получили категорическое предписание немедленно уби¬ 
раться вон из опозоренного ими дома, из опозоренного ими Таш¬ 
кента, вон из среды этого «еще не вышедшего из ребяческого 
состояния аіарода — народа, который они, очевидно, могли толь¬ 
ко развратить своим примером, — вон — опять в оставленный 
ими Питер. Воли Лопатина ослушаться было нельзя, тем более 
что он, в порыве своего великодушия, взял на себя издержки 
обратного провоза товара, оказавшегося, по испытании, никуда 
негодным. «Товару , <&нако, не суждено было доехать благопо¬ 
лучно к месту своего «водворения . Дорогою на него напали ди¬ 
кие кочевники, и наши барыни из одного плена попали в другой. 
Который покажется им сноснее? — об этом пусть догадывается 
сам читатель. 

Тому же догадливому читателю предоставляем мы отыскать 
ответ и на поставленный выше вопрос: какие новые элементы 
могли внести подобные цивилизаторы в понятия диких о жен¬ 
щине? 

IV 

До сих пор мы имели дело лишь с цивилизаторами «по ча¬ 
сти нравов», т. е. с цивилизаторами наиболее безвредными. И я, 
и вы, и все мы, просвещенные сыны века сего, очень хорошо 
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понимаем, что «нравы» —это такая штука, которую примеров I 
даЛшопатандою нельзя исправить, яи переделать, ни улучшить, 
ни^жудшить. Любой гимназист, еще и не получивший аттестату ѵ 
«зрелости» и не успевший даже проглотить половины неправиль¬ 
ных глаголов по грамматике Кюкера, — любой гимназист, гово¬ 
рю я, давным давно знает, что «нравы суть продукт данных 
исторических условий народного быта» и что, следовательно, 
для внесения новых начал в нравственную жизнь народа тре¬ 
буется предварительно внести таковые в его общественную 
жизнь. Отсюда становится само собою очевидным, что деятель¬ 
ность «цивилизаторов по части нравов» во всех случаях дает в 
результате чистейший нуль, если за одно с ними не будут дей¬ 
ствовать «цивилизаторы по части водворения торговых, промыш¬ 
ленных и других начал». Нужно сознаться, что наши ташкент¬ 
ские цивилизаторы и «по части нравов» и «по части промышлен¬ 
ных начал» постоянно действовали и действуют с редким и пол¬ 
нейшим единодушием, точно между ними состоялся на этот счет 
предварительный уговор. Благодаря этому обстоятельству их 
совокупная деятельность, какова бы она ни была, не должна 
пропасть бесследно и бесплодно для «дикого народа, еще не вы¬ 
шедшего из ребяческого состояния», и ее никоим образом нельзя 


игнорировать. ѵ 

М ы видели уже. какие начала проникают экономический 
быт этих дикарей; посмотрим теперь, какие новые начала вно¬ 
сят в него наши цивилизаторы. Для ~*того припомним читателю 
в самых общих чертах историю одного из наиболее типических 
представителей их. 

Две темные *ччности, два безродных авантюриста — быть 
может, какие-нибудь изобличенные шулера, фальсификаторы, во¬ 
ры, бродяги — отправились в Ташкент для поправления своих 
делишек. На дороге, ь степи, они наткнулись на только что раз¬ 
грабленный тарантас, около которого валялась куча старого, изо¬ 
дранного платья У этой кучи виднелось что-то похожее на че- ч 
ловеческую ногу, у ней были даже руки, судорожно искривлен¬ 
ные пальцы которых глубоко врезались в окровавленный песок. 

От этой кучи разило запахам разлагающегося трупа. Очевидно, 


что разбойники недавно проходили через это место, что здесь 
была кровавая схватка. Одному иЗ авантюристов, называвшему 
себя Перловичем, пришла в голову счастливая мысль. Может 
быть, подумал он. разбойники недостаточно хорошо обревизовала 
карманы и мешки своих жертв, может быть, они что-нибудь а*- / 
были, чего-нибудь не доглядели? И вот он начинает доканчи- 
ватъ дело грабителей. Действительно, дикари оплошали; цивя- /ѵ* 
лиаоваиные люди оказались не я пример основательнее. В 
гоне оставался пакет с деньгами; его то и не приметили первые;^ 
но вторые не замедлили, разумеется, нм воеволлвоваться, Овлв* ^3 
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Деэ таким незатейливым образом вдвойне чужим добром, они по¬ 
делили его между собою поровну и с спокойною совестью стали 
продолжать свой путь. Приехав туда, куда ехали, и твердо па¬ 
мятуя, что капитал не следует зарывать в землю и что только ду¬ 
раку позволительно не считать своим все то, что как-нибудь 
перепало в его руки, они пустили найденное добро в оборот — 
один на зеленом, другой — на торговом поле. Батогов (гак зва¬ 
ли первого) стал бессменным банкометом и скоро, как и следо¬ 
вало ожидать, продулся в пух и прах. Перлович же стал купцом 
и скоро, чего тоже можно было ожидать, разбогател на славу. 
Вся почти местная торговля очутилась в его загребистых руках. 
Русских конкурентов, менее его ловких, он, как говорится, вы¬ 
пустил в трубу, а купцов-дзиатов он постарался обойти и сделать 
их посредничество в торговых оборотах с Азисю ненужным. Ра¬ 
зумеется, достичь таких блестящих результатов он мог не иначе, 
как благодаря щедрости, с которою делился'своими выгодами с 
другими. Эю «содействие и покровительство» обходилось ему 
довольно дорого, но он умел воротить потерянное сторицею. 
Проценты брал более чем жидовские; с одного барана драл не 
семь, а четырнадцать шкур. Не было такого простофили, кото¬ 
рый бы хотя одну минуту усомнился в том, что купец Перлович— 
первостатейный плут из плутов; но это, однако, ннкому не ме- 
шад*> считать его за прекраснейшего человека, объедаться его 
роскошными обедами, опиваться его дорогими винами и прини¬ 
мать его у себя с распростертыми объятиями. Разбогатевший 
авантюрист катался, как сыр в масле. Ташкентцы гордились им 
и ухаживали за ним. Он мог бы считать себя вполне счастли¬ 
вым, если бы... если бы ои ие жил под властью закона 
силы, или если бы сила могла быть всегда на его стороне. 

Первым его мучителем явился его бывший товарищ Батогов. 
Безмятежно проиграв легко доставшиеся деньги, свою долю в 
доставшейся ему находке, он принялся проигрывать и перлови- 
чевские капиталы. Перлович, страха ради иудейска, давал, давал 
ему, но, наконец, его терпение лопнуло, и он решился во что бы 
то ни стало отделаться от неотвязного попрошайки. Узнав, что 
некий офицер потерпел от Батогова избиение нагайкою и что-, 
вследствие этого, а отчасти и по поводу амуров, он точит на 
него зуб, рыцарь «торговли» подучил (действуя, однако, не от 
своего лица) рыцаря-воина пристрелить ненавистного обоим им 
человека из-за засады. Но «караки» подстрелили самого офице¬ 
ра и чуть было не подстрелили и его противника, если бы, по 
воле Аллаха, не сочли за лучшее взять его в плен. Перлович 
достиг своей цели, но увы! не надолго. Через несколько месяцев 
Батогову, после разных странствий и приключений, удалось бе¬ 
жать из плена, снова предстать перед мутные взоры ташкентско¬ 
го рыцаря и снова 
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начать вьггребование денег. Теперь только он 




стал требовать их «е для себя и не для банка, а для действи¬ 
тельной, подлинной, законной владетельницы «найденного» в 
степи богатства, для выкупа ее из плена, в котором она томится 
с самого дня счастливой находки. Ввиду этих требований, ввиду 
неизбежной перспективы делиться с непрошенным гостем своими 
барышами, Перловиц преподнес своему приятелю сигарку, про¬ 
питанную опиумом, и приятель, накурившись ею вдосталь, тут 
же и душу богу отдал. Одно препятствие на пути цивилизатор¬ 
ской деятельности ташкентского рыцаря было устранено и устра¬ 
нено окончательно. Но тут не замедлило явиться другое, еще бо¬ 
лее опасное. 

Оно явилось в лице богатого купца Лопатина. Новый кон- • 
курент по части промышленной цивилизации стал проделывать 
с Перловичем те же самые шгуки, которые Перлович проделы¬ 
вал с своими старыми конкурентами. Он начал подставлять ему 
ножку на каждом шагу, он вредил и пакостил ему везде, где толь¬ 
ко мог. Благодетели нашли более для себя выгодным перенести 
на новое светило свое милостивое содействие и покровительст¬ 
во». Борьба оказалась неравною, в особенности когда Лопатин, 
задумав, с одной стороны, окончательно уничтожить своего про¬ 
тивника, а с другой — окончательно облагодетельствовать «ди¬ 
кий народа, выписал из-за границы шелкочесательныс машины. 
Пер 'озич понял, что на так называемой легальной почве 
с такою силою ему не справиться, что от «высших сфер» ждать 
ему помощи нечего, и он решился поискать ее у низших, у самы:; 
нижайших сфер. При содействии своего компаньона Бржизицкого 
он подговорил диких кочевников напасть на караванЪі, везшие 
ненавистные машины, и разграбить их. Бржиэицкий выследил 
транспорт, подобрал шайку удалых молодцов, повел ее на ка¬ 
раваны, перебил и перерезал охранявших их проводников и унич¬ 
тожил драгоценные машины. Две трети лопатинского богатства 
погибли в несколько минут. Враг был побежден, ход цивилиза¬ 
ции остановлен, ее орудия истреблены руками тех самых людей, 
которых она имела в виду благодетельствовать. 

Сам цивилизатор пал духом и считал свое дело окончатель¬ 
но потерянным. Он догадывался, кто сыграл с ним эту сквер¬ 
ную штуку, и в отчаянии ломал себе руки. Его приказчик, рыцарь 
без стыда и страха, второй экземпляр Бржизицкого, тоже дога¬ 
дывался и не только догадывался, ко был даже вполне уверен. 
Но эта уверенность не только не повергла его в отчаяние, а, 
напротив, наполняла его сердце радостью и весельем. 

«Оно, конечно, обидно-с и даже весьма разорительно, уте¬ 
шал он своего патрона, — но чтобы, на сем основываясь, пола¬ 
гать, что все дело надо бросить, это будет как есть напротив. 
А при должном окончании следствия и при открытии виновников 
даже убытки все вернуть можно, потому присудят». — «Теперь 



ЦІЬольте видеть, что здесь подведена механика — это положи¬ 


тельно известно: следы все в наших руках; откуда все дело 
шло — тоже не трудно угадать». — «Он, он, несомненно он!., 
воскликнул просветленный патрон. — Ну, сторонка!»_«Ниче¬ 

го сторона, — резонно возражает ему Катушкин (так звали при¬ 
казчика), — везде так заведено, что друг под дружку подкапы¬ 
ваются, а особливо по вашему коммерческому делу. 1 ам вот на 
такой манер, а здесь вот на эдакой. Да это еще что: случается. 
Что и до головы добираются )... Лопатин окончательно струсил; 
он не хочет даже поверить тдкой дикости, такому варварству. 
Но очаровательный рыцарь, без стыда и страха основательно 
дает ему понять, что, если он видит в подобных проделках ди¬ 
кость и варварство, в таком случае он должен признать и себя, 
и его, и всех этих высоко-просвещенных и высоко-благородных 
рыцарей ташкентской цивилизации за дикарей и варваров. 
— «Они нас бьют.—философствует он —а кто нам запретил им 
в отместку?» Нет, — упирается Лопатин, — уж я на разбой 
не пойду, нет! > — «Хаживали' —спокойно обличал его при¬ 
казчик,-— «ЧтоЬ —< Не в оСиду будь сказано, а по-моему все 
равно... да опять же скажу, чт> в нашем торговом деле без этого 
]НЗДкак невозможно«Положим,—начинает сознавать Лопатин.— 
^Интригой а л против него. Вот в интендантстве насчет подрядов 
^всем дело ему испортил. С винокуренным заводом опять так 
* ЛоДвел, что он должен был понести значительный убыток. Но 
ведь это борьба законная; кто ему мешает делать то же? шансы 
равны». — < Тот же разбой-с, — вразумляет его наш рыцарь,— 
вы его в интендантстве придушили, а он в Кара-Кумах (название 
места, где был разграблен караван) вас подловил; и опять же 


Нам много выгоднее, потому что ежели мы его накроем, а это 
весьма возможно, то и убытки наши и все прочее вернется, — а 
его на каторгу сошлют, потому что его разбой не облечен в за¬ 
конную форму» («Погоня за наживою >, «Дело», № 8, стр. 266— 

268). 

Однако, как кажется, предсказания Катушкина не сбылись. 
Правда, благодаря любознательности одного почмейстера, имев¬ 
шего привычку распечатывать письма, которые почему-нибудь 
представлялись ему поучительными, Перлович был уличен в 


разбое и арестован, «о он сошел с ума и потому едва ли пойдет 
на каторгу. Что же касается возмещения убытков, то предусмот¬ 
рительный Бржизицкий постарался заранее опорожнить кассу сво¬ 
его компаниона, и с захваченными капиталами улепетнул в Анг¬ 


лию раньше, чем правосудие успело наложить на него свою руку. 

> <?14стория» Перловича и наивная беседа Лопатина с Катуш- 
киньем не нуждается в комментариях. Пусть теперь сам читатель 
, решит: насколько промышленные принципы, пропагандируемые 


цивилизаторами, о которых мы здесь говорили* 
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выше и благороднее принципов, лежащих в основе экономиче- «б 
ского быта дикарей. Полагаем, что для решения этой дилеммы 
особенной сообразительности совсем не потребуется. Едва ли * 
понадобится ее больше и для решения другого вопроса, непос¬ 
редственно вытекающего из первого: каковы должны бі ть эко¬ 
номические последствия цивилизаторской деятельности наших ры¬ 
царей? 

* «Что же, хорошо торговля идет?» — спрашивает один из 
дикарей одного из цивилизаторов. — «Ничего, торговать мож¬ 
но •>. — < Плохо! —неожиданно отрезал Рахим-Берды. — «Как 
так?» удивился Бурченко. — «А так, это мы лучше вашего 
знаем. Вот ты смотри: десять \ет тому назад, когда вы еще за 
Ах-Мечеть (нынешний форт Перовский) не переходили, у нас 
в кочевьях в трех родах четыре тысячи верблюдов считалось и 
никогда их при аулах нс бы \о. Еще за год всех занимали под 
караваны. Приезжали караван-баши, задатки давали, и все лето 
гы бы не увидел около аулов ни одного верблюда, кроме маток 
да тех, что для своего обихода нужны: все в разгон уходили, и 
денег у нас было много. Один только наш род пятнадцать тысяч 
рублей в лето выручал за наем верблюдов. Нехватало верблю¬ 
дов здесь, — к каратовским горам, — вон, вишь, куда, — езди¬ 
ли нанимать. Ну, а теперь, не то... На степи сколько их (вер¬ 
блюдов) даром пасется — лишние остались. А держим мы их 
теперь меньше, чем держали прежде. Опять вот весною мор на 
них был; у одного меня тридцать две головы пало. А все оста¬ 
лись ненанятые... Сколько, бишь, у нас в нынешнее лето под 
русские товары ушло?»—обратился Рахим-Берды к султану 
Задыку. 

— «Немного. Сот пять ушло, больше не ушло». 

— «Ну, вот, оно и есть. А уж коли вы мало своих товаров 
в Бухару везете, так и к вам повезут их немного... это верно... 
что за торговля против прежнего!». 

— «Да отчего же это? Как, по-вашему?.. 

— «По-нашему?.. Гм!., отчего? Конечно, все от воли Ал¬ 
лаха. Без его воли ничего не бывает: ни худого, ни хорошего. 
Все от Аллаха. 

«Говоря это, Рахим-Берды так плутовски улыбался что на¬ 
зывается: себе на уме, и эти умные, смеющиеся глаза ясно гово¬ 
рили: «Да, как же, от Аллаха! есть когда Аллаху в такие дряа- 
ги вмешиваться. Знаем мы, отчего, и тЫ сам догадайся, коли 
знать тоже хочешь». («Погоня за наживою», «Дело», М# 4* 
стр. 139—140). " 'Ш 



НАРОД УЧИТЬ ИЛИ У НАРОДА УЧИТЬСЯ " 


(Посвящается нашим профанам вообще н «профану» «Отечественных аапн- 

сок» в частности) 


Я боюсь, что вы сделаете очень кислую гримасу, когда ус¬ 
лышите, о чем я хочу с вами беседовать. «Опять этот яснопо¬ 
лянский педагог, граф Толстой, эти всем набившие оскомину Ев- 
тушевские, Бунаковы, Паульсоны и т. п., — ах, боже мой, обо 
всем этом уже так много говорилось и писалось, что, право, мо¬ 
жно бы было сдать все дело в архив педагогического общества! 
В*ЦЬ нового вы ничего не скажете, а старое надоело до-смерти. 
Орізгдвьте лучше эту неблагодарную тему и займитесь чем-нибудь 
д#|гим. И граф Толстой, и Евтушевские с Бунаковыми, каждый 
и$е§т своих защитников, пускай они себе и препираются, если 
ЭТО доставляет им удовольствие, а вам-то что за дело до них?» 

Успокойтесь, читатель, и да не смущается сердце ваше. Пе¬ 
дагогические препирательства меня нисколько не интересуют, 
т. е. не то, чтобы нс интересовали, но я об них говорить не буду. 
Грамотен или не грамотен г. Евтушевский, знаком или нет г. Бу¬ 
наков с словарем Даля и гр. Аев Толстой с Дистервегом, Дит- 
терицо'М, Шольцом, Фребелем, Песталоцци и иными педагоги¬ 
ческими авторитетами, годится ли его «Счет» для народных школ, 
как утверждает Страннолюбскнй, или не годится, как силится 
доказать Евтушевский, какие преимущества «звуковой» способ 


имеет перед «буквослагательным» и т. д., и т. д., все^эти и по¬ 
добные им вопросы я заранее исключаю из нашей беседы. 
«Пусть педагоги доказывают...», а я ничего не буду доказывать; 
я хочу только обратить ваше внимание на то, зачем это именно 
«теперь» им понадобилось «доказывать». Десять лет они спокой¬ 
но священнодействовали в храме просвещения, десять лет нико¬ 
му и в голову не приходило подвергать сомнению их права на 
священнодействие, на них смотрели с некоторым почтением и да¬ 
же, как будто благоговением, и вдруг точно что переменилось в 


атмосфере, почва заколебалась под ногами этих жрецов, и завеса 
их храма разодралась на-двое. Толпа «профанов», окружавшая 
их до сих пор почтительным молчанием, зашумела и загалдела. «А 
; позвольте-ка узнать, по какому праву вы считаете себя присяж- 
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ними педагогами? Какие у вас резоны? Почему? Как? В каком 
смысле?» — раздалось со всех сторон. Испуганные педагоги за¬ 
били в набат и бросились к своим педагогическим арсеналам... 
Но «профаны» их упредили. На них напала какая-то необы¬ 
чайная смелость: никогда не прикасавшиеся к сакраментальным 
оникам, никогда не высказывавшие ни малейшего желания про¬ 
никнуть в таинство педагогического священнодействия, они вне¬ 
запно почувствовали в себе силу «все» познать и «всюду» про¬ 
никнуть. Невзиоая на воинственную позу гг. Медникова и Си- 
машко, они вторгнулись с криком и шумом в их святилище и 
положили свои дерзновенные руки на их таинственные «письмена», 
на загадочные орудия их священнодействия. Из мрачных и для 
простых смертных доселе совершенно недоступных погребов 
«Семьи и школы», «Народной школы-' и т. п. один за другим 
стали вытаскивать на божий свет разные диковинные «монстры» 
и < раритеты •>. Ареопаг педагогов, каждую субботу мирно соби¬ 
равшийся в зале 2-й с.-петербургской гимназии, задрожал и за¬ 
волновался, толпа л непосвященных > и «непросвещенных» про¬ 
фанировала его своим бесшабашным гвалтом. Мало того, в са¬ 
мой его среде нашлись отступники и изменники, готовые протя¬ 
нуть руку профанам и выдать с головой своих товарищей враж¬ 
дебному лагерю. Скандал вышел невообразимый!.. «Профаны» 
возликовали. От прежнего почтения и благоговения и следа не 
осталось. Вчерашние «педагогические авторитеты ■> оказались се¬ 
годня гороховыми шутами. 

«Смотрите, добрые люди, — кричали просветленные «про¬ 
фаны», указывая на «монстры и раритеты», вытащенные из ар¬ 
сенала «орудий просвещения», — смотрите, как и чему эти гос¬ 
пода учат наших детей! Где пол, где потолок? какая правая, ка¬ 
кая левая рука? и т. д. и т. д., — каково это? А мы-то, профа¬ 
ны, воображали, будто они и в самом деле авторитеты в деле 
обучения и воспитания юного поколения, будто и взаправду они 
обладают секретом создавать в своих педагогических лаборато¬ 
риях «истинных людей»! Бедные наши дети, несчастные жертвы 
нашего невежества! Мы в простоте нашего сердца вверили их 
жрецам педагогики, и что они с ними сделали? Вместо того, что¬ 
бы заняться их развитием, они стали производить над ними ка¬ 
кие-то таинственные эксперименты, они безжалостно растянули 
их на своей педагогической «дыбе» и стали мучить их заговора¬ 
ми и заклинаниями, лишенными всякого человеческого смысла. 
Хорошо еще, что мы во-время схватились за ум и порастрясли 
их заплесневелые архивы. Теперь уже они нас не проведут. До¬ 
лой педагогические дыбы, долой педагогические заговоры и за¬ 
клинания! А Баз* Евтушевский, Бунаков, Миропольский и К . 


* Долой! — Р е д. 





Да здравствует граф Лев Толстой! Он сиял повязку с наших 
глав, он разоблачил нашцх шарлатанов, честь ему к слава!» / 
Честь ему и слава! — и я против этого ничего не имею, но 
, все-таки я позволю себе заметить, что в данном случае припи¬ 


сываемая ему честь и предоставляемая ему слава как будто не 
вполне им заслужены. Да простят меня «профаны» «Отечест¬ 


венных записок» и всяких иных литературных и не литератур¬ 
ных органов! Мне кажется, что во всем этом педагогическом пе¬ 


реполохе роль графа ограничивается лишь те.м, что он, восполь¬ 
зовавшись благоприятным моментом 1 , первый крикнул: «Ату их,' 
немецких педагогов! гони! поджаривай!» и затем тотчас же 
скрылся. Разумеется, крик его остался бы гласом вопиющего в 
пустыне, если бы ом не соответствовал «духу времени», если бы 
он не попал в тон господствующего настроения. Вот этому-то 


«духу времени», этому господствующему настроению и следует 


приписать всю ту честь и славу, которую профаны смиренно 


складывают к ногам яснополянского просветителя. 

Вы, вероятно, помните, что граф 1олстой уже второй раз 
выступает в роли гонителя и ненавистника всякой научной педа¬ 
гогики вообще и немецкой в частности. В первый раз это было 
лет 1 2 тому назад, в период нашего возрождения, граф так¬ 
же было крикнул: «ату их. поджаривай! но, увы и ах! крик этот 


не произвел должного действия и. кроме так называемых «поч¬ 


венников-. ни в ком не встретил желаемого сочувствия; графа 
осмеяли, и он. сконфуженный, убрался со сцены. Почему это так 
случилось и почему иного и случится не могло, объяснить это 


весьма нетрудно, стоит только вспомнить тогдашнее положение и 
взаимные отношения наших общественно-литературных партий. 

И тогда, как и теперь (только тогда это было как-то яснее), 
в обществе, а следовательно, и в литературе были люди, сочув¬ 
ственно относящиеся к общественным реформам, и люди, отно¬ 
сящиеся к ним враждебно. Противники этих реформ, не без зад¬ 
ней мысли, стали обзывать их друзей и сторонников теоретиками, 
«кабинетными реформаторами», желающими будто бы перест¬ 
роить народную жизнь «по книжкам», подвести «живую дейст¬ 
вительность под мертвые формулы своих теорий». Себя же они 
величали «народниками» А постигшими истинный «дух» и 
«смысл» народной жизни, и во имя этого-то «духа» протестующи¬ 
ми против всякой «ломки»! и переделки якобы народом вырабо¬ 
танных исторических условий его быта. Разумеется, «народ» эти 
господа знали только в своих мечтах и любили его чисто плато¬ 


ническою любовью; о действительных же его нуждах и потреб¬ 
ностях они имели столь же ясные и определенные представления, 
как и о тех «теориях», против которых они ратовали с истинно* 
комическим азартом. «Плевать мы хотим на все ваши теории,-— 


с негодованием восклицали они, — вы думаете, что по шве можно 
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скол- ггъ рамки для народной жизни? Как же! Народ ««—Ч • 

теории и знать-то не желает. Вы с ними на воздухе висите, дм» 
одни мы стоим на твердой «почве», ибо мы черпаем свою муд¬ 
рость не из ваших тощих книжонок, а непосредственно из «на- ■*', 
родного духа», из народного миросозерцания!» 

Понятно, что когда граф Толстой выступил с своею пропо¬ 
ведью против книжной педагогики, когда он с развязностью быв¬ 
шего воина одним росчерком пера пс перил все, до чего доду¬ 
мался западноевропейский ум в области рационального воспита¬ 
ния, когда он громогласно заявил, что любой отставной солдат, 
любой спившийся дьячок за пояс заткнут всех этих «новейших 


педагогов» с их хитрыми системами и утонченными приемами,— 
когда, одним словом, он провозгласил тот принцип, что в деле 
народного воспитания один только народ может быть непогреши¬ 
мым судьею — как и чему следует его учить, и что «тео¬ 
рии» яйца выеденного не стоят, — о, тогда «почвенники» долж¬ 
ны были возликовать и принять его в свои братские объятия. 

Он как раз попал им в тон, и они ухватились за него, как за 
свое боевое орудие. Публицисты «Времени» носились с ним, как 
цыгане с писаной торбой ". Но, увы, они, при всем своем рве¬ 
нии, или, лучше сказать, благодаря своему рвению оказали ре¬ 
дактору «Ясной Поляны» медвежью услугу. Их защита всего бо¬ 
лее его скомпрометировала. «Профаны», которые теперь прелом¬ 
ляют за него свои копья, отвернулись от него тогда с негодова¬ 
нием. Он стоял обеими ногами на той самой «почве», на которой 
произрастают теперь «Русский мир» и «Гражданин» ", он пел в 
унисон тогдашним гг. Мещерским и Сальясам, а так как симпа¬ 
тии общества были не на их стороне, так как все молодое и 
живее симпатизировало не им, а «теоретикам»; то само собою 
понятно, что граф Толстой должен был потерпеть решительное 
фиаско, и глас его должен был остаться гласом вопиющего в 
пустыне. Так и случилось. 

Но почему же теперь, когда тот же яснополянский педа¬ 
гог снова появляется с тою же проповедью и провозглашает те 
же принципы, какие он провозглашал 12 лет тому назад, он не 
только «е терпит фиаско, но, напротив, либеральнейшие органы 
печати берут его под свою защиту, а «литературный демос»* 
представители «мыслящего профанства» отбивают ладони, апло¬ 
дируя ему? Посрамленные «теоретики» вынуждены со стыдом 
ретироваться в симашкоаскую «Семью и школу» 50 и, за неиме¬ 
нием лучших защитников, прибегают к і мяо щи проблематиче¬ 
ского остроумия какого-то г. Медникова. Но, увы! ни маслянич- 
ное паясничество почтенного редактора «Народной школы» в \ мг .> 
степенная солидность г. Бунакова, ни обширная эрудиция Миро- 
польского—Каменского, ни даже толстые стены 2-й с.-петер- „ 
бургскон гимназии — ничто не может спасти .и укрыть их от яя* 



вятелных стрел непризнанных педагогов и публицистов-профес- 
• сорок, ополчившихся по мановению графа Толстого яа злосчаст¬ 
ных «теоретиков». — «Ату их! гони, поджаривай!» — Напрас¬ 
но г. Евтушевский силится набросить тень на либерализм граф¬ 
ских тенденции, надраено издевается он над его квасным патри¬ 
отизмом, его не слушают, ему не верят; мало того, его коллега, 
его ближайший сподвижник и соревнователь — сам Странно- 
любекий заносит на него свою братоубийственную руку и без¬ 
жалостно закалывает его на жертвеннике графского «Счета». Не¬ 
вероятно, но это факт! 

Что же это такое? Чем объяснить эту странную перемену? 
Теории графа Толстого не изменились ни на волос, значит мы 
изменились? Или, может быть, мы только все забыли? Не 
обратились ли наши «профаны» в Иванов Непомнящих? 

Вопросы эти начинают интересовать даже самих профанов 
(см. «Записки профана >. «Отечественные записки» , 1875 г., 
1), и почтенные педагоги вроде г. Медникова, ломают над 
ними свои... мудрые головы. И мне кажется, что, действительно, 
вопросы эти заслуживают некоторого внимания и что о них сто¬ 
ит побеседовать. Если вы с этим согласны, то и прекрасно; если 
нет, то вы можете пропустить мои соображения об этом предме¬ 
ту - 7 - соображения, которые я постараюсь, во всяком случае 
«^«сказать в возможно сжатой форме. 

За последнее десятилетие, и особенно за последние годы, 
взаимное положение и отношения наших литературно-обществен¬ 
ных партий несколько изменились. Люди, которые 12 лет тому 
назад восставали против всяких общественных реформ, —восста¬ 
вали во имя будто бы «народных идеалов»», во имя интересов 
«почвы», эти люди переменили нынче точку своей опоры. Они 
уже ничего больше не говорят ни о «почве»», ни о народном «ду¬ 
хе», ни о народе вообще. Теперь у них выдвигаются на первый 
план интересы «культурного меньшинства»; им кажется, что со¬ 
вершенные реформы могут грозить в будущем серьезною опас¬ 
ностью именно этим интересам, а не интересам «почвы», на¬ 
рода, как они уверяли прежде, и что для предотвращения этой 
опасности сделанное нужное переделать, и переделать как можно 
скорее. Но как переделать, во имя каких идеалов? На этот во¬ 
прос они отвечают весьма подробно и обстоятельно, даже под- 
ровнее и обстоятельнее, чем бы это следовало. Читатель, зна¬ 
комый с проектами генерала Фадеева с «передовыми» воз¬ 
зрениями «Гражданина», «Русского мира», нынешних «С.-Петер¬ 
бургских ведомостей» 63 и их московской нянюшки, хорошо зна- 
ст, в чем состоит этот ответ. Как бы кто на него ни смотрел, но 
всякий согласится, — и г. Фадеев первый, — что он извлечен не 



из недр «почвы», а из недр того образованного меньшинства» 
которому хотелось бы возвратить нас ко временам крепостного 

^ } 


I ЧТ Г - V 



* ■ * • • л ж 1 - 

црлвл, но только в другой форме и с другими идеалами... Ины¬ 
ми словами, прежние ненавистники всяких «заимствований», ■ 
«теорий», прежние «почвенники» обратились теперь сами в от¬ 
чаянных теоретиков, даже в мечтательных утопистов. Они окон¬ 


чательно и, быть может, безвозвратно сошли с своего старого, 
излюбленного конька. Но конек остался, только теперь его осед¬ 
лали и на нем поехали совсем другие люди... 

Эти другие принадлежат к тем именно слоям «культурного 
меньшинства », которые во время борьбы теоретиков с почвен¬ 
никами стояли на стороне первых, которые являются обыкно¬ 
венно носителями и хранителями «передовых» идей, господствую¬ 
щих в каждый данный момент исторической жизни общества. 

Разумеется, эти люди отнеслись к «идее» почвенников не¬ 
сколько иначэ, чем относились к ней последние, да и самая «идея» 


приняла у них несколько иной характер, получила иную форму¬ 
лировку, хотя сущность осталась та же. Книги и теории не¬ 
многому нас научат, они не дадут нам ответа на фадеевский во¬ 
прос: как и чем нам быть?" Ответ на него мы должны 
искать в недрах народной жизни, в неизведанных тайниках на¬ 
родной души. Отказавшись от всяких предвзятых мнений, вы¬ 
бросив из головы «книжный хлам», мы должны прилепиться к 
«почве», мы должны слиться с нею. В ней сокрыто зерно буду¬ 
щего, в ней таятся великие силы; постигнуть эти силы и рас¬ 
чистить им дорогу к божьему свету — вот все, что мы можем 
сделать. Н а м нечему учить народ,—мы сами дол¬ 
жны всему у него учиться, — такова, в самых общих 


чертах, сущность этой идеи, перешедшей по преемству от ста¬ 
рых почвенников к новым, которые, однако, во всем осталь¬ 
ном резко отличаются от первых. 

Как и почему могло произойти это странное переселение 
«идеи » из одного культурного слоя в другой, не имеющий с пер¬ 
вым ничего общего, преследующий совершенно иные цели, увле¬ 
кающийся совершенно иными идеалами, — это вопрос, конечно, 
очень интересный, но я касаться его не буду. Я намечаю только 
факт — факт, подлинность которого вы, разумеется, не станете 
оспаривать; в противном случае мне придется предположить, 
что вы делаете из ваших глаз и ушей совсем не то употребле¬ 
ние, для которого они предназначены самою природою. 

Констатируя этот факт, я тем самым объясняю и главную 
причину (были, вероятно, и другие, но второстепенны^ и несу¬ 
щественные) того неожиданного успеха, которым ознаменовалась 
прошлогодняя^ вылазка гр. Толстого против злосчастных петер¬ 
бургских педагогов. 12 лет тому назад он потерпел фиаско, по- 
тому что тогда его проповедь попала в тон реакционному мень¬ 
шинству; теперь она попала в тон меньшинству либеральному — 
и он восторжествовал. Тогда его осмеяли — теперь превознеслиI 



Мне могут возразить, пожалуй, что я ошибаюсь, приписывая 
сочувствию, высказанному к статье графа Толстого, совсем не 
то значение, которое оно имело в действительности. Статья гр. 
Толстого, скажут мне, пришлась по вкусу нашему либеральному 
«профанству» исключительно благодаря ее смелым наладкам на 
педантизм наших петербургских педагогов — педагогов, кото¬ 
рые в своей просветительной ревности хватили, действительно, 
через край и договорились до «педагогических чортиков>. Что же 
касается до ее положительной части, до воззрений автора на 
«народное образование , то едва ли наши либеральные профа¬ 
ны* могут ему серьезно сочувствовать. I ак думает, между про¬ 
чим, и редактор 'Народной школы . Припоминая все то, что 
говорили наши либералы 12 лет тому назад по поводу педагоги¬ 
ческих воззрений редактора Ясной поляны-, г. Медников са¬ 
мым решительным об>разом утверждает, что хотя нынешние «Оте¬ 
чественные записки ѵ и поместили на своих страницах статью 
гр. Толстого, но что она идет в разрез с их общим направлением 
И что ни один из постоянных сотрудников с»того журнала не ре¬ 
шился бы подписать под нею своего имени. 

ѵ Я слышал, что и не один г. Мідиикоз так думает и что очень 
многие из заурядных читателей , не следящих іа перипетиями 
нлдаер общественной мысли, б^ыли крайне удивлены, встретив в 
Органе, издающемся под редакцией гг. Некрасова—Краевского, 
развитие той же самой педагогической философии, которая ос¬ 
меивалась и побивалась в органе, издававшемся под редакцией 
только одного г. Некрасова. Наивные люди готовы были объяс¬ 
нить это загадочное самооплевание одним из тех недоразумений, 
в которые так часто и прежде впадал поэт и в которых он так 
красиво и трогательно умеет каяться ". Надеялись, что и теперь 
редакция журнала не замедлит смыть слезою покаяния грешную 
вылазку графа Толстого. Ждали октябрь, ждали ноябрь, ждали 
декабрь, — и вдруг в январской книжке редакция устами како¬ 
го-то «профана» делает категорическое заявление, что она, ре¬ 
дакция, вполне согласна с общими воззрениями яснополянского 


педагога и что каждый из ее постоянных сотрудников с вели¬ 
чайшим удовольствием готов под ними расписаться. Зот-те и по¬ 
каяние ! 

О, г. Медников, о, наивные читатели, что вы теперь долж- 
, ВЫ подумать о своей проницательности! Воображаю, как вы кра¬ 
снели, читая «Записки профана». 

«Профан» «Отечественных записок» не только заявляет пол¬ 
нейшую солидарность от своего имени и от имени своих сото¬ 
варищей по журналу с педагогическою теориею яснополянского 


- просветителя, но и представляет даже некоторые, собственным 



умом измышленные соображения для его оправдания и вящшего 
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Прежде чем я коснусь этих соображений, я позволю себе 
напомнить вам в двух-трех словах сущность теории графа Тол¬ 
стого. 

Яснополянский просветитель полагает, что не только педаго¬ 
гика наших патентованных петербургских педагогов, собираю¬ 
щихся по субботам в залах 2 -й гимназии, но и вообще вся не¬ 
мецкая педагогия (а известно, что немецкая нация чувствует осо¬ 
бенную склонност» к педагогии и что из всех наций она одна 
сделала из нее любимсйший предмет своих размышлений и ис¬ 
следований) и медного гроша не стоит, что она представляет из 
сеоя кучу никуда негодного и бессмысленного хлама, от которого 
чем скорее мы отделаемся, тем лучше. Она, по мнению графа, 
толчет воду в ступе и не представляет никаких подходящих ма¬ 
териалов для решения вопроса: как и чему следует учитъ? 
.Мало того, что не представ ѵяет она и не может их представить, 
ибо народ следус: учить так и тому, как и чему он хо¬ 
чет Следовательно, достоинство истинного педагога состоит в 
гом, чтобы, откинув суетную, книжную мудрость, суметь понять 
народные требования и во всем с ними сообразоваться. Если на¬ 
род желает, чтобы его обучали одному лишь чтению псалтыря и 
первым четырем правилам арифметики, то только этому и сле¬ 
дует его обучать. Ес\и он предпочитает буквослагательный ме¬ 
тод звуковому, если он чувствует особенную склонность к аза м, 
б у к а м. в е д я м. г \ а г о л я м и т. д., то и воспитатель обязан 


отказаться от звукового метода и уверить себя, что а не а, а аз. 
6 — не 6. а бу к и и т. п. Если народ находит, что отставные 
«кавалеры >> и за штатом оставленные пономари гораздо лучше 
удовлетворяют его педагогическим требованиям, чем «господа 
ученые педагоги из учительских семинарий, то господ ученых 
педагогов с ’ѵедует гнать по шапке, а народное образовав ■; вве¬ 
рить господ *м кавалерам и заштатным пономарям. 

Развивая далее эту основную идею своей педагогической 
философии, граф Толстой совершені о последовательно приходит 
х отрицанию всякой школьной дисциплины и к безусловному 
признанию в деле воспитания пресловутого принципа Іаіззег 
Таіге* Школьный учитель, по его мнению, должен самим де¬ 
тям представить выбор как предметов, так и времени занятий; 
он обязан учцть их только тому, чему они желают учиться, упот¬ 
ребляя при этом такие именно приемы, которые они (а не он) 


находят для себя наиболее удобными. 

Такова в самых общих чертах эта несложная теория' воспи- ' ‘ 
тания. И под нею-то подписываются «профаны» «Отечествен-, ^ 
ных записок». «Мы, профаны, — говорят они (см. «Отечестве* 
«ые записки», № 1, «Записки профана»), — содержим педагогов, ^4 


* Невмешательств* государства. — Р ед. 
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и взамен этого они обязаны оказывать нам известного рода у с - 
дуги; не в праве ли же мы требовать от них, чтобы, оказывая 
иам же услуги, они соображались с нашими желаниями? Ведь не 
мы для них существуем, а они для нас; мы предъявляем им свой 
запрос, а они должны удовлетворить ему, и, конечно, нам луч¬ 
ше, чем кому-нибудь, знать, дурно или хорошо они ему удовлет¬ 
воряют». Все это совершенно верно. Верно также и все то, что 
говорят и думают «профаны» насчет нынешнего прискорбного 
состояния немецкой педагогики вообще и нашей немецко-русской 
в частности. 

Но вот что неверно и что они, профаны, проглядели. С од¬ 
ной стороны, они проглядели те логические выводы, к которым 
неизбежно приводит философия профанов, с другой, прогули¬ 
ваясь по педагогической кунсткамере гг. Симашко и Медникова, 
они «слона-то и не приметили . Я хочу указать нм на этого «сло¬ 
на» и на э^и выводы. Прежде о слоне. 

Действительно, наша педагогическая кунсткамера изобилует 
очень забавными вещицами; действительно, и наши отечествен¬ 
ные педагоги, и их учителя-немцы в своем педагогическом рве¬ 
нии доходят до геркулесовых столбов всевозможных нелепостей 
и бессмыслиц; действительно, они еще очень далеки от решения 
волоса, как и чему учить? Самые элементарные педагогические 
ставят их втупик, и они до сих пор не могут даже согла¬ 
ситься насчет того, по какому способу всего целесообразнее обу¬ 
чать детей азбуке. Если в азбучном вопросе они бродят впотьмах 
и на каждом шагу сталкиваются друг с другом лбами, то нечего 
и говорить, что в вопросах менее азбучных, в вопросах более 
сложных они еще больше путаются, еще больше сами себе про¬ 
тиворечат. Действительно, в их разнообразных системах нет ни 
одной идеи, кроме разве идеи наглядного обучения, которая не 
казалась бы им спорною и несостоятельною. Даже идея нагляд¬ 
ного обучения, за которую они ухватились с каким-то религиоз¬ 
ным фанатизмом и которую они довели до чистейшего абсурда, 
даже и эта идея, благодаря именно их рвению не «по разуму», 
начинает вызывать против себя справедливую оппозицию. Сами 
педагоги начинают догадываться (в Германии, по крайней мере), 
что в том виде, в каком оно практикуется в некоторых детских 
садах и элементарных школах, оно, (вместо того чтобы быть ору¬ 
дием умственного развития, превращается в орудие притупления 
всех умственных способностей человека. 

Но несмотря на все дикости, нелепости, на весь педантиче¬ 
ский формализм господствующей педагогики, в ней есть нечто 


такое, что заставляет если не примириться с ее недостатками, 
то, по крайней мере, отнестись к ним с большею снисходитель¬ 
ностью. Это нечто—тот дух, та основная мысль, которая про¬ 
никает и оживляет ее безобразно уродливое тело. Вот этот-то» 
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дух, вот эту-то «основную мысль» современной педагогики и про¬ 
глядели наши профаны, не в меру увлекшиеся домостроевской 
философией графа Толстого. 

Как ни плохи и жалки в своих практических применениях, 
немецкие учебники педагогики (я говорю, разумеется, об учебни¬ 
ках более новых, о тех, по которым учатся и учат наши патен¬ 
тованные педагоги), но в основе их Есегда лежит тот принцип, 
что педагогика есть наука (а по мнению некоторых, даже и не 
наука, а только искусство) прикладная, и что поэтому во всех 
своих выводах и построениях она должна строго соображаться 
с указаниями своих коренных наук, наук антропологических, и 
преимущественно физиологии, анатомии и психологии. Немецкий 
педагог, как бы он ни был тупоумен и ограничен, всегда ста¬ 
рается обосновывать свои педагогические цриемы на каких-ни¬ 
будь «истинах» антропологических наук. Может быть, он и не 
понимает этих истин, может быть, они даже совсем и не истины, 
но дело не в том. Тут важно его направление, его желание сооб¬ 
разоваться в своей деятельности с теми данными, которые пред¬ 
ставляют ему науки, изучающие законы человеческой природы» 
Если он относится к этим данным недобросовестно или чересчур 
легкомысленно, если он пользуется ими как попало, без всякой 
критической поверки, то это его личная вина — вина, за кото¬ 
рую «основной принципа немецкой и вообще всякой рациональ¬ 
ной педагогики никак не может быть ответствен. Если этих 
данных собрано недостаточно, если науки, разрабатывающие их, 
находятся в младенчестве, то опять-таки обвинять можно эти 
науки, а никак не педагогику. 

В настоящее время, действительно, наука или искусство пе¬ 
дагогики имеет весьма мало твердых опор в области антрополо¬ 
гических знаний. Только одна ее часть, именно та, которая зани¬ 
мается физическим воспитанием человека, стоит на строго науч¬ 
ной, реальной почве. Напротив, другая ее часть, занимающаяся 
умственным и нравственным воспитанием, находится почти в 
таком же положении, в каком находилась современная химия, 
когда она была алхимией. 

Но должны ли мы делать отсюда тот вывод, который сде¬ 
лал граф Толстой? Должны ли мы, подобно ему и защищающим 
ето профанам, поставить над нею крест и отдать дело воспи¬ 
тания народа на произвол его неясных инстинктов, желаний и 
предубеждений? Не поступим ли мы в этом случае совершенно 
так же, ка/к поступают те врачи^мистики, которые, сознавая мла¬ 
денческое состояние медицины, машут на нее рукой и возла¬ 
гают все свои упования на целительную силу самой природы 
человека, которые, вместо того, чтобы лечить эту больную при¬ 
роду, беспрекословно подчиняются всем ее прихотям и капри- 




Но как же, однако, поступить) Если педагогика в ее совре¬ 


менном состоянии не может дать нам ответа на вопрос, как и 
мему учить, то где же нам искать его? Что нам делать со всеми 
этими хитросплетенными системами и методами, со всею этою 
педагогическою мудростью, когда, быть может, завтра или после¬ 
завтра все это окажется чистейшим вздором и ложью? 

Что делать? Мне кажется, во всяком случае, не то, что 
советует ясиспо.-янский педагог, потому что, последовав его 
совету, мы рискуем попасть из огня да в полымя. Педагогическая 
теория нашего яснополянского учителя еще менее, чем теории 
немецких педагогов, отвечает на вопрос, как и чему учить? Она 
прямо говорит, что на него даже и не может быть никакого об¬ 
щего ответа. В каждом частном случае он должен решаться 
иначе, сообразно с желаниями и наклонностями учащихся, с иде¬ 
алами и потребностями окружающей их среды. Идеалы эти мо¬ 
гут быть крайне низменны, потребности крайне грубы, желания 
ь высокой степени бессмысленны, наклонности до по ледних 
пределов пошлы и извращены, — яснополянскому педагогу нет 
до этого никакого дела. Педагог обязан избегать всякого при¬ 
нуждения, он должен неукоснительно держаться принципа Іанзеі 
Іаіг<|> — иными словами, он должен не изменять и формиро¬ 
вав данный воспитательный материал сообразно с тою или дру¬ 
гой^' теориею, а, наоборот, изменять и формировать свои теории, 
сообразуясь с данным материалом. Но как и по каким признакам 
отличит он в этом материале то. с чем следует сообразоваться, 
от того, с чем не следует'? Как бы ни была ограничена среда, в 
которой ему приходится действовать, но он всегда рискует нат¬ 
кнуться на самые противоречивые желания и потребности. Кото¬ 
рые из них он должен уважать, которые игнорировать? Как он 
распознает, что в этих потребностях и желаниях существенно и 
важно, что ложно и презренно? Дает ли ему на этот счет какие- 
нибудь положительные указания теория графа Толстого? Ни 
Малейших. Она знает только рецепты чисто отрицательного 
свойства: не прибегай к принуждению (разумеется, здесь идет 
речь не о принуждении физичес эм. а о принуждении нравствен¬ 
ном, интеллектуальном); не насилуй природы учащегося, не^пре- 
пятствуй свободному развитию его душевных наклонностей, не 
будь педантом, не имей предвзятых теорий, особенно если они 
Происходят из «неметчины», и т. д. и т. д. Может быть, все 
ати отрицательные положения и прекрасны, но само собою по¬ 



нятію, что при практическом приложении они должны же полу¬ 
чить какое-нибудь более положительное содержание: нужно же 
точно определить, что именно означает каждое из этих «не мри- 
бегай», «не препятствуй», «не насилуй» и т. п. Но кто же его 
будет определять? По мнению графа Толстого, сам учитель. 

А чем он будет при его** руководствоваться? Опить тем же, 
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чем и при распознавании существенных и разумных потребностей 
среды от несущественных и неразумных, т. е. собственным вдох¬ 
новением. Весьма точный и основательный критерийI Руковод¬ 
ствуясь им граф Толстой открыл уже, что знание первых четы¬ 
рех правил арифметики и чтение церковно-славянских книг есть 
единственная существенная потребность народа; что же касается 
до потребности приобретать какие-нибудь другие знания, то она 
призрачна и несущественна. Можно надеяться, что скоро поя¬ 
вится какой-нибудь новый яснополянский педагог, который най¬ 
дет, что и потребность в знании первых правил арифметики и 


в чтении церковно-славянских книг не особенно существенна и 
что наш народ ничего более не хочет и ни в чем более не чув¬ 
ствует надобности, как только в том, чтобы его дети умели обра¬ 
щаться со «счетами», могли бы подписывать свое имя под раз¬ 


ными официальными документами да знали несколько молитв. 
Напротив, какому-нибудь чухломскому педагогу и это может 
показаться не особенно важным, н он станет уверять, что у на¬ 
рода существует одна только действительно реальная потреб¬ 
ность — вбить в голову своих детей несколько чухломских при¬ 
бауток и пословиц. Третий будет утверждать... Но к чему эти 
предположения? И без них, я думаю, совершенно очевидно, что 
гам, где вопрос: как и чему учить? —решается не на основании 
общих соображений для всех эмпирических случаев, где ответ 
на него ищется исключительно в потребностях и желаниях дан¬ 
ной среды, как бы ни была эта среда косна и невежественна, там 
не может быть положено никаких разумных границ учительскому 
невежеству, произволу и недобросовестности. 

Но это еще не все и даже не главное неудобство педагоги¬ 
ческой философии яснополянского просветителя. Оставляя учи¬ 
телей в полнейшей неизвестности, как и чему следует учить на¬ 
род, эта философия унижает и искажает цель я назначение на¬ 
родного воспитания. Из орудия цивилизации, из средства по¬ 
стоянно двигать народ вперед она превращает его в какой-то 
вечный тормоз, в орудие застоя и рутины. Школа только тогда 
и может оказать благотворное влияние на народное развитие, 
когда она стоит выше его насущных, ист орич е ск и - с л ожившихся 
потребностей, когда она преследует идеалы более разумные и 
более широкие, чем те, которые он преследует, когда, одюш сло¬ 
вом, не она нисходят до уровня его требовании, а его подзли 
мвет до своих требований. Напротив, если школа станет хлопо¬ 




тать лишь о том только, чтобы никогда не становиться в 
рев с желаниями и стремлениями неразвитой массы, если 
откажется от всякого принудительного влияния (понимая 
этим выражением принуждение нравственное и 
ное) на подрастающее поколение, и таком случае 




•юму движению и формировать детей по образцу отцов, т. е. уве¬ 
ковечивать в первых ограниченность, и невежество последних. 

Неужели эта истина не принадлежит еще к числу тех азбуч¬ 
ных истин, которые очевидны с первого взгляда? Неужели наши 
либеральные профаны не понимают, что голос народа, что их 
собственный голос может иметь решающее значение лишь в 
сфере тех отношений, тех вопросов, которые непосредственно 
касаются устр йства их личного благополучия; в сфере же во¬ 
просов. касающихся воспитания его детей, чем меньше значения 
будет иметь его голос, чем слабее будет его влияние, тем легче 
и скорее высвободится подрастающее поколение из-под ферулы 
ошибок, заблуждений и предрассудков поколений отживающих?.. 

Ведь сами же вы, профаны, признаете, что душа ребенка 
не есть ІаЬиІа газа, что она представляет собою сложный про¬ 
дукт целого ряда разнообразных физических, нравственных и 
умственных влияний, преемственно передаваемых из поколения 
в поколение. От свойства этих влияний должно зависеть и каче¬ 
ство продукта, а от качества продукта — отношение к нему шко¬ 
лы. Если качество это удовлетворительно, т. е. если душа воспи- 
туемой массы содержит в себе более хороших, чем дурных, за¬ 
датков, в таком случае роль школы, действительно, может огра¬ 
ничиться лишь тою задачею, которою ее ограничивает граф Тол¬ 
сти; чем больше свободы предоставит она ее развитию, чем ' 
более будет она сообразоваться в своей воспитательной деятель- , 
ности с ее потребностями, с ее желаниями, инстинктами и наклон¬ 
ностями, чем менее будет она становиться в разрез с теми куль¬ 
турными условиями, под влиянием которых сложилась эта душа, 
тем разумнее и целесообразнее она поступит. Но если материал, 
над которым ей приходится оперировать, отличается в несрав¬ 
ненно большей степени наследственными недостатками, чем на¬ 
следственными достоинствами, то школа должна стать к нему в 
совершенно другие отношения, в отношения чисто-отрицательные: 
она должна прежде всего и больше всего хлопотать об его изме¬ 
нении и преобразовании. А для этого опа должна поставить его 
2 такие условия, которые бы менее всего соответствовали его 
дурной природе, которые бы менее всего погодили на условия 
той среды, где он образовался и развился. 

Не ясно ли это, как божии день? 

Пусть же теперь сами профаны решат, что представляет 
собою та, если можно так выразиться, средняя душа, с которою 
имеет дело наша родная школа. Есть ли она продукт по преиму¬ 
ществу хороших или по преимуществу дурных влияний? 

Известно, что яснополянский педагог решает этот вопрос в 
пользу «народной души». И если стать на его мистико-олтими- 


* Пустая незаполненная текстом таблична. — Ред. 





сткческую точку зренжя, то его педагогическая философия не 
покажется особенно странной « нелепой, по крайней мере, а ее 
принципе, хотя на практике она все-таки неизбежно должна при¬ 
вести, как я это показал выше, к установлению крайне произ¬ 
вольных, неопределенных и неустойчивых отношений школы 
к народу *. 

Если же психическому вопросу, столь важному в деле вос¬ 
питания, будет дано решение, несогласное с графом Толстым, в 
гаком случае его педагогическая теория потеряет всякий гаЬоп 
4‘ёіге ** *** . Я полагаю, что даже и профаны не решатся тогда 
ее защищать. Однако, что же они будут делать? Допустим, что 
педагогическая мудрость графа совсем не мудрость, а нечто со¬ 
вершенно ей обрагное, но ведь и мудрость-то немецких, а тем 
паче отечественных «ученых" педагогов тоже весьма проблема¬ 
тична. Л если обе эти мудрости суть мудрости мнимые, приз¬ 
рачные. то не все ли равно, которой из них мы вверимся?.. 

Нет, разница есть, и весьма существенная. Мудрость запад¬ 
ноевропейской педагогики может проявляться в настоящее время 
в крайне нелепых и шатких формах, но ее основной принцип 
все-таки верен, разумен и непреложен. Между тем, мудрость 
графа Толстого, независимо даже от ее практического прило¬ 
жения, в основе своей ложна и нелепа. Первая проникнута науч¬ 
ным духом, вторая — мисттпизмом. Первая признает, что искус¬ 
ство воспитания человека должно быть выведено из изучения 
законов человеческой природы; вторая отвергает компетентность 
науки решить вопрос; как и чему следует учить? Первая стре- 

* В опровержение всех этих теоретических соображений мне могут 
указать на пример яснополянской школы, которая по отзывам некоторых 
лиц, посещавших ее. не оставляла желать ничего лучшего. Я готов верить 
этим отзывам, но не могѵ не спросить: почему же эта школа могла просу¬ 
ществовать только три года? Да и кто были эти посетители, которым она 
казалась идеалом совершенства? Не были ли они теми Маниловыми, кото¬ 
рым достаточно показать казовый конец заведения, чтобы заставить их 
трубить о нем в самых лестных выражениях? Наконец, если бы яснополян¬ 
ская школа и действительно была самая лучшая народная школа в целой 
России, если угодно — в целой Европе и даже в целом свете, то что же 
из этого? Это только доказывает, что в деле народного воспитания, как и 
во всяком вообще деле, люди играют, несравненно большую роль, чем дд 
теории. По всей вероятности и сам граф Толстой, и весь подобранный нм 
персонал учителей и учительниц обладали теми именно качествами, которые 
необходимы для педагога-приктика. Человек, одаренный педагогическими 
способностями, может быть отличным зоспитателем, хотя бы в его голове 
и не сидело никакой рациональной, логически продуманной педагогической 
теории. Однако, отсюда не следует заключать, что и большинство педаго¬ 
гов могут обходиться без всяких рациональных теорий, что теория вти из¬ 
лишняя роскошь. ОиосІ Іісе< іоѵі, воп Іісеі Ьоѵі н, разумеется, педаго¬ 
гов, принадлежащих к породе быков, гораздо больше, чем педагогои-Юпн- 
теров. • 

** Основание. — Р е д. 

*** Что возможно для Юпитера, то невозможно быку. —- Р * А* 




мится сделать из школы воспитательницу и руководительницу 
ЯШЯои вторая, наоборот, подчиняет требования школы требо¬ 
ваниям будничной действительности. В первой скрыто зерно бу¬ 


дущего, вторая и теперь уже носит на себе явные следы смерти. 
Первая допускает научную проверку, для второй науки не суще¬ 


ствует и т. д. и т. д. 

Однако, несмотря на все эти существенные различия педа¬ 
гогики рациональной и педагогики нерациональной, мы ни на 
минуту не должны забывать, что между ними есть и сходство — 
сходство хотя и временное, но тем не менее весьма оскорби¬ 
тельное для первой И та и другая находятся в эмпирическом 
периоде своего развития. Разумеется, для одной и надежды нет 
когда-нибудь из него выйти, другая же, напротив, рано или позд¬ 
но, но должна высвободиться из своего теперешнего грубого 
эмпиризма. И чем скорее это случится, тем скорее избавимся мы 
от печальной необходимости подвергать наших детей грубым и 
нередко крайне мучительным экспериментам «патентованных» 


педагогов. 

Но когда же это может случиться? Очевидно, только тогда, 
.когда, с одной стороны, педагогика, не довольствуясь одним 
,/ушшь теоретическим сознанием своей связи с науками антропо- 
^'Л<^ическими, вступит с ними в более реальный, практический, тес¬ 
ный союз. 

і' : I- К осуществлению этой-то цели и должны быть направлены 
все силы наших педагогов; строить же разные системы и теории 
из того скудного материала, который теперь у них имеется под 
рукам», — это так же целесообразно, как воздвигать здание на 
песке, писать книги на воде. Должны же они, наконец, понять, 
что, бесплодно тратя время на подобные построения, они только 
компрометируют себя и дают против себя орудие в руки разных 
невежд и профанов. Неужели им еще не надоело обогащать рос¬ 
сийские и немецкие педагогические кунсткамеры своими жалкими 
уродцами? 

О, профаны, зачем вы им этого не разъяснили? Конечно, я 
сомневаюсь, чтобы из этого вышел какой-нибудь толк, но все 
же подобные разъяснения были бы гораздо если не полезнее, 
то, по крайней мере, безвреднее ваших коленопреклонений и рас¬ 
шаркиваний перед яснополянским просветителем. 




НЕЧТО О СОВРЕМЕННЫХ МИТРОФАНАХ " 


т 


(Посвящается «Заурядным читателям» «Биржевых ведомостей» в 

либеральных органов нашей печати) 


Извините меня, что я не умею выбирать возвышенных пред¬ 
метов для моих писем: как быть? верно уж теперь такое время, 
что ничто возвышенное нейдет на ум. Впрочем, я и сам даже 
не думал, что. беседуя прошлый раз (б апрельской книге «Де¬ 
ла») по поводу профанов 6Ч , я роковым и неизбежным образом 
должен буду наткнуться на наших Митрофанов. Митрофанъ; 
явились на защиту графа Л. Толстого \ Честь и слава графу! 
Теперь успех его педагогической философии объясняется для 
менч гораздо проще, чем я объяснял его себе прежде. Прежде 
я ссылался для его оправдания на некоторые общие изменения, 
происшедшие за последнее время в направлении и даже миросо¬ 
зерцании наиболее интеллигентной части нашего культурного 
меньшинства. Митрофанов я совсем не имел в виду. Они сами 
напомнили о себе и напомнили таким тоном и с таким апломбом, 
из которых видно, что они сознают себя в некотором роде си¬ 
лою,— по крайней мере, силою в среде либерального профан- 
ства. Вот вам простая и несложная причина, вполне удовлетво¬ 
рительно объясняющая успех яснополянского просветителя. Ми¬ 
трофаны стали силою, Митрофаны с каждым месяцем, с каждым 
днем становятся все многочисленнее и многочисленнее. 

Конечно, Митрофаны, если хотите, и всегда были силою, и 
всегда число их было достаточно велико, но до сих пор эта 
сила, эта толпа изображала из себя в большинстве случаев нечто 
косное, пассивное, молчащее, нечто до такой степени бессмы¬ 
сленное, что никому и на ум не приходило серьезно рассуждать 
с нею, хотя всякий знал, какую важную, какую первостатейную ѵ-. 
ролъ она играет в нашей практической жизни. Теперь же вдруг 
Митрофаны заговорили и стали предъявлять свои права —■ на 
что бы вы думали? На мудрость, на высшую проницательность, 
на тонкость и благородство чувств и даже иа либеральный образ ^ 
мыслей! Вот до чего они сделались смелы и самоуверенны* т& _ 
так далеко ушла от фоымярежого Мѵфофана! Да» щрННІ 
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леко ушли от него, и не потому только, что они стали отважнее 
и на язык невоздержаннее, но и потому также, что они расши¬ 
рили, углубили и дополнили его простое и несложное миросозер¬ 
цание. Однако, исходный пункт этого миросозерцания остается 
неприкосновенным и непоколебимым. 

А знаете, в чем именно заключается этот исходный пункт? 

Митрофан отрицал географию, отрицал <■ цифирь», отрицал 
всякие наукц, отрицал просвешение. На чем он основывал все 
это отрицание? К несчастию или к счастию, но он был настолько 
туп и бессмыслен, что формулировать своих оснований, оправ¬ 
дать свое знаменитое: не хочу учиться, хочу жениться» — он 
решительно не мог. Допустим, однако, что он мог бы это сде¬ 
лать, допустим, что автор оделил бы его умом... ну хоть совре¬ 
менного Митрофана. Как бы он тогда стал рассуждать, какими 
резонами мотивировал бы он свое нежелание учиться? О, весьма 
простыми рознами! Он сказал бы. что учиться потому не хочет, 
что ученье дается ему слишком туго, а, между тем, обойтись ом 
может очень легко и без него. < Зачем учить географию, когда 
есть извозчики? •< И в самом деле, к чему это трудное и утоми - 
цельное запоминание фактов, о которых у любого извозчика 
мржно без особого труда узнать все, что ему нужно? Зачем ему 

Ш *фирь»? Зачем ему деление, когда делить он ничего не будет, 
дожить сумеет и без всяких мудрых правил? Зачем ему гра¬ 
мотность, когда он не чувствует ни малейшей потребности в чте¬ 
нии? При тех условиях, в которые он был поставлен, для него 
существенно необходимо было только одно: посытнее есть, по¬ 
спокойнее спать, поменьше думать, да поскорее жениться. И 
этим-то (с его точки зрения) существенно необходимым оц и 
ограничивает все свои желания, все свои интересы. Все же, лежа¬ 
щее вне круга этих скромных желаний, кажется ему роскошью, 
излишеством. Он не хочет гоняться за роскошью, за излише¬ 
ством, он доволен собою так, как он есть. Вот почему он и 
отрицает и географию, и цифирь, и всякую науку вообще. 

Совершенно на такой же точке зрения стоят и наши совре¬ 
менные Митрофаны. Они, как и он, суживают кругозор своих 
желаний, существенно необходимым и при данных условиях для 
них, Митрофанов, возможным. А так как они очень ленивы и 
очень слабы насчет «разума», то понятно, что их сфера возмож¬ 
ного и существенно-необходимого отличается столь же скром¬ 
ными размерами (говоря, разумеется, относительно), как и сфера 
почтенного сынка г-жи Скотин иной. Так уж будьте, скажу я им, 
по крайней мере, последовательны, будьте Митрофанами вполне: 
хвалите и восхищайтесь своим тернием и репейником, не мечтай¬ 
те о винограде и смокве. Если «география» и «цифирь» ие для 
вас писаны, так уж и удовольствуйтесь извозчиками и счетом 
по вальцам.' Но, увы, современные Митрофаны никак не могут 
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быть последовательны, и в этом отношении они далеко отстали 
от Митрофана фонвизіАіского. Последний не только отрицал гео¬ 
графию и цифирь лично для себя, он отрицал их вообще: «не 
желаю учиться, желаю жениться, а на все там эти ваши науки 
плевать я хочу!» Хоть и глупо, но откровенно. Современные 
Митрофаны не считают нужным подражать ему в этой .откро¬ 
венности. Им непременно хочется прослыть за людей с возвы¬ 
шенными чувствами и либеральным образом мысли. «Как можно, 
помилуйте. — говорят они, — неужели вы думаете, что мы какие- 
иибѵдь неучи, что мы отрицаем великое значение географии и 
пифири? Сохрани нас боже, мы все это понимаем до тонкости, 
только, видите ^и, при данных-то условиях мы полагаем, что 
можно обойтись и без географии, и без цифири. Науки эти у нас 
пока еще неприменимы, посему лучше их по-боку; удовольству¬ 
емся тем, что возможно; не будем развлекаться мечтаниями. Мы 
слишком дорожим нашим делом, чтобы приносить его в жертву 
несбыточным мечтаниям п 

Вы видите, современные Митрофаны прикинулись ревните¬ 
лями какого-то практического дела. Они... они только практики, 
они хотят сообразоваться с обстоятельствами! И как они милы 
в этой своей новой роли, как они красноречивы! Как они блещут 
благородством своих чувств, до какого либерального пафоса они 
доходят! 

Послушайте и судите сами. 

Вы помните, что, беседуя с вами по поводу педагогической 
философии графа А. Толстого, я высказал ту мысль, что «школа 
только тогда и может оказать благотворное влияние на народное 


развитие, когда она стоит выше его насущных, исторически-сло 
жившихся умственных потребностей, когда она преследует иде¬ 
алы более широкие, чем те, которые он преследует, когда, одним 
словом, не она нисходит до уровня его требований, а его под¬ 
нимает до своих требований». Иными словами, я утверждал и 
утверждаю (в противоположность графу Толстому), что воспи¬ 
тание только тогда и может быть прогрессивным двигателем 


жизни, когда оно преследует разумные общечеловеческие идеалы 
(а не идеалы той или другой невежественной среды) и когда оно, 
формируя душу и тело ребенка сообразно с этими идеалами, ру 
ководствуется в своей образовательной деятельности не случаи 
ным эмпирическим опытом, не безотчетным вдохновением, не 
темным инстинктом, а положительным знанием, осмысленным по¬ 
ниманием общих законов человеческой гфироды. 

Высказывая эту мысль, я спрашивал вас: яе кажется ли 
вам, «что она принадлежит к числу тех аэбучных истин, кото¬ 
рые очевидны с первого взгляда»? Я не солшевался, что, чин* 
этот вопрос, вы мысленно восклицали: «Ну, еще бы, кто ее 
станет против этого спорить!» И я тоже думаю, что никто, то 
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Митрофанов. 

(Митрофанам она совсем не кажется азб у ч н ою. Они и не ду¬ 
мают с нею согласиться; они видят в ней не только нечто не¬ 
лепое и абсурдное, но даже нечто жестокосердное и негуманное. 
Люди, осмеливающиеся ее высказывать, представляются им 
«книжниками», «фарисеями» и «лицемерами» (см. «Биржевые 
ведомости» № 111, «Мысли по поводу текущей литературы». 
Заурядного читателя), «со всех сторон обложившимися книгами 
по части антропологии, биологии и пр. и проводящими все свое 
время в том, что тщательно изучают все стороны быта того зо¬ 
лотого века, который должен наступить не ранее, как через две 
тысячи лет, и выводят посредством своих математических, ста¬ 
тистических, может быть, даже астрономических выкладок ту 
кривую прогресса, по которой человечество должно стремиться 
к этому золотому веку» (там же). 

Вы, конечно, улыбнетесь, как улыбался и я, читая эту за¬ 
бавную тираду. Какая, подумаешь, пылкая фантазия у наших 
Митрофанов! И почему это они вообразили, что будто люди, 
отдающие предпочтение педагогике рациональной, педагогике, 
основывающейся на точном изучении законов человеческой при¬ 
роды, перед педагогикой эмпирической, неосмысленной, непре¬ 
менно должны все свое время проводить в созерцании какого-то 


«золотого века», имеющего наступить «не ранее, как через две 
тысячи лет», и выводить «посредством математических, стати¬ 
стических, а, быть может, и астрономических выкладок» какую-то 
кривую человеческого прогресса! Почему, в самом деле, как вы 
думаете? 

Читайте дальше и вы уразумеете, до какой степени может 
быть лукав и хитроумен даже и такой с виду простой и немуд¬ 
рый человек, как Митрофан. 

Убедив себя, что люди, ратующие за рациональную педаго¬ 
гику, не более, как жалкие утописты, способные заниматься лишь 
изучением этого золотого века, который должен наступить не 
раньше, как через две тысячи лет, Митрофаны обрушиваются на 
этих жалких «книжников и фарисеев» со всею силою своего Ми¬ 
трофановско го красноречия. Чем более он об них говорит, тем 
все в более мрачных красках рисуется ему их образ. «Вам хо¬ 
чется жить, — восклицает он, — вам хочется действовать, вам 
хочется подать руку помощи стр аж дующим и обремененным (о, 
Митрофаны, неужели л вы испытываете когда-нибудь подобные 
желания?), но вы думаете, что они благословят вас на какой- '' 


инбудь подвиг, вдохновят вас к какому-нибудь делу? — Ничуть 
не бывало, они охладят в вас последний жар (а кто же охлаж¬ 
дает, гг. Митрофаны, ваш первый жар?) и исполнят вас акало- 
душного ущмия; он*' докажут вам по всем дов о дам их тгт « 
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(их> а У «ас особая яаука)^, что какой бы шаг ни сделали «*я 
самый ничтожный, — он ни к чему не приведет н принесет вред 
как вам, так и ближним, если вы не совершите предварительно 
всех священнодействии, необходимых, по их мнению, для успеш¬ 
ности вашего шага, т. е. не изучите предварительно во всех тон¬ 
костях и специально образования солнечной системы, потом всех 
геологических переворотов земного шара, затем мифологии ази¬ 
атского Востока, европейского Запада и славянского мира в свя¬ 
зи с развитием культуры; потом... но потом нехватит, быть мо¬ 
жет, вашей жизни. Я убежден, что, когда вы будете тонуть, эти 
книжники будут стоять на берегу и размышлять, как бы спасги 
вас по всем правилам современного знания... И пусть кто-либо 
из непосвященных профанов попробует в это время броситься 
вплавь спасать вас или кинуть вам с берега веревк}, —— оии сей¬ 
час же исполнятся презрения и негодования против профаиов, 
решающихся прибегать к таким элементарным средствам спасе¬ 
ния...» (там же). 

Вот какие ужасные, жестокосердные и, можно сказать, ту¬ 
поголовые люди эти книжники и фарисеи тож. Совсем не та¬ 


ковы Митрофаны. Они при виде утопающего, не медля ни ми¬ 
нуты, бросаются вплавь спасать его. Они не закупориваются в 
свои кабинеты к не обкладываются со всех сторон книгами по 
части' антропологии, биологии и т. п. Они ни в ком, кто только 
обращается к ним за благословением, не охлаждают «последнего 
жара» и никогда не исполняются ^малодушного уныния»,—они 
всех желающих вдохновляют к какому-нибудь делу. Что за рас¬ 
прекрасные люди эти Митрофаны! Не правда ли, читатель? Ьы 
волею-неволею должны с этим согласиться. Л им только этого 
и нужно: изобразив в виде каких-то заморских чудовищ про¬ 
тивников графа Толстого, набросив густую тень на их нравствен¬ 
ную благонадежность и зарекомендовав себя с каивыгоднеишеи 
стороны, выставив во всем блеске свою всегдашнюю, нетерпе¬ 
ливую готовность жертвовать собой интересам ближнего, они 
уже без всякой опаски с гордым сознанием собственных добро¬ 
детелей приступают к защите графа Л. Толстого. Они наперед 
уверены, что ваши симпатии, читатель, на их стороне и что уже 
теперь вы никаким образом не заподозрите их в недостатке 


либерализма и грубости чувств. . ж . 

Видите, какие они хитрые, даром что Митрофаны! таль 
только, что они слишком уже надеются на не хитрость своих чи¬ 
тателей и что их собственное лукавство далеко не соответствует 



Вообразив почему то, что я сижу в своем кабине 
жившиеь всевозможными книгами, и вычисляю какие-то 
прогресса», что всех, кто ко мне обращается «за бл 
нием», я охлаждаю и исполняю малодушным унынием, 



при виде утопающего я хладнокровно остаюсь на берегу к, вме- 
сто того, чтоб броситъ ему спасительную веревку, философствую 
по поводу этой веревки на манер хемницерского метафизика, Ми¬ 
трофаны приписывают мне такие мысли, которых я никогда не 
высказывал и которых читатель тщетно стал бы искать в моей 
заметке, посвященной нашим профанам ( <Дело», № 4 *). Они 
уверяют, будто < по вашему (т. е. моему) мнению, пусть тонет 
народ, лишь бы была спасена педагогика с ее антропологией), 
физиологиею и пр. Пустъ учатся в школах одни ничтожные про¬ 
центы населения, лишь бы школы устраивались по всем правилам 
науки. Правда, при подобных условиях народ выучится грамоте 
лет в 500, а, может быть, и более, но что вам до этого за дело? 
Зато выучится по всем данным современного прогресса... Ах, вы 
(заключает автор свою реплику против воображаемого против¬ 
ника), ах. вы. книжник, фарисей и лицемер, Рудин новейшего че¬ 
кана!" (там же). 

Ах. вы. Митрофан. Митрофан! Да где же и когда же я 
говорил что-нибудь подобное? Я говорил только, что «поно¬ 
мари» и отставные «кавалеры плохие педагоги, что «теория 
^ воспитания» графа 1 одетого фальшива в своих основных ирин- 
К ципах и что только та педагогическая система рациональна, ко- 
торая построена на научных данных, на знании и разумном пони¬ 
жу ймпсии законов человеческой природы, а вы сами уже выводите 
* "отсюда заключение, что < пусть лучше тонет народ, лишь бы спа¬ 
сена была педагогика и т. д. , и навязываете это заключение 
мне. 

Неужели из-за того, что в некоторых местностях нашего об¬ 
ширного отечества крестьяне вынуждены бывают питаться ле¬ 
бедою, я, подобно вам, Митрофанам, должен утверждать, будто 
лебеда пища совсем недурная, что иногда даже она бывает 


* И нс со мною одним они так поступают. Той же участи подвергся 
и г. Ушинский. Митрофан «Биржевых ведомостей» уверяет, будто взгляды 
автора «Антропологии» имеют большое соприкосновение со взглядами гра¬ 
фа Толстого^ Вот что называется: «попасть в небо пальцем». Кто не знает, 
что г. Ушинский был одним из родоначальников к наиболее видным пред¬ 
ставителем той «новой школы» наших педагогов, против которой почтен¬ 
ный граф всегда вел и теперь ведет непримиримую войну? Кто не энает, 
что он то именно, этот самый г. Ушинский, которого Митрофаны считают 
теперь «своим», что он был и де конца жизни своей остался ярым защит¬ 
имом рациональной педагогики, основанной иа ненавистных им антропо¬ 
логии, физиологии и психологии; что. по его мнению, знакомство с атими 


науками должно быть безусловно обязательно для воспитателя? Вообще ес¬ 
ли бы наш Митрофан потрудился заглянуть в педагогику г. Ушинского, ес- 
Аи он лаже прочел ее ваглавие, то он бы покраснел за свою недально¬ 
видность. Если могут быть на одни и тот же предмет взгляды диаметраль¬ 
но противоположные, то именно н будут взгляды г. Ушинского и граф* 
I олстого. Митрофана, очевидно, ввел в заблуждение эпитет «искусство», 
который г. Ушинский прилагает к педагогике. Он считает—» к считает совев- 


считает — к считает север 
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весьма полезна для человеческого организма к что отрицать ее 
питательные свойства могут только «книжники», «фарисея» я 
«лицемеры»? Ну, уж извините, хотя вы, Митрофаны, состав¬ 
ляете толпу и хотя толпа всегда есть сила, но в угоду этой силе 
я не станѵ извращать мои убеждения и мои знания. Называйте 
меня за это «обскурантом», фарисеем, книжником, лицемером, 
утешайтесь своею «ябедою», пойте ей хвалебные гимны, назы¬ 
вайте ее изобретателя спасителем русского народа, — и вы не 
можете поступать иначе, потому что вы — Митрофаны, — но 
ради бога не прикидывайтесь только «народными друзьями», не 
надевайте на себя маску, которая совсем не идет к вашему лицу. 

Педагогическая философия, вами защищаемая, это в своем 
роде <лебеда , в применении только не к питанию, а к воспи¬ 
танию народа. Может быть, при данных обстоятельствах ле¬ 
беда. лействительно, единственная доступная пища уму наших 
меньших братий». Но следует ли из этого, что мы должны до¬ 
вольствоваться лебедою, что мы должны примириться с те.ми 
обстоятельствами, которые обусловливают ее существование? По 
мнению наших Митрофанов, следует. Педагогическая лебеда 
представляется им «спасительною веревкою . брошенною не¬ 
счастному народу, «тонувшему в омуте безграмотности». «Граф 
Толстой. — говорит Митрофан Биржевых ведомостей». — желая 
спасти его (т. е. народ), предлагает бросить ему веревку в виде 
расширения круга людей, которые бы учили его. Л вы (т. е. я): 
как это. мол. можно? пономари, соѵдаты — одним словом, ве¬ 
ревка, вервие простое! На это бы выдумать орудие другое!» — 
Ну, а по-вашему выходит, что «орудия другого > выдумывать 
совсем и не нужно, что вполне годится и это, которое предлагает 
граф Толстой? Так ведь? Я не искажаю ваших мыслей ? Пре¬ 
красно! А что если веревка графа Толстого окажется гнилою 


шенно справедливо — педагогику не «наукою», а искусством. Отсюда Мит¬ 
рофан, с свойственною ему проницательностью, выводит заключение, будто 
* по мнению г. Ушинского», «иная деревенская баба» может быть лучшим 
педагогом чем «иной гелертер >. -съедающий всех (будто их было много?) 
Песталоцци и Дистервегов», т. е. будто для того, чтобы бытъ хорошим пе¬ 
дагогом, достаточно иметь какой-то врожденный педагогический талант, а 
знание антропологии, физиологии и психологии совсем не требуется. Вывод 
поистине фонвизинского Митрофана или даже его почтенной матушки! Ведь 
искусство педагогики состоит не в чем ином, как в применении некоторых об¬ 
щих законов человеческой природы, некоторых данных антропологических 
наук к данному частному случаю воспитания детей. Как же педагог, ИИ 
знакомый с ѳтнми данными, не знающий этнх законов, станет их прими 
н*тъ> Много ли тут поможет ему его «врожденный талант»? Медицин* 
также искусство, но попробуйте-ка, г. Митрофан, сделаться хорошим ме¬ 
диком, не изучив предварительно физики, химии, биологам, анатомии, фи¬ 
зиологии. патологии, фармакологии, фармацевтика и т. п. Как бм ни был 
велим ваш «врожденный талант» лечить, как бы ни было велико 
вне помогать «страждующим и обремененным», но все-таки 
харства» вм не уйдете. То же самое и с искусством педагогики. 
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(какова она к есть на самом деле) м «место того, чтобы выта¬ 
щить народ та пучины невежества, еще глубже окунет его в эту 
пучину? Вы ручаетесь за ее крепость? Вы ручаетесь за педа¬ 
гогические способности пономарей? Ручаетесь? Но что толку 
В вашем ручательстве? Легче ли будет от него народу, когда 
вы, Митрофаны, со всеми пономарями вконец изуродуете и обес¬ 
смыслите его юное поколение? Вы утешаете себя тою мыслью, 
что все-таки, дурно или хорошо, по тому или другому способу, 
а научіпе народ грамоте и счету, вы говорите со слое графа 
Толстого, что «эти знания (знание грамоты и счета) открывают 
вполне пути к самостоятельному приобрете¬ 
нию всех других знаний» (курсив подлинника). И вы 
серьезно верите тому, что говорите? О, Митрофаны, Митрофа¬ 
ны, неужели вы не понимаете, что грамотность может быть 
столько же ключом, сколько и тормозом к «самостоятельному 
приобретению всех других знаний' ? 1 ут все дело зависит сов¬ 
сем не от того, выучили ли вы человека читать и писать, а от¬ 
того, как вы его этому выучили. Отдайте-ка своего сына в 
обучение какому-нибудь спившемуся приходскому пономарю или 
бессрочно-отпускному кавалеру, и они так основательно вдолбят 
% Л его голову азы и буки, что потом ваш сынок при одном только 
^взгляде на печатную страницу восчувствует непреодолимое от- 
Вращение, доходящее просто до отчаяния; он согласится скорее 
-^повеситься (чему и были примеры), чем взять в руки хоть какую- 
нибудь из тех книг, которые (открывают пути ко всем знаниям»». 

Кроме того, неужели вы, Митрофаны, не можете понять, 
что огромное большинство как нашего, так и всякого другого 
народа силою вещей вынуждено довольствоваться только теми 
аканиями, которые дает ему народная школа? Іо, чего он не 
дополучит в школе, того уже ему (в большинстве, по крайней 
мере, случае») не приобрести и в жизни. Это ВиМ хорошо тол¬ 


ковать о «самостоятельных путях к приобретению всех зна¬ 
ний», -—у вас на то много есть свободного времени. Но у народа 
его нет. Вышел из школы — целый день за работой; какое же 
тут ученье полезет в голову? Вы об этом не думаете: вам лишь 
бы выучить народ читать псалтырь да считать, а там уже пусть 
сам до всего доходит, — вы дали ему ключ. Хорош ключ, не¬ 
чего сказать! Что только будет народ им отпирать? И после 
ВТ ого вы еще имеете смелость выдавать себя за ревнителей на¬ 
родного образования, за сторонников народного развитияI Ска¬ 


жите, к кому же из нас более подходит эпитет лицемера и фа¬ 
рисея -—ко мне или к вам? 

Впрочем, успокойтесь; что касается лично меня, то я не счи¬ 
таю вас ни лицемерами, ни фарисеями, —вы только Митрофаны. 
Верные исходному пункту своего миросозерцания, вы цепко 
ухвати лакъ за «данные» условия н арод н о го образования я шо 
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всем хотите с «им сообразоваться. Они для вас —/китайская сте¬ 
на, перешагнуть которую вы никогда не решитесь. «Данные усло¬ 
вия» делают, по вашему мнению, совершенно невозможным 
устройство разумных школ и содержание знающих педагогов. 
У народа, у земства, говорите вы, нет для этого средств. Следо¬ 
вательно, заключаете вы, нужно удовольствоваться дурными 
и неразумно устроенными школами пономарями и отставивши 
солдатами. Вот это-то «следовательно» и обличает в вас митро- 
фаиовский прием мышления. Почему что — «следовательно»? 
Разве не может быт никакого другого исхода? Не логичнее ли 
было бы, с вашей стороны, сказать: у народа нет средств со¬ 
держать на свой счет хорошей школы и образованных учите¬ 
лей,— следовательно, нужно ему найти эти средства? Как, где, 
откуда? —вот об этом-то вы и должны были бы подумать, вот 
тут вам и следовало пошевелить мозгами. Но шевелить мозгами 
для вас трудно; гораздо легче, со слов графа I олстого, убедить 
себя, что народ может обойтись и без «ученых педагогов», и бев 
ѵ рациональных школ». Убедив себя в этом, вы сейчас же и по¬ 
строили митрофаиовский силлогизм: «я могу обойтись в жизни 
без «цифири» и географии, — е г# о *, мне и нет надобности учить 
их». Изменить свою жизнь так, чтобы нельзя было обойтись без 
цифири и географии, этого фонвизинскому Митрофану и в го¬ 
лову не приходило. Не приходит этого в голову и вашим совре¬ 
менным Митрофанам. 

Е.ще одно и последнее замечание. У наших современных Ми¬ 
трофанов совсем нет памяти. Они положительно принадлежат 
к категории Иванов-Неломнящих. Чем иначе, как не полнейшим 
отсутствием памяти, можно объяснить странные уверения Митро¬ 
фана «Биржевых ведомостей*, что будто наши «лзв>еральііые 
профаны» всегда были защитниками педагогических теории гра¬ 
фа Толстого, и что только по каким-то «особым причинам» 
(«распространяться» о которых Митрофан «считает из липшим») 
они не аплодировали взглядам графа Т олстого, выраженным я 
«Ясной Поляне». В доказательство этих своих уверении в неиз¬ 
меняемости профанского миросозерцания Митрофан ссылается 
на «знаменитый» спор («знаменитый» по его словам, но з сущ¬ 


ности не только не знаменитый, но даже никем, хроме завсегда¬ 
таев субботних педагогических собраний 2-й с.-петербургском 
гимназии, и не замеченный), происходивший лет 10 тому назад 


между г. Паулъсоном и г. Ушинским по поводу некоторых дате- 
лей педагогических воззрений последнего*®. Я говорю «дате?- > 
лей», потому что всякому, кто хоть сколько-нибудь знаком с НФ* 

Аагогическою деятельностью и с печатными произведением^ 


ѴІПТѴѴАОІѴ — — -- • 

обоях этих педагогов, должно быть хорошо известно, что по су- 
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ществу своих воззрении они ничем друг от друга не отличаются, 
принадлежат к одной и той же школе и даже черпают свою 
мудрость из одних и тех же источников. Оба они сторонники 
рациональной педагогики, оба полагают, что теория воспитания 
должна быть выводом из наук антропологических, оба питают 
к немцам чрезвычайное уважение. Если же им и случалось спо¬ 
рить, то причина спора заключалась обыкновенно в таких моти¬ 
вах, которые в большинстве случаев с педагогикою ничего об¬ 
щего не имели. Сообразите сами: какую же аналогию мог иметь 
этот спор двух ратников одного и того же лагеря и спором 
между графом Толстым, с одной стороны, и представителями 
«ноной школы» педагогов — с другой? Но Митрофан, вообразив 
себе почему-то, будто Ушинский и Толстой проповедуют одни 
и те же педагогические принципы, утверждает, с беспамятством 
яоистине поразительным, что аналогия тут есть и, что, так как 
профаны отнеслись тогда сочувственно К’ Ушинскому, то нет 
ндаего удивительного, если они и теперь с удовольствием распи¬ 
сываются под статьею графа Толстого. Читали ли вы, и помните 
лн вы хоть что-нибудь из < Антропологии» г, Ушинского? Если 
чикали и помните, то как же вы можете допускать аналогию 
мИІІКДУ педагогическою теориею Ушинского и теориею графа Тол¬ 
стого? Если вы не читали или не помните, то прочтите и вспом¬ 
ните. Да кстати уж припомните-ка хорошенько, действительно ли 
либеральные профаны выражали когда-нибудь г. Ушинскому 
свои симпатии? По крайней мере, из тех рецензий по поводу его 
«Антропологии», которые печатались в либеральных органах на¬ 
шей журналистики, этого особенно не видно Я1 . Правда, ему 
аплодировали обычные посетители педагогических собраний во 
2-н гимназии, но они аплодировали и Паульсону, и барону Ко- 
синскому; видеть в этих аплодисментах что-нибудь, кроме про¬ 
стого и совершенно невинного желания, немножко рассеяться и 
пошуметь, было бы слишком рискованно. 

Если вы немножко подумаете, г. Митрофан, обо всем, что 
я говорил здесь вам и о вас, если немножечко припомните бы¬ 
лое, вы волею-неволею должны будете понять, что ваша ссылка 
на Ушинского, при помощи которой вы хотите доказать, будто 
профаны остались теми же самыми, кем они были 10—15 лет 
назад, — что эта ссылка так же уместна и так же прямо попа¬ 
дает в цель, как и ваши рассуждения о < пошлых филистерах но- 


о 


и 


вешнего прогресса, не видящих из-за своих радужных мечтании 
о золотом веке и антрополого-социологических изьгск&ний кос¬ 
мического свойства ни насущных нужд, ни кровных потребностей 

народа». 

Сомневаюсь, однако, чтобы вы это поняли; впрочем, все- 
тажи попытайтесь, это будет для вас весьма полезно! 



ЛИТЕРАТУРНЫЕ ПОПУРРИ и 

I 

Я хотел было начать эту статью или, лучше сказать, ряд 
этих статей обычною фразою, получившею в «наши дни» такое 
же право гражданства, каким пользовалась в «оны дни» другая 
фраза, по внешнему виду совершенно ей подобная, но по содер¬ 
жанию диаметрально противоположная. В оны дни мы говорили: 
«теперь, когда прогресс несется на всех парусах, когда литера¬ 
тура, одушевленная идеею общего блага и проникнутая началами 
разумной гласности, спешит удовлетворить всем насущным тре¬ 
бованиям общества, когда каждому жаждущему она дает живи¬ 
тельные силы для новых гражданских' подвигов, мы не можем 
пропустить...» или: «мы с чувством глубочайшей радости позво¬ 
ляем себе обратить внимание наших благосклонных читателей...», 
или: «мы безбоязненно указуем...» и т. д. и т. д. 6і . В наши дни 
мы говорим: «теперь, когда наше общество занято мелкими, 
своекорыстными интересами, когда литература потеряла всякий 
интерес в глазах этого общества, когда все мы умираем со скуки, 
когда героями дня стали~* Жясниковы, Митрофаны, Овсянни¬ 
ковы, Потехины, Герарды, Плеваки и иные крупные и мелкие 
дельцы и обделывателк разных делишек, мы поневоле обязаны, 
от нечего делать...» и т. д. и т. д. 

Именно такой модной фразою наших дней я и хотел начать 
свою статью — статью, которая, опять-таки по моему первона¬ 
чальному намерению, должна была называться «Литературными 
мелочами». Но я остановился на полуслове... «Зачем, подумалось 
мне, бить лежачего? На это есть много охотников и без меня. 
Кто теперь не плюет, кто не заушает и не бросает грязью в 
нашу несчастную литературу? Даже присяжные литераторы счи¬ 
тают обязанностью унижать ее: у них могут быть свои, более ч 
или менее уважительные причины бить «лежачего», т. е. «лежа¬ 
чую». От них, значит, и брань принять не обидно, а если и 
обидно, то не очень. Но, представьте себе, в нее дерзают посы¬ 
лать свои плевки люди, которые не имеют к ней никакого отно¬ 
шения, На нес плюют даже разные Куперники, Потехины, Язы¬ 
ковы и т. д.®\ 
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Вспомнив об этих плевках, я почувствовал некоторую неж¬ 
ность к нашей бедной, всеми оплеванной литературе. Положим, 
что плеэки защитников Овсянниковых, Кроненбергов, Ковнеров . 
и им подобных совершенно невинны, потому что до цели они до¬ 
лететь не могут. Но тут важен не самый акт плевания, а «наме¬ 
рение» плюнуть, «злой умысел», запавший в сердце продажных 
ходатаев по всяким злым умыслам. Исходя из точки зрения 
этого злого умысла, я невольно должен был притти к такому 
заключению: факт существования умысла облевать и без того 
оплеванную литературу не свидетельствует ли, что она все еще 
чем-то досаждает господам, у которых «рыльце в пушку»? А 
если это так, если посмотреть на ее кажущуюся пустоту и на 
ничем невозмутимое смиренство, она все-таки способна произ¬ 
водить хоть на кого-нибудь, хоть какое-нибудь импонирующее 
действие, — значит в ней есть еще некоторая сила, значит она еще 


не совсем заглохла и отцвела, как уверяют ее лицемерные друзья. 

И то хорошо; за одно это ей многое можно простить. Но, 
однако, в чем же заключается эта сила, где она скрыта, когда 
и где она проявляется? 

Отвечать на эти вопросы, не обладая проницательностью 
Р.'.СікабичеЗвского, очень трудно, а, может быть, даже невозможно. 

: В самом деле, ну где вы станете искать эту силу? В общем 
духе, в общем направлении наших газет и журналов? Но сами 
ЭТИ газеты и журналы наперерыв уверяют друг друга, что ни¬ 
какого общего духа и направления у них нет и быть не может, 
что все они изображают из себя какие-то «ночлежные притоны» 
(или «конуры», как выразился в прошлом году хроникер «Оте¬ 
чественных записок» в6 ), куда случайно сходятся люди совер¬ 
шенно незнакомые и мало в чем солидарные. Требовать от этих 
сбродных сотрудников какого-нибудь «общего духа и направле¬ 
ния», очевидно, невозможно. «Куда бы вы ни пошли сотруд¬ 
ничать, — восклицает фельетонист одной либеральной газеты, в 
которой, впрочем, участвуют сотрудники и не либеральные, — 
везде вы будете чувспвовать, что вы одни, что вы сами по себе, 
что все сотрудники любого органа столь же чужды относительно 
друг друга, как и подписчики» бв . 

Ту же мысль обстоятельно развивает и хроникер «Отече¬ 
ственных записок» в одной из последних книжек этого журнала 

за 1875 г. 
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Следовательно, об общем духе и направлении нечего * го¬ 
ворить. Сила литературы, очевидно, не в них, потому что этого 
духа и направления налицо не оказывается. 

Не поискать ли ее в нашей журнальной беллетристике, шля 
~Ъ нашей критике, или в ученых отделах, или, наконец, в фелье¬ 
тонах? Ну, тут уж, наверное, можно сказать, что поиск* ЯШ к 
не приведут. В беллетристике царствует боборыкинскві дуя» 
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в крнтлке... да какая же У нас теперь критика? И может лт 6мг» < 
критика там, где нет для нее никаких подходящих предметов} ■»’ 

О наших претензиях и нашем фельетонном остроумии_ нет, уж 

лучше об этом и не говорить. 

Так где же, наконец, эта сила? А ведь Где же нибудь да 
есть ома, иначе стоило ли бы обращать на нее внимание, на 
нашу бедную литературу? Кому бы пришло в голову даже пле¬ 
вать на нее, и кому же плевать? — овсянниковским адвокатам. 

! Іѵсть бы она себе прозябала в своем жалком ничтожестве; не 
і ак ли? /\ выходит, что нет; — что же это за притча такая? 

Я думал, что для разгадки этой притчи можно придумать 
только одно объяснение. Ведь сила — гкжятйе в высшей степени 
относительное. Муравей, удивляющий муравейник своею му¬ 
равьиною силою, по сравнению не только с нами — венцом со¬ 
здания, но даже и с каким-нибудь едва заметным червяхом яв- 
яется существом абсолютно бессильным. Точно так же, может 
ытъ, и наша литература: она ничтожна, пуста и бессодержа- 
і в \ьна по сравнению с сколько-нибудь самостоятельным прояв¬ 
лением разумной, всесторонне развитой человеческой мысли. 

( іо она перестает быть пустою и бессодержательною, если мы 
станем рассматривать ее с точки зрения какого-нибудь нечто, 
"Ще более пустого и бессодержательного. Вы, пожалуй, скажете, 
то мы не имеем на это никакого права. А мне кажется напро- 
ив: мы не имеем права смотреть на нее иначе. Я всегда воз- 
.ѵѵщаюсь, когда мне приходится слышать от наших читателей 
пренебрежительно -высокомерные отзывы о том, что теперь пи- 


іется и печатается в наших толстых и тонких журналах. «Чи¬ 
тать просто нечего: какая пустота, какая бессодержательность! 


такое убожество мысли! какая невообразимая посредственность, 
і ичем невозмутимая тишь да гладь»! О, дорогой читатель, вгля¬ 
дись попристальнее в самого себя, поразбери свою собственную 
жизнь. Разве в ней имеется хоть какое-нибудь разумное содер¬ 
жание? Разве она не отличается еще большею пустотою, еще 
большим убожеством мысли? Разве в ней не все та же тишь да 
• ладь? Разве ты сам хоть в чем-нибудь проявляешь свою чело¬ 
веческую самостоятельность? Разве ты сам не то же сереньхое, 
Ьезличное существо, как и та литература, которую ты создал? 

Чего же ты хочешь? Ведь литература — это зеркало, в ко¬ 
тором отражается твое собственное я. Если ты видишь в нем 
какое-то неопределенное, серое пятно вместо человеческой фигу¬ 
ры» то ведь не зеркало в атом виновато, а ты сам. 

Г. Гайдсбуров утверждает, будто теперь в твоей мертвей- 
н °й, бессодержательной жизни, читатель, происходит какой-то 


т 






к.о 


поворот к лучшему, начинается какое-то брожение, будто ты 
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какие-то пооолзаювеяия сдвинуться «с тон 




Мой тонкие», на которой «еще недавно» ты скщл; будто ты шре- 
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ЯША уже «тот печальны* период, когда, какалось, къ общесивен- 
но* деятельности выветрилось всякое содержание я на первым 
ялам выступали наиболее прубые инстинкты, когда литература 
готова была усомниться в своей надобности и полезности, когда 
жизнь для многих была дешевле копенки, — словом, период, 
когда об обществе можно было сказать переиначенными словами 
Белинского, что оно живет не мысля > (см. объявление об изда¬ 
ют «Недели» на 1876 г. в: ). 

Может быть, это и тах. Во всяком случае, блажен кто 
верует. Я готов тоже веровать. Но ведь вера есть уверенность 
в невидимом как бы в видимом. Следовательно, если я верую е 
то, о чем так сладко поет г. Гайдебуров. то, значит, я еще ни¬ 
чего не вижу. Смею думать, что и другие также, и сам г. Гай¬ 
дебуров, купно с Кандауровым, тоже ничего не видят. А о не¬ 


видимом и толковать, разумеется, не стоит; подождем, пока уви¬ 
дим. До тех пор примем за факт пустоту, бессодержательность 
читательской жизни, примем за факт, что она все еще 
«дешевле копейки >, что она все еще продолжает вертеться во¬ 
круг «мертвой точки", что в ней попрежнему царят лишь одни 
^наиболее грубые инстинкты , а разумные, сознательные идеи 
Жщлне и безусловно отсутствуют Это факт, конечно, весьма пе- 
чалькый, но зато наша бедная литература находит в нем свое 
Оправдание. Он вполне объясняет, с одной стороны, ее пустоту 
и бессодержательность, с другой — то пренебрежение, то него¬ 
дующее презрение, а подчас и то озлобление, которые она, не¬ 
смотря на свою пустоту и бессодержательность, все еще спо¬ 
собна вызывать в тебе, злосчастный русский читатель. 

И я, имея его постоянно перед г\азами, проникся в конце 
концов таким уважением к литературным продуктам отечествен¬ 
ной мысли, что не решаюсь даже озаглавить статьи, трактующей 
о них, литературными мелочами. Если, с позволения 
сказать, г. Скабичевский — мелочь, г. Марко Вовчок— мелочь, 
вели н «Два мира» г-жи Алеевой вк — мелочь, то скажите, бога 
ради, что же после этого не мелочь? 

Но если продукты нашей литературной промыш..., т. е. про¬ 
изводительности, нельзя назвать мелочами, то нельзя же их на¬ 


зывать и серьезными вещами. Каким же словом их всего удоб¬ 
нее охарактеризовать? Я думаю, словом — винегрет, или. 


таж как это покажется, пожалуй, слишком постным и тривиаль¬ 
ным, равнозначащим ему словом попурри. 

И в самом деле, разве наша литература вообще и наша 
беллетристика в частности не представляет собою попурри? 
Разве в ней есть хоть что-нибудь целое, стройное, законченное, 
выдержанное? Нет, вся она состоит ив каких-то обрывков, сое¬ 
диненных чисто внешним образом, по произволу режиссера. Вам 
прево двюсят ну со ч ки к» самых разнообразных композиций: «уев' 
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чек ив Оффенбаха н рядом кусочеч иэ Вагнера, кусочек из Мей¬ 
ербера И рядом ИЭ Лекока, из Фаминцына и Бетховена, из Глшк~ 
ки и Цезаря Кюи; вы слышите самые разнохарактерные мотивы, / 
вы испытываете самые противоречивые ощущения, и в конце 
концов, в голове у вас остается какой-то сумбур, какой-то нево¬ 
образимый хаос. Вы будете смешивать Лекока с Вагнером, Фа- 
линцына с Бетховеном, Краевского с Некрасовым, Стасюлевича 
с Вапнером-спиритом, Полетику с Скабичевским, Баимакова с 
Боборыкиным, Достоевского с Страховым и т. д. и т. д. Вы 
ѵтратите способность различать черное от белого, правое от ле¬ 
вого, либеральное от ретроградного, умное от глупого, фанта¬ 
стическое от реального. Действительно, в нашем литературном, 
попурри все эти, повидимому, диаметрально друг другу проти¬ 
воположные элементы до такой степени сливаются, переплета¬ 
ются и перекрещиваются, что почти невозможно (или, по край¬ 
ней мере, очень трудно) определить, где кончается один из них 
начинается другой. Но еще менее возможно объяснить их за¬ 
конное право на существование. Зачем г. Марко Вовчоку пона- 
іобилось сочинять пародии на тургеневского Рудина? Зачем 
г-жа Алеева вздумала создавать Два мира'»? Зачем г. Досто- 
1 вский написал «Подростка», а Отечественные записки» его 
напечатали? Зачем, наконец, бывшему редактору-издателю «Бнб- 
\иотеки для чтения» пришла фантазия скорбеть и плэкатм:я о 
' 1 едет® енін ом положении писателей, эксплоатируемых литератур¬ 
ными аферистами ", поучатъ нас цинизму, когда он не умел быть 
шгничньш в то время, когда даже покойный Камбек старался 
ьтзаться циничным? 

Зачем, зачем? Сколько бы мы с тобою, читатель, ни ло¬ 


мали свои головы над этими вопросами, мы не в состоянии 6у- 
д м приискать никакого удовлетворительного ответа. Сомне¬ 
ваюсь, чтобы и гг. Марко Вовчок, Алеева, Достоевский, Бобо¬ 
рыкин и редакция «Отечественных записок»» были в этом случае 
счастливее нас. И их за это нечего винить. Они не составляют 
исключения, а, напротив, выражают собою общее правило. Все 
мы пишем, толкуем, рассуждаем, повидимому, даже с большим 
жаром и увлечением, а спросите-ка любого из нас: «С какою же 
Целью завели мы об этом речь, какой толк может выйти из всех 
наших рассуждений?» — и мы не будем знать, что вам ответить. 
<Какой толк? Конечно, никакого! Но ведь надо же о чем-нибудь 


писать,-—ну, о чем вздумали, о том и пишем!» 



Вот вам и весь резон. Вздумали — и пишем, чего же вам 
больше! 

Но читатель, не подумай, будто ты имеешь право выводить 
отсюда какие-нибудь умозаключения, невыгодные' для дхт і рі 
^УРЫ и выгодные для тебя лично. Ничуть. Литература и я «вам 
0т *ммввти я9ашсі ня более, ш танам іе раа аом, Да » де 



Может быть иначе) Там, где нет места сознательной, разумно- 
последовательной деятельности, — там ода» лишь безотчетные 
влечения, неосмысленные порывы, там все случайно, бессвязно, 
отрывочно. И если мы тебя спросим (как ты нас спрашиваешь): 
а позволь-ка узнать, зачем ты поступил вот так-то, а не так, 
почему ты говоришь совсем не то, что делаешь, и живешь совсем 
не так, как хочешь? Почему один приводит тебя в благородное 
‘негодование, а мимо другого, совершенно подобного первому, 
■ты проходишь с убийственным хладнокровием и т. п.,— на все 
^гто почему ты не выищешь никакого подходящего объясне¬ 
ния, кроме разве такого: «захотел и сделал, захотел и промол¬ 
чал; я сам себе господин и больше знать ничего не хочу!». 


II 


Мне только что попался под руку недавно вышедший от¬ 
дельным изданием роман Алеевой «Два мира» — роман без осо¬ 
бенных претензий: автор его, повидиімому, нимало не желает под¬ 
гонять свои житейские наблюдения под какую-нибудь предвзя- 
/. тую тенденцию; к героям своим, кроме одного (Александра Ло- 
Дѵ патина), он относится весьма сочувственно, стараясь, как гово- 
^ рится. товар лицом показать. Но что же? Несмотря на это «по- 
называние товара лицом», вы нисколько не ошибетесь, если при¬ 
мете эти два мира за один мир; по крайней мере, при самом 
тщательном анализе трудно отыскать ту пограничную линию, 
где кончается один мир и начинается другой. 

Е,сли бы даже романист и думал, что его Поленьки, Машень¬ 
ки, Танечки, что его Викторы, Сергеи. Вет\овы — лучшие из 
лучших людей, что они принадлежат к какому-то особому «ново¬ 
му» миру, не имеющему ничего общего с ^:тарым> , с миром Алек¬ 
сандров Лопатиных, Горских, Верочек и разных великосветских 
тетушек, бабушек и мамушек, — то мы с вами, читатель, не ста 
Нем обманываться авторской иллюзиею. Вглядевшись попри- 
сталънее в этих представителей «двух миров», мы без особенно¬ 
го труда убедимся, что они представляют собою совсем не два 
мира, а всего только один — тот же старый мир «барчуков». 

В самом деле, возьмем для сравнения хоть семейство Лопа¬ 
тиных. Оно заключает в себе двух представителей нового мира 
(Виктора и Поленьку) и несколько представителей старого. Из 
числа последних рельефнее всего выдается личность брата Вик¬ 
тора, Александра. Александр—тип настоящего «барчука», * 
если бы когда-нибудь он вздумал написать «воспо мин а ни я» 
своем детстве, то г. Марков,.по всей вероятности, начал бы 
тив него процесс в окружном суде (причем, конечмо, 
обошлось бы без помощи «софистов XIX века») ^за а 
Чужой собственности» п . Барчук этот • юности сер 
сомнения, 'гойі же .«шкшік соками». 
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г. Маркове столь приятные воспоминания в его «Барчуках*. Ему 
эти «соки» (впрок пошли, да и как еще пошли! Парень вышел 
просто загляденье: здоровый, рослый, из себя красавец, такой 
красавец, что ни одна женщина перед ним устоять не могла; я 
ко всему этому прибавьте еще, что о« «считался одним из самых 
даровитых юристов», «обладал блестящим и быстрым умом», 
«умел блеснуть кстати своими знаниями», а по части красноречия 
мо-г соперничать не только с Герардом, Плевакой, Потехиным, 
Языковым, но даже и с Евгением Утиным. Немудрено, что когда 


он еще занимал должность прокурора в сенате, то все знавшие его 
пророчили ему блестящую будущность, и что, действительно, едва 
только открылись в Петербурге новые суды, как он сейчас же по¬ 
пал в число «вы с око-ценимых» присяжных поверенных (стр. 41 7). 

Доводя до такого совершенства его внешнюю, лицевую сто¬ 
рону, ту сторону, благодаря которой «барчуки» без труда стано¬ 
вятся «высоко-ценимыми» присяжными поверенными, «сладкие 
соки» немало-таки поработали и над отделкою внутренней, так 
сказать, интимной стороны его существа, над его нравственным 
характером. Впрочем, можно ли говорить о нравственном харак¬ 
тере барчука? Нравственный характер предполагает существова¬ 
ние в человеке каких-нибудь положительных или отрицательных 
нравственных принципов и нравственных соображений. Но если 
этих принципов в нем совсем не имеется, если он ни в своих 
мыслях, ни в своих поступках никогда ими не руководится, если 
единственным стимулом всей его жизни является личное, свое¬ 
корыстное наслаждение и если его уму понятны и доступны лишь 
внушения узкого, животного, слепого эгоизма, то при чем же тут 
нравственный характер? 

Действительно, у блестящего и «высоко ценимого» адвока¬ 
та не существовало даже и зародышей нравственного характера. 
Александр был эгоист с головы до пяток, эгоист, ставящий свое 
личное благополучие выше всего и, кроме своего «я», никакому 
иному богу не поклоняющийся. «Мне так приятно», «мне так 
нравится», «мне так хочется», — это были единственные мотивы, 
высшее оправдание, иіііша гаііо* его деятельности. Иног¬ 
да под влиянием кх он делал чтс-нибудь хорошее, но гораздо 
чаще дурное. Хорошее его не особенно радовало, а дурное ие 
особенно беспокоило. Его душа никогда не была ареною ника¬ 


кой нравственной борьбы — борьбы «добра со злом»; едва лн 
даже он и способен был отличать одно от другого. Все, что до¬ 
ставляло ему какое-нибудь личное удовольствие, что содейс таб? 
вало его благополучию, то и было для него добром. В се, ч то 
оскорбляло его себялюбие, все, что вредило его сэоекорыстньві^ , 
интересам, что не удовлетворяло его животным инстинктам и пот* ^ 

* Высший смысл. — Ре д. 



і, — то было алом. При такой упрощенной морали «барчу-і 
рмумеется, жилось превосходно. Ради своего даже минут- 
«юго наслаждения он не останавливался ни перед какою под¬ 
лостью, и никакая подлость не могла смутить его внутреннего са¬ 
модовольства, разумеется, если она не наносила ущерба его ин¬ 
тересам. Например, подлость, учиненная им с некою доброде¬ 
тельною швейкою Машею, немножко расстроила его душенный 
мир, но единственно только потому, что подлость эта повела к 
разрыву с женщиной, к которой он чувствовал половое влечение. 
Напротив, подлость, учиненная с Горскою, не оставила в его душе 
*ш малейшего следа, потому что его личное благополучие никакого 
спг нее (т. е. не от Горской, а от подлости) изъяна не потерпело. 

Очевидно, что подобная личность никакому нравственному 
суду подлежать не может; это субъект недоразвившийся, боль¬ 
ной, больной тою болезнью, которую английские судебные врачи 
именем тога Ііпзапііу*. То же самое можно ска¬ 
зать и о всех прочих представителях старого■> мира, фигурирую¬ 
щих в романе г-жи Алеевой. 

Но разве нельзя этого же сказать о представителях «ново¬ 
му* мира? Чем в сущности Виктор Лопатин отличается от Алек- 
^ учинял никаких подлостей ни с добродетельными 

«рейками, ни с порочными княгинями — это правда. Но почему 
І^учиячл? Да потому только, что для его благополучия учинять 
*м совсем не требовалось. 

Эротические похождения были совсем не по вкусу его флег¬ 
матической натуре. Он не любил веселых пирушек с обольсти¬ 
тельными кокотками, не любил шума, блеска, света; он любил 
уединение, любил сидеть в своем комфортабельном кабинете, на 
своем мягком кресле любил читать книжки, преимущественно ис¬ 
торического содержания, и делать из них выписки. Предметы 
любви, как видите, самые невинные; но кто знает, во что обхо¬ 
дилась эта любовь тем, которые своими «сладкими соками» пи¬ 
тали барчука ? Кто знает, не был ли куплен весь этот комфорт — 
эти мягкие кресла, эти дорогие книги, наконец, этот досуг — це¬ 
ною подлости, немного чем разнящейся от подлостей, учиняе¬ 
мых Александром? 

Многие, по крайней мере, отвечали на эти вопросы утвер¬ 
дительно и укоряли Виктора в непоследовательности. Зачем он 
жил, как барчук, и в то же время позволял себе высказывать 
разные «вольные мысли», нимало не соответствовавшие его по¬ 
ложению? «Мы думали, — говорил ему один студент, — что вы 
жиле те и действуете именно так, как говорите и пишете, и... ра¬ 
зочаровались». «Жаль, — возразил ему Виктор, — что вы сде- 
*** мифического полубога... и, свергнув полубога с ем- 



* Н равственное сумасшествие. — Р е д. 
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'соты Олимпа, вы отошла у порядочного человека всякую возмож¬ 
ность сблизиться с вами» (стр. 172). Видите ли, как рассуждает 
барчук, нечаянно зарядившийся «хорошими идеями». «Хорошие 
идеи» ни к чему его не обязывают; жить и действовать сообраз¬ 
но с ними—на это, по его мнению, способны лишь мифические 
полубоги, обитающие на высотах Олимпа. 

Барчук может говорить одно и делать другое, совершенно 
обратное, и все-таки он будет оставаться (разумеется, в своем 
только мнении) «порядочным человеком». 

Еще бы! Чем же он не порядочный человек? Он платков из 
кармана не таскает, добродетельных швеек и порочных княгинь 
не обольщает, никого своею особою не беспокоит, да еще вдо¬ 
бавок «вольные мысли» носит и лелеет в своей душе. А что он не 
хочет отказаться от жизни барчука, так это еще не беда: ну, на 
что он мог бы пожертвовать свои средства? На школу или на 
больницу для чернорабочих? Но барчук утверждает, что ни от 
школы, ни от больницы никому никакой пользы не будет. «Уж 
не завести ли, — рассуждает он. — сумасшедший дом, с тем ус- 
'ѵовием, чтобы в первый номер посадили меня самого, потому что 
я дурак, дурак!..» (стр. 175). 

Рассуждение это весьма характеристи’гно: отказаться от 
жизни и обстановки барчука, отдать свои средства на какое-ни¬ 
будь общеполезное дело — эта мысль представляется барчуку 
до такой степени вздорною и нелепою, что он даже начинает 
сам над собою иронизировать. «Лучше уж, — говорит он, — за¬ 
веду сумасшедший дом, да первым и запру себя туда!..» 

Но барчук дорожит не одним только материальным комфор¬ 
том. Он дорожит также и своим душевным спокойствием: он не 
любит дрязг, ссор, неприятностей, вообще, он не охотник до 
тернистых путей; он предпочитает ровную, гладкую, выез¬ 
женную дорогу, хотя бы эта дорога и никуда не вела. Как подо¬ 
бает птенцу, вскормленному «сладкими соками», он требует от 
окружающих его людей любви, уважения и почтения. Если же 
он замечает, что они подобных чувств к нему не питают, он 
сердится, дуется к в заключение поворачивается к ним спиной. 

Виктору пришла охота заниматься профессурою, как челове¬ 
ку богатому; ему сейчас же и предложили кафедру. Начал он с 
кафедры «вольные мысли» распространять. Начальству его не 
понравилось. Предложили «вольные мысли» сократить. Барчук 
оскорбился, но все-таки сократил, потому что из-за каких-то 
вольных мыслей с начальством ссоры затевать и кровь свою «го¬ 
лубую» глупо портить. Студенты, однако, возроптали н нерест*-, 
ли выказывать юному профессору чувство любви, уважения и 
почтения. Этого он уже не «юг снести; обозвав своих слушате¬ 
ле! «легкомысленными», не «юсшмакнцнми важности науки, ем 
с гордым величием отвернулся вт ник я, чтобы наказать их еще 
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чувствительнее, совсем бросил профессуру, которой, однако ж, 
придавал большое значение и очень дорожил ею. 

Одним словом, как бы, повидимому, то или другое дело ни 
было близко его сердцу, но раз оно расходилось с интересами 
его личного благополучия, с требованиями его внешнего комфор¬ 
та и внутреннего спокойствия, он оставлял его и оставлял без 
всякой борьбы, так легко и просто, как будто дело шло о пере¬ 
мене верхнего платья. 

И в этом отношении Виктор был вполне братом Александ¬ 
ра, братом не только по крови, но и по духу. Руководящие мо¬ 
тивы жизни и деятельности у обоих братьев были совершенно 
одинаковы. Соображения насчет «личного благополучия» и у то¬ 
го, и у другого стояли на первом плане. Если в силу этих сооб¬ 
ражений требовалось сделать что-нибудь дурное или не сделать 
чего-нибудь хорошего, они с спокойною совестью делали дурное 
или воздерживались от хорошего. Точно так же и наоборот: они 
воздерживались от дурного или делали хорошее, если это соот¬ 
ветствовало их личному интересу. Виктор, например, считал про¬ 
фессуру делом очень хорошим, но пока он жил в Петербурге, это 
хорошее дело шло в разрез с требованиями его личного комфор¬ 
та, и он бросил его Но вот, увлекаемый любовью к некоей Тать¬ 
яне Павловне, он переехал в Америку и поселился в Нью-Йорке. 
Гут между его личным комфортом и ^хорошим делом» никакого 
противоречия не оказалось, и он опять начал заниматься про¬ 
фессурою. 


III 


Женские представители «нового мира» по своей натуре и по 
своему характеру немного лучше мужских. Возьмите хоть сестру 
Виктора — Полиньку. 

Что такое эта Полинька? Это прелестная, нежная барышня, 
выращенная и выхоленная в жаркой теплице барского дома, из¬ 
балованная даровым комфортом, проведшая все свое детство и 
всю свою юность в ленивом и беспечном бездействии; смирнень¬ 
кая, тихенькая, благовоспитанная, она представляет из себя 
сосуд всевозможных добродетелей. Эти добродетели блистают 
особенно ярким светом благодаря тому именно обстоятельству, 
что автору угодно было вложить в хрустальную душу милой ба¬ 
рышни какое-то безотчетное недовольство окружавшею ее об¬ 
становкою и вырастившею ее теплицею. Скромная Полинька не 
любит выездов, скучает на балах, тяготится визитами, пренебре¬ 


гает нарядами, не ловит женихов, уединяется и даже хандрит, а 
хандрит она, якобы, потому, что ее не удовлетворяет тепличная 
жизнь. Но маменька и тетенька велят ей делать все то, чего она 
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ее понимания, но она сама создает, что опа подобна «кукле», 

«Всякий делает со мною что ему угодно! Просьб моих никто еду» 
шать не хочет, хоть говори, хоть нет!» «Я точно собака: шЛЬ 
бмот, а я должна вилять хвостам и лизатъ руки!» (стр. 48 я 50 ^ 

Сознание весьма грустное: но, несмотря на него, она все- 
таки с добродетельным смирением продолжает «вилять хвостом 
и лизать руки». Разве это не примерная покорность благовоспи¬ 
танной барышни? Но что же в ней, в этом экзотическом расте¬ 
нии, в какое разжилась Полинька, собственно нового, принадле¬ 
жащего другому миру? 

Только то, что ее не интересуют наряды, балы, маскарады, 
светская болтовня; только то, чго она, отчасти от скуки, отчасти 
под влиянием своего просвещенного братца, стала читать умные 
(а может быть, впрочем, и совсем неумные) книжки и начала 
входить во вкус идей и вопросов, занимавших одного профессо¬ 
ра в отставке. Я готов допустить, что заинтересовавшие ее во¬ 
просы и идеи были не только новые, но даже самоновейшие. Од¬ 
нако что же из этого? Ведь это чистая случайность (и притом 
случайность, плохо объясненная автором), что она, вместо того 
чтобы заниматься модными выкройками, стала заниматься мод¬ 
ными идеями. Я не спорю, что для общества было бы гораздо 
выгоднее, если-бы барышни отдавали предпочтение последним 
перед первыми. Но «опрос идет не о том, что может быть выгод¬ 
но или невыгодно с точки зрения общественных интересов. Во¬ 
прос в том, насколько новые идеи, а следовательно, и вытекаю¬ 
щие из них новые требования гармонировали с инстинктами, ха¬ 
рактером, со всею внутреннею природою тепличной барышни? Я, 
несмотря на всю мою снисходительность к барышням, не вижу 
тут никакой гармонии: новые идеи, новые взгляды, новые требо¬ 
вания были сами по себе, а Полинька сама по себе; когда была 
возможность высказывать их и прилагать к жизни, не нарушая 
своего личного комфорта, не расстраивая своего душевного спо¬ 
койствия, не вступая с окружающими людьми в открытую борь¬ 
бу, то барышня не прочь была поиграть и с идеями, но когда этой 


возможности не представлялось, идеи прятались в карман, о них 
томно вздыхала Полинька, но... но все же считала более удоб¬ 
ным и приличным обходиться и без них. Полинька была в этом 


отношении кровною сестрицею братца Виктора. 

Из романа решительно не видно, чтобы «новые идеи» внес¬ 
ли какую-нибудь существенную перемену в ее безмятежно-спо¬ 


койную, обеспеченную жизнь. Она перестала, правда, посещать 
балы, делать выезды, но это случилось по обстоятельствам, тА 
от нее самой, ни от новых идей нисколько не зависящим. Ом 
воспылала пламенною любовью к некоему литератору, «холод¬ 
ному критику, человеку, который с ядом и горечью не фая бре- 
<лл обществу в лицо перчатку», — человеку, всю молодость тол**; 
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ко и* то я посвятившему, чтобы выкапывать все людские слабо* 
ста, недостатки и пороки и вертеть их перед обществом же со 
смехом или ирониеіо (стр. 409). Однако ж, и для этой любви ни¬ 
какого содействия новых идей не требовалось. Барьгашя была в 
таких летах, когда любовь является чисто физиологическою пот¬ 
ребностью, и притом настолько настоятельною потребностью, что 
барышни (особенно такие избалованные, тепличные создания, ка¬ 
кова была Полинька) готовы броситься в объятия первого под¬ 
вернувшегося и мало-мальски подходящего субъекта. Таким «пер¬ 
вым подвернувшимся» и был для Полиньки Ветлов, холодный 
критик. И опять-таки это случилось без всякого активного уча¬ 
стия со стороны скромной барышни. Обстоятельства так сложи¬ 
лись, что ей пришлось провести с «холодным критиком» несколь¬ 
ко месяце® или недель в приятном дачном уединении. Ну, а дач¬ 
ный воздух и уединение — это, как известно, вещи весьма опас¬ 
ные для тепличных барышень. К тому же и сам «холодный кри¬ 
тик», несмотря на свой непреклонный стоицизм, жаждал любви 
и горячих объятий. Что же удивительного, что два юные субъек¬ 
та, оба одинаково жаждущие любви и поставленные в самые бла¬ 
гоприятные условия для утоления этой жажды, не замедлили 
влюбиться друг в друга и... ну, и начался старый-престарый, обы¬ 
кновеннейший из обьгкяювсинейших роман... Правда, роман этот 
ХОКНился не совсем обыкновенно, но и тут новые идеи были ни 
Іфнчем. «Холодный критик», прежде чем соединиться с предме¬ 
том своей страсти узами законного брака, на что ни с чьей сторо- 
- яы никаких препятствий не было, схватил чахотку и, как чело¬ 
век, кое-что смыслящий в физиологии и патологии, отказался 
вст упить с нареченною невестою в реальные супружеские отно¬ 
шения. Законный брак оказался, таким образом, фиктивным. 
Фиктивная жена ухаживала за своим фиктивным мужем с истин¬ 
но трогательною привязанностью, как и подобает истинно доб¬ 
родетельной барышне. Ухаживания продолжались, однако, не¬ 
долго. Через несколько месяцев после брака «к списку имен мо¬ 
лодых литераторов, преждевременно погибших, прибавилось еще 
одно имя. Большую потерю сделала в нем русская критика, и не 
одяо сердце замерло, не одни глаза наполнились слезами, когда 
весть о его кончине дошла до его родины в виде некролога» 


^ (стр. 416). 

Похоронив мужа, Полияъка, как и следует добродетельной 
жене, долго и неутешно горевала, впадала даже в какой-то столб- 
- ляк*, но так как всему бывает конец, то, разумеется, был конец и 


ее горю. Она зажила попрежяему, т. е. лучше даже, чем яопреж- 
; нему. Прежде она, в качестве девицы, чувствовала себя в боль- 
шей зависимост и от родительской опеки, чем теперь, воща она 
била уже вдовицею. Притом же я мать ее, ж е нщ и н а бесхврйж- 
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і тмила ей полнейшую свободу у строить свою итакъ, кая пн и 
хочет. Барышня, оставаясь барышней до последней страницы ро¬ 
мана, на могла, разумеется, злоупотребить этою свободою. Ока 
осталась жить при прежней обстановке, она не нарушила ни ОД* 
ного из светских этикетов, мало того, она примирилась даже с 
отъ явление йшим негодяем, своим братцем Александром (с т ш 
она была одно время в ссоре), и, перестал выезжать в свет, ок¬ 
ружила себя разными литераторами, профессорами и артистами, 
т. е. выбрала себе новое общество по вкусу, что, однакож, не 
мешало ей сохранятъ самые интимные отношения к старому обще- 


гтву, к которому она принадлежала по рождению, по вкусам Я 
инстинктам. 


Она устроилась самым комфортабельным образом: «старый 
мир» питал и поддерживал ее своими «сладкими соками», давал 
ей возможность, подобно птице небесной, жать там, где она не 
сеяла, и собирать там, где она не жала, а «новый мир» (если 
только литераторы и профессора полинькиного са-іона принадле¬ 
жали к этомѵ миру) забавлял и развлекал ее в часы досуга 
(впрочем, весь ее день был одним почти непрерывным досугом), 
доставлял ей так сказать, духовную пищу, приятную и полезную 
гимнастику для ума, а может бытъ, и для сердца. Для вящшего 
самоуслаждения она стала даже писать повести. Одним словом, 
ее личное благополучие было вполне обеспечено. Она, выражаясь 
вульгарным языком, каталась, как сыр в масле, и если бы не 
воспоминания о «холодном критике», преждевременно сошедшем 
в могилу, она была бы вполне счастлива и вполне довольна своею 
судьбою. 

Ну, скажите по совести, чем эта барыня лучше и достойнее 
светской куколки Верочки (жены Александра Лопатина), ни¬ 
когда никакими «идеями» не занимавшейся и н’ ^епо кроме на\ 
рядов, выездов, балов не понимавшей и не признававшей? Ска¬ 
жите, что лучше, чесать ли язык без всяких практических ре¬ 
зультатов по поводу «камеры присяжных и иных материях важ¬ 
ных», или толковать об опере, о последней картинке парижских 
мод, о головном уборе графини X., о будуарных грешках княги¬ 
ни, — что лучше, забавляться балами, театрами и маскарадами 
илн «новыми идеями», не делая из последних никакого *фяме- 
нения к действительной жизни?» Что лучше, ломать голову «ад 
изобретением элегантных костюмов и эффектных причесок яле 
над сочинением плохих повестей, от которых не предвидится ни¬ 
чего, кроме разве «легкого прикосновения к известным воцро- 


>? (стр. 435). 

Мне кажется, что я то я другое оджакоео хорошо 
в маце концов, как здесь, так я там. вся жизнь и вся де; 
месть людей сводятся х праздному и весьма мало для коте Яре 
легкому шалопайству. 
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Другая представительница «нового «яр»» отличается, пови- 
дикому, несравненно большею силою характер», более живым 
| темпераментом, более пылкими страстями, чем тепличная Полянь- 
|І». Одиакож, это только поводимому, в сущности же она одного 
С вею поля ягода, и недаром просьещенно-ълагонамерекный Вик¬ 
тор Александрович Лопатин избрал ее своею супругою. 

Татьяна Павловна не принадлежала к большому свету: отец 
был какой-то труженик науки и проводил все свое время за 
чтением книг, выписками и сочинительством. Едва дочь вышла 
из пансиона, как он сделал ее своею помощницею. «К отцу, — 
рассказывает сама героиня. —- никто не ходил, и мы жили совер¬ 
шенными затворниками. Голова у меня всегда была довольно 
пылкая, а книги отца развили во мне идеализм. Я мечтала о доб¬ 
ре, о справедливости, о страданиях во имя святой идеи, об от¬ 
речениях всякого рода...» (стр. 355),—ну, одним словом, обо 
всем, о чем обыкновенно мечтают пятнадцатилетние барышни, 
развивавшиеся при той обстановке, при которой развивалась 
Татьяна Павловна. Мечтания эти, как этого и следовало ожи¬ 
дать, весьма скоро приняли более конкретные формы и вопло¬ 
тились в представление об «идеальном мужчине», который и 
сделался, разумеется, главным предметом всех ее помышлении 
и всіх ее исканий. 

Накропав какую-то плохонькую повестушку, она отправи¬ 
лась «в одну из редакции журналов, всего более процветавших в 
то время» (дело происходило, кажется, в начале 60-х годов). Ре¬ 
дактор этого процветавшего журнала принял **е весьма ласково 
и, несмотря на свои 50 лет. до того ее очаровал, что она вообра¬ 
зила, будто он-то и есть искомый ею идеальный мужчина. С пер¬ 
вых же двух визитов она, выражаясь опять вульгарным языком, 
втюрилась в него по уши, а редактор, оказавшийся величаишим 
мерзавцем, счел за лучшее поддержать и укрепить иллюзию про¬ 
стоватой барышни и затем, коварно воспользовавшись ее наивною 
доверчивостью, сделал ее своею любовницею *, заставив ее вытра- 
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* Весь этот эпизод героини с редактором сильно смахивает на гряз¬ 
ную и пошлую сплетню, от воспроизведения которой в романе, имеющем 
яретензию иа художественную правду, начинающему автору следовало бы 
воздержаться Редактор, о котором идет речь, очевидно, лицо невымышлен- 
: чересчур прозрачные намеки автора дают право читателям догады- 
ся, кого именно он имел в виду. А давая такое право читателям, он 

_самым унижает не только достоинство своего произведения, во я свое 

личное достоинство : его могут заподозрить в скверном желания бросать 
грязью из-за угла я, чего доброго, поставят на одну доску с теми Леллет- 
рвстами-сплетниками, с которыми он, вероятно, не имеет н яе желает иметь 
ямчего общего. Мы хотим верить, что ввтор сделал в то единственно^ т оль* 
ко яо своей литературной неопытности, и мы надеемся и от душа 
іа будущее время он тщательно устранял на своих »Ч 





валъ ребенка, а потом, убитую горем, разочарованную, доведав- 
иую почти до отчаяния, бессердечно бросил на произвол судьбы» 
Проученная горьким опытом, Татьяна Павловна переста/Д 
искать идеального мужчину и начала серьезно помогать огцу Ѣ 
его «серьезных занятиях». А отец ее был удивительный чудак: 


семидесяти лет он, под влиянием, вероятна, московско-классиче¬ 
ских веяний, вздумал обучаться латинскому языку и с этою 


целью нанял себе учителем некоего юного студента Сергея. Сер¬ 
гей был, разумеется, тоже ^новым человеком»: «смелоій ум его 


ни перед чем нс останавливался и доводы его казались мне (т. е. 
Татьяне Павловне) вполне согласными с теми, что каждый че¬ 


ловек мог бы назвать справедливостью» (стр. 369). Нечего и 


говорить, что героиня, забыв вероломного редактора, влюбилась 
в Сергея, а Сергей в героиню. По смерти отца они соединились 


узами законного брака; студент сдал кандидатский экзамен и по¬ 
лучил место учителя в каком-то провинциальном городе. Первый 


год молодые прожили тихо и мирно, наслаждаясь природою и 
любовью. На второй год скромный учитель гимназии приобрел 
себе некоторую славу, не только как педагог, но и как «дарови¬ 
тый писатель , а слава — вещь опасная, об этом даже прописи 
говорят. Прославленный С ергей возгорди \ся, начал тщеславить¬ 
ся своими талантами и дурно обращаться с своей женой. Между 
супругами начался разлад. Муж хотел, чтобы жена на него смот¬ 


рела его глазами и во всем подчинялась его мнению, а жена с 
своей стороны хотела отстоять свою духовную самостоятель¬ 
ность; отсюда взаимное недовольство и скрытая, глухая борьба. 
Борьбу эту автор описывает весьма подробно, с полным зна¬ 
нием дела, и так как в ней весьма рельефно обрисовывается 


характер героини, то пусть читатель не посетует, если я всего 
на несколько секунд остановлю на ней его внимание. 

Тщеславный муж желал во что бы то ни стало показать 


перед своими знакомыми, что он гораздо умнее своей жены и что 
последняя только орудие в его руках. Поэтому, когда он был с 
нею в обществе, «в тоне его слышалась наставническая нотка, в 
манере покровительственная снисходительность». «Он считал се¬ 
бя вправе, — рассказывает сама Татьяна Павловна, — прервать 
мой разговор и увести меня домой, когда ему надоело в гостях, и 


всегда отвечал мне: «подожди, я еще не кончил спорам, когда 



ему хотелось оставаться... Он при других часто треплет меня ПО 
щеке и обходится со мною, как с девчонкою... Си улыбается, ног* 
да я говорю серьезно, как улыбаются большие, когда дети гово¬ 
рят басни. Он постоянно прибавляет к своим доводам: «я и ж<ійр 
его объяснил...» Он позволяет себе при людях корить меня ай?} 
достатком сведений иля аажммает мне рот резкой фрёЙш Ш 

« Н | ДЕЛ ДЯ ПРИМИ» ЩР ******* Я, дейемЯН 

но, всегда уступала. Стыдясь заводить ссоры дома... я я дом» 



«мбагала неприятных столкновении. Таким обравом, постоянно 
Чрвиоуя а душе, я набаловала его наружным подчинением. 
Иногда только протест во мне был слишком силен; он вырывал¬ 
ся наружу, н между нами происходило объяснение, оставлявшее 
В душе и того и другого только горечь и недовольство» (там 
же)... «Не прошло и двух лет после нашей свадьбы, как я долж- 
« на была сознаться, чтРо в глазах общества я — его жалкая ма¬ 
рионетка. Перед людьми мое отношение к нему было полнейомм 
подчинением. Ошибка за ошибкой довели наши отношения до 
того, что он бывал мною недоволен за каждое противоречие... 
Нет ничего хуже, как быть рабой и сознавать всю унизитель¬ 
ность своего положения и вместе с тем всю его безвыходность. 
В душе мало-ііомалу развивается негодование и злоба против 
человека, забравшего вас в рѵки и заставившего вас покориться 
ему» (стр. 374). 

Вскоре подвернулось «общее дело >, которое еще более ис¬ 
портило их и без того уже достаточно испорченные отношения. 
Татьяна Павловна вздумала читать публичные лекции для про¬ 
винциальных барышень; лекции пошли успешно, и это обстоя¬ 
тельство глубоко уязвляло тщеславного мужа. «Мы столкнулись 
на одном поприще и одерживали на нем одинаковую победу... 
Тождесгвенность наших занятий не упрочила нашего союза, а, 
напротив того, все больше и больше нас разъединяла. Мы не 
работали над одним и тем же делом, дружно идя рука об руку; 
мы являлись двумя конкурентами на одно и то же место, и ни 
один из нас не хотел уступить другому или отойти на второй план. 
Внутренний разлад наш все более рос, пока, наконец, резко не 
прошиб наружу после моей неприятности с губернатором... Сер¬ 
гей вел себя со мной, как совершенію дюжинный человек. Он 
делал мне такие упреки, которые можно делать только самой 
пошлой и ничтожной женщине» (стр. 376—3 77)... 

Супруги разошлись, а затем вскоре и совсем разъехались. 

Вся эта семейная трагикомедия описана, как видите, весьма 
обстоятельно и очень искусно; автор тонко подметил все, для 


постороннего глаза обыкновенно неуловимые, черты супруже¬ 
ских отношений, из которых мало-помалу сложилась целая драма. 
Но, вникая во внутренний смысл этой драмы, вы невольно по¬ 
ражаетесь дрянностью и пошлостью характеров фигурирующих в 
Жвй лиц. И это представители «нового мира», это современные 
герои 1 Что за глупые, что за жалкие людишки! О муже я не ста- 
говорить. Сам автор относится к нему несимпатично, и никто. 


| иигшо, не решится его защищать. Это — самонадеянный, тще¬ 
славный пошляк и ничего более. Но многим ли лучше в его же- 
«а. представительница нового мира? Разве она не действовала во 
.3,.**** это* истории точно та* же лишь под влиянием глупенького 
тщес ла вия ? Ее оскорбляло желание мужа выставить себя «парад 
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н начитанным, чем была его 
из себя «наставнический тан» мужа; она 
«протестовала в душе», когда муж «трепал ее ори посторонних 
по щеке», когда улыбался, слушая ее умные речи, или когда он 
заканчивал свои доводы славами: «я и жене это объяснял». Ну, 
окажите бога ради, могла ли бы всем этим обидеться деіяствм- 
тельно умная, нетщеславная женщина и могла ли бы она раздутъ 


все эти мелочи в серьезный повод «постоянного, упорного, хотя 
и тайного сопротивления», сазиз Ьеііі*. Что ей было за 


дело, как подумают другие об ее отношениях к мужу? Если она 
сознавала себя равноправною с ним в умственном и нравствен** 
ном отношениях, то неужели одного этого сознания было для 
нее недостаточно? Зачем ей так непременно хотелось, чтобы И 
все провинциальное общество признало за ней эту* равноправ¬ 
ность? Разве это не пустое тщеславие? Когда из двух одинаково 
богатых людей один делает вид, будто он богаче другого, то 
этот другой, если он человек благоразумный, конечно, уж этим 
не обидится; он только посмеется над хвастунишкою. То же 
будет справедливо и относительно людей одинаково умственно 
развитых. Совсем 1 иное, разумеется, дело, если настоящего ра¬ 
венства между ними нет, если, например, один богат, а другой — 
нищий, один человек сведущий, а другой — невежда. Ншцнй, 
желающий во что бы то ни стало прослыть за богача, или неве¬ 
жда — за человека знающего, непременно должны обидеться, 
когда им указывают при людях на их материальное или духов¬ 
ное убожество. Я не отвергаю, что богач или ученый, пользую¬ 
щиеся каждым удобным слѵчаем для того, чтобы выставлять 
перед «другими» онучи нищего или ошибки невежды, поступают 
Крайне не деликатно, а иногда даже в высшей степени пошло. 
Но, с другой стороны, не менее глупо и пошло поступает и ни¬ 
щий, желающий прослыть богачом, или невежда — ученым чело¬ 
веком. Итак, одно из двух: или претензии мужа Татьяны Пав¬ 
ловны были неосновательны, или неосновательны претензии са¬ 
мой Татьяны Павловны. 

В первом случае его выходки были только смешны и оби¬ 
жаться ими мог только человек крайне недалекий и тщеславный. 
Во втором случае обидчивость героини весьма понятна, но совер¬ 
шенно непонятно, как возможно подобную барыню возводить в 


героини. 

Однакож, как бы там ни было, но вы видите, что у этом 
привилегированной женской представительницы нового мира, как 
и у привилегированных мужских представителей его. что у ноямх 
барышень, как и у новых барчуков, господствующая черта ха¬ 
рактера одна и та же, Заботы о своем я, личное самолюбив шш» 


* Повод для об’мления войны. — Р е д. 



ВдоГасеі Ш, Деятельности, 

■'-туг впгорост ©пенную роль: случайно засевшие в и* головы, но не 
Связанные никакою прочною нитью со всею совокупностью иг 
И психических потребностей и интересов, Ѵги идеи живут в их уме 
♦ как-то изолированно, никого не беспокоя, ничего не задевая; 
если же подчас они и обнаруживаются во вне, то преимущественно 
Ш одних только словах. В действия, в поступки они переходят 
л ишь в тех случаях, когда личный интерес, личное самолюбие, 
когда эгоистическое «я» человека не может понести от подобного 
перехода никакого существенного изъяна. А так как при данных 
условиях нашей общественной и частной жизни случаи эти до¬ 
вольно редки, то привилегированным представителям и предста¬ 
вительницам «нового мира» приходится или сложить руки и без¬ 
заветно отдаться пустой и праздной болтовне, или, устроившись 
ка к можно комфортабельнее, подобно Полиньке, создавать себе 
какие-нибудь фиктивно полезные и ни с каким личным риском 
несопряженные делишки, вроде кропанья плохоньких повестушек, 
или же убираться подобру поздоровѵ за Атлантический океан, 
как этф сделал Виктор Лопатин, как это сделала и Татьяна Пав- 


ловнаЛ і 

После неудачи с лекциями—неудачи, за которую, впрочем, 
Т атыіна Павловна всего более должна была винить самую себя, 
свою наивность и неопытность, — героиня наша на время устра¬ 
нилась от всякой деятельности. Затем, по прошествии некоторого 
времени, она получила место классной дамы в женской гимна¬ 
зии. Но по проискам губернатора, точившего на нее зуб за ее 
целомудренную неприступность, места этого она скоро лиши¬ 
лась. Разъехавшись с мужем, она поехала в деревню к дяде и 
стала там заниматься с деревенскими детьми: «зазывала их к 
себе, давала им хлеба и рассказывала все, что приходило в го¬ 
лову». У дяди нашлись недоброжелатели, они донесли на него, 
что он открыл у себя школу без разрешения начальства. Дядя 


написал тогда немедленно прошение о дозволении ему открыть 
школу. Но, прежде чем дозволение пришло, он умер, и Татьяна 
•"ѵ Павловна опять осталась без дела. 

Как видите, все ее неудачи происходили от причин более или 
менее личных и притом довольно легко устранимых; они не Да- 
вади ей, повидимому, ни малейшего права махать на все рукою 
0 трусливо ретироваться туда, где, как говорят, можно «и каш*- 
приобрести и невинность соблюсти». Но і атьяна Павлов н а» 
будучи женщиною сообразительною и весьма впечатлительною» 



догадалась, что путь, на который толкали ее новые идеи, не сов- 
сем-то удобен для нежных ножек выхоленной барышня. Недолге 
думая, без всякой борьбы и сожалений, она решила сойти с вето 
н перенести свою просветительную деятельность » такие моста» 



где эта деятельность не требовала от нее никаких личных' 
жертв, не расстраивала бы ее утонченных нервов, ее барской 
печени. «Еду за границу, — говорит она своему возлюбленному 
Виктору,—потому что не хочу без толку проболтаться остаток 
моей молодости» (стр. 338\ 

И прекрасно. Так и следует поступать всем подобным ей 
барышням. Но не следует, однакож, делать из этой ретирады 
подвига, как, повидимому, делает Татьяна Павловна, не следует 
видеть на ней, как видит наша героиня, доказательство энергии 
и большой охоты поработать» во славу «новых идей». 


IV 


Я хотел уже бьмо и покончить с г-жей Алеевой и ее «но¬ 
выми іероями для того. чтоЪы перейти к созерцанию других 
представителей нового мира , процветающих «в глуши», но 
меня остановило одно соображение. Г-жа Алеева — писатель на¬ 
чинающий. а начинающие писатели всегда ждут от критики или 
какого-нибудь поощрительного комплимента или, если они люди 
чересчур добросовестные и скромные, деликатного указания на 
ил сллбости и недостатки. С пору нет. до известной степени оин 
имеют полное право рассчитывать на такую внимательность со 
юроны критики, особенно современной критики, досыта нагово¬ 
рившейся о писателях с сколько-нибудь установившеюся репута- 
чиею. Но, с другой стороны, это их право ставит и критику в 
іовольно затрудните/ иое положение. Гіѵ, что прикажете гово¬ 
рить о художественных достоинствах произведений какого- 
нибудь Маркевича, Авсееики, Смирновой н т. п., когда для вся¬ 
кого читателя, даже для читателя с более или менее притуплен¬ 
ным критическим чувствам, совершенно очевидно, что означен¬ 
ные достоинства в них безусловно отсутствуют? Скажи она им 
прямо: «Господа, у вас нет ни единой капли художественного 
смысла; вы поступите гораздо благоразумнее, если бросите свое 
беллетристическое бумагомарание и займетесь чем-нибудь более 
подходящим к вашим способностям », — они сейчас вломятся в 
амбицию. «Помилуйте, — возопят они, — разве это критика? Это 
просто голословная ругань, неприличная выходка! У нас нет ни 
капли художественного смысла! Да ведь это нужно доказать...» 
Доказать! Вот это-то и штука: ведь для того, чтобы вам это дос¬ 


казать, пришлось бы разбирать ваши произведения по косточ¬ 
кам, подводить под художественную мерку каждую вашу строч¬ 
ку, — одним словом, заниматься вами гораздо более, чем вы того 
заслуживаете. Но какой же критик решится подвергать своих 
читателей такому тяжелому и такому бесполетному испытавшей -у 
Г-жа Алеева, может быть, обидится, но, говоря по с< 
я - * силу подобных же соображений, нахожу совершенно 
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_ пускаться в эстетжчеежую оценку я ее романа. Если я 

_вился на ее романе и остановился, быть может, долее, чем 

бы следовало, то я сделал это единственно только потому, что 
в ми фигурируют современные люди, с которыми каждый из нас 
сплошь и рядом сталкивается в действительной жизни.. Автор, 
умеющий так или иначе откликаться на вопросы дня или, по 
крайней мере, недавно прошедших дней, заслуживает внимания 
критики, хотя бы в художественном отношении его произведения 
далеко не подходили под идеальную мерку; он заслуживает этого 
внимания тем более, чем правдивее он описывает изображаемые 
им современные характеры. Но со стороны правдивости изобра¬ 
жения мы не можем сделать г-же Алеевой никакого существен¬ 
ного упрека; рассказ ее всегда правдив, и только в некоіорых 
случаях она, увлекаясь симпатиею к тому или другому лицу, по¬ 
зволяет себе немножко иоприкраситъ, а следовательно, и исказить 
его характер. Конечно, правдивый рассказ еще не значит худо¬ 
жественный рассказ. Я могу вам очень верно и ве ьма обстоя¬ 
тельно описать характер того или другого моего знакомого, 
но, дели я не одарен художественным талантом, мое опи¬ 
сание не произведет на вас никакого эстетического впечат- 

‘йжа Алеева описывает характеры довольно верно, но не 
художественно. Вы видите перед собою современных людей в их, 
если можно так выразиться, конкретной единичности, но вы не 
ведите перед собою современных типов. Поэтому впечатление, 
которое они на вас производят, проходит так же скоро, как 
скоро читается роман. Нам трудно, и без некоторых натяжек 
почти даже невозможно, уловить какие-нибудь общие, определен¬ 
ные признаки рисѵемых автором характеров, несмотря на все их 
кажущееся однообразие. I оворя по чистой правде, мне кажется, 
что я <и сам должен был прибегать к небольшим натяжкам, без 
которых нельзя было бы сделать никакого осмысленней о обоб¬ 
щения. А, между тем, как я уже сказал, автор нисколько не иска- 
у[ ле уродует действительности. Напротив, по многим дета, 
лям можно думать, что он наблюдает ее весьма старательно и ие 
без некоторого даже искусства. Но беда в том, что он смотри і 
на нее точно такими же глазами, какими смотрим на нее и все 
мы* простые смертные, не одаренные богами «оком художника». 
В чем состоит особенность этого «художественного ока», <*6 
этом* я уже много раз говорил, да, вероятно, еще много 
раз и буду говорить. Теперь же не стоит, —-нет достаточ¬ 
ного повода. 

Однако ж, позвольте, скажет, пожалуй, читатель, склон¬ 
ный ставить точки на вс яком пункте и подводить всему итоги, —* 
позвольте: если у г-жи Алеевой не оказывается я налвыюсти 
художественного ока, то не следует ли отсюда, чпо она 
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большую ошибку, выступив на поприще беллетриста, что ока «0 
поняла своего призвания и что она поступит гораздо благоразум¬ 
нее, если займется чем-нибудь другим? Не так ли? 

Ну... не совсем так. Г-жа Алеева не художник, это правда;, 
чтение ее произведений не доставит вам особенного зстетхче- 
схоіго наслаждения. Но многие ли из современных романистов до¬ 
ставляют нам его? Много ли теперь таких художественных про¬ 
изведений, которые бы в этом отношении заслуживали подробных 
критических разборов? Но если г-жа Алеева слаба в эстетиче¬ 
ском отношении, то нельзя отказать ей в уменьи подмечать и 
схватывать лицевую сторону наблюдаемых ею явлений. Для 
этого нужно только, чтобы автор всегда был чуток к вопросам 
дня, к идеям и потребностям, волнующим современную жизнь; 
чтобы он тщательно и с возможною добросовестностью следил 
за явлениями и характерами окружающей его действительности; 
чтобы оч не искажал и не уродовал ее; чтобы в его изображе¬ 
ниях и идеях было как можно больше правдивости. У автора есть , 
наблюдательность есть навык к психологическому анализу; осо¬ 
бенно хорошо он умеет разбирать и передавать те психические 
состояния, которые переживают женщины пр і различных столк¬ 
новениях с мужчинами на поприще любви. Я уже упоминал, на¬ 
пример, как много тонкой наблюдательности он обнаружил при 
описании отношений Татьяны Павловны к ее первому мужу. С не 
меньшим искусством очерчены у него и отношения добродетель¬ 
ной швейки Машеньки к развратному прокурору Александру 
Лопатину. Вообще анализ чувства любви (анализ, разум-еется. 
совсем не художественный) едва ли не самая сильная сторона ав¬ 
тора «Двух миров'>. Но зато изображение (или, лучше сказать, 
описание) целого характера, со всеми его разнообразными про¬ 
явлениями, со всеми его противоречиями, с его своеобразной ло¬ 
гикою, удается ему очень плохо. Отдельные психические момен¬ 


ты характера действующих лиц он подмечает еще довольно вер¬ 
но, но выдержать его в целом он не может. Вот почему роман, 
как мне кажется, совсем не его сфера, тем более не его, что он 
не умеет, повидимому, придать своему рассказу даже той внеш¬ 
ней занимательности, которая у ловкого, набившего руку белле¬ 
триста с успехом заменяет отсутствие правильно развитой худо¬ 
жественной фантазии. 

Однако, что же это я? Хотел было воздержаться от эсте¬ 
тической оценки «Двух миров» —и исписал несколько страниц 
по поводу их художественных достоинств и недостатков. Ты со¬ 
скучился, читатель? Мне это-то именно и нужно было. Теперь 
ты не станешь задавать мне никаких эстетических вопро сов 
охотно освободишь меня от неблагодарной и пренеприятной 
роли художественного ценовщкка. Уйдем поскорее от 


эстеткам к жирам людям. 

2Г /1^ 


Н-Ж. 






• . ^к-Ж 5 > 




КШ- 


: А.Л •*. 


Герой «Глуши» — длюшого-пре длинного романа Марко. 
Вов чока — юный помещик с «прекрасными ногтями», к» «бело¬ 
снежном белье» и «изящном костюме», «привлекательной наруж¬ 
ности», Владимир Петрович Хрущов. Это человек выхоленный, 
•«Неженный, вялый, флегматический, всецело занятый своим 
Микроскопическим я, никогда и ни при каких обстоятельствах 
ЖНзни не выходящий и неспособный выйти из тесного круга 
своих личных, мелко-эгоистических, пошленьких интересов. 

«Заурядные» читатели и фельетонная критика усмотрели в 
барчуке, правда, еще какие то возвышенные принципы — прин¬ 
ципы, которые будто бы идут в разлад с природными инстинк¬ 
тами и потребностями его дрянной натуришки. В этой дисгармо¬ 
нии принципов и натуры, по их мнению, и заключается сущность 
и главный интерес хрущовского характера. 

Заурядные читатели и на этот раз, как и всегда, попали 
пальцем в небо. Впрочем, винить их за это особенно нельзя: они 
повергли только автору па слово и, на основании этой веры, на¬ 
говорили много разной чепухи Автор же, очевидно, сам не 
пониШё* своего героя. Автору непременно хочется видеть в нем 
не одного из самых заурядных и, если хотите, даже бесцветных 
пошляков, а человека «с высшими стремлениями», с гуманными 
•* благородными принципами, но стремлениями и принципами 
чисто-головными, не вошедшими в его плоть и кровь, а потому 
и неспособными воплотиться в его жизни, перейти в его актив¬ 
ную деятельность. 

Только с такой точки зрения на Хрущрва и можно объяс¬ 
нить себе самую фабулу рассказа — фабулу, лишенную, как мы 
увидим ниже, всякой реальной правды. В самом деле, если бы 
автор не навязал ему возвышенных стремлений и благородных 
Принципов, то его влияние на Маню, пробуждение Мани, ее лю¬ 
бовь к герою, ее разочарование в нем — вообще, весь ее решай 
был бы совершенно непонятен и даже невозможен. И вот радн-то 
Правдоподобия рассказа автор и должен был выставить своего 
Героя в ложном свете и, наделив его, как говорится, плохим 
Сердцем, наградитъ хорошей головой. В сѵщности же у него « в 
голове и в сердце, кроме дряни, ничего не было и не могло быть- 
Между требованиями всех прочих, менее благородных, органов 
его изнеженного и избалованного организма не существует ей 
малейшего противоречия, никакого разлада. 

Хрущов — эгоист до мозга костей, он замкнул свою жнзяь< 





как я все подобные ему герои, в тесный круг брюшных в поло 
вых интересов. Помимо этих интересов для него ничего не суще 
спгуег; они составляют единственную цель его жизни, «ши <оол 
«к исчерпывается все ее содержание. Он не может Себе «рент 
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витъ, как «обедать без портвейна», как' «носить 
сюртуки» или «не менять ежегодно обивки мебели». Он не т«ідят 
ничего выше и благороднее амурных занятий. До 30 леТ Ч» 
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исключительно занят одною лишь половою жизнью; он ловелас» 
ничает , ухаживает, кокетничает, влюбляется, побеждает женские 
сердца — и он вполне счастлив и доволен. Но вот одна барышня 
или, лучше сказать, барыня (мужнина жена), с которой он пред¬ 
принял «блаженное путешествие по чужой земле», изменила 
ему, — и он совсем растерялся, упал духом. «Жизнь моя,—вос¬ 
клицает он, — разбита, счастие для меня невозможно!..» С горя 
он вернулся с «чужой земли» на родные поля и, проклиная 
коварство света и непостоянство женщин, решился всецело пре¬ 
даться «наслаждению природой». «Я могу еще находилъ наслаж¬ 
дение в природе, — утешал он себя.—Да, что бы ни говорили, 
природа — великая отрада!.. Какой скорби не ом'ягчит этот ти¬ 
хий, ясный вечер, вид этой вечно-юной, цветущей земли?..» Од¬ 
нако скорбь его была так велика, что одной природы оказалось 
недостаточно д\я уврачевания ран его нежного, любвеобильного 
сердца. Он решился прибегнуть к средству более радикальному. 
«Я. — говорит он, — все потерял, и жизнь мне в тягость... но я 
не хочу с нею покончить... Это было бы чересчур малодушно. Да, 
человек, который уже ничего не ждет для себя, ничего для себя 
не требует, может сделать много добра... быть может, я еще 
уврачую не одну душу... освобожу от нищеты, от нравственного 
гнета... Я всегда понимал радости первых христиан (!?)... В Рос¬ 
сии обширное поле для действий... Без детских порывов, без 
смешных самообольщений я твердо и спокойно буду служить 


людям»... 

Видите ли, когда он вздумал служить людям»! Для него 
это «служение» равносильно самоубийству! «Все потеряно, жизнь 
не обещает мне никаких радостей и утешении, мне бы следовало - 
пустить себе пулю в лоб... но»... но ведь это будет слишком 
больно, лучше уж буду служить людям, авось — чем чорт не шу¬ 
тит — еще и амур какой подвернется! 

И автор уверяет после этого, что у его героя есть какие-то 
идеалы, какие-то принципы! Помилуйте, да разве в подобную го¬ 
лову может войти какая-нибудь здоровая человеческая мысль? 
Разве у этого пошлого барчука могут быть какие-нибудь отвле- 
чеміьге убеждения и определенные цели? 

Сопоставляя благонамеренные речи дубровского помещика 
с его поступками и с его отношениями к Мане, мы не находим 
ни малейшего противоречия между его теоретическим миросозер¬ 
цанием и его практическою деятельностью. 

Подобный героя «Глуши» замутятъ, очевидно, не мог. ГЦв >. 
сл«ждаться деревенским комфортом, развлекаться амурам» с -2 



Р ффтт о* вр еме ни заграничные вояжи, говоршъ я земских собра¬ 
ниях либеральные речи, зачитываться «Вестником Европы», со¬ 
чувствовать всем «благим начинаниям» и общеполезным пред- 
пряятиям, жить со (всеми ов мире, радеть о земских школах и 
больницах, немножко будировать против местной бюрократии, 
всегда и во всем ставить свои личные интересы выше интересов 
своих ближних, не допускать никаких эксцессов ни в словах, ни 
; В поступках, — одним словом, лавировать между двумя водами, 
г ,і быть безличным, но казаться вечно деятельным и само¬ 
стоятельным лицом, — таков был идеал Хрущова, и из романа не 
видно, чтобы он когда-нибудь чувствовал желание уклониться от 
«его или даже хотя немножко отрицательно отнестись к нему. 

Идеал этот вполне соответствовал всем его инстинктам и на¬ 


клонностям и как нельзя лучше подходил к той степени умствен¬ 
ного и нравственного развития, на которой он стоял. 

Однако, повторяю опять, Марко Вовчок смотрит и должен 
смотреть на своего героя совсем иначе. Он видит в нем какого то 
новейшего Рудина, говорящего пламенные речи — к несчастью, 
самых-то речей он не приводит так что приходится верить на 
слово^г— «о братстве и равенстве^, <о справедливости, о праве 
бедной* на счастье, о долгих страданиях жен, матерей и детей, 
о варфВрстве делать из своего брата раба» и т. п. Автор хочет 
уверить 5 ' нас, будто герой его преисполнен возвышеннейших и 
благороднейших ѵыслей, что он в некотором роде проповедник и 
апостол ('-новых идей , но что так как эти «новые идеи» шли 
в разрез с его личными интересами, то он н ограничивал свое 
служение им одними лишь словами». Тенденция романа, как 
видите, хотя и очень стара и избита но все же недурна и все 
еще «е лишена некоторой современности. К несчастью, автор со¬ 
вершенно не сумел осуществить ее. Вместо <раздвоенного» Ру¬ 
дина он изобразил одного из самых обыденнейших и однообраз¬ 
нейших пошляков — одного из современных либеральных Мол- 
чалиных. 

Вследствие такого неверного освещения героя героиня тоже 


является в ложном свете, и весь роман отзывается какою-то 
фальшью, полнейшим отсутствием не только художественной 
НО и простой житейской правды. В самом деле, подумайте хоро¬ 
шенько: ну, какое влияние мог оказать этот благонамеренный 
Молчалин на впечатлительную, увлекающуюся, непосредствеішо 
честную и искреннюю Маню? Мог ли он заронить в ее дев- 
ствеіяно -непорочную душу «жизни чистой, человечной благотвори 
мое зерно»? 

Помилуйте, да ведь подобные господа, если и могут влиять 


непорочные души деревенских девственниц, то уж, конечно, 
сям не в том смысле, в каком автор заставляет занять своего 
м. Они не возбуждают возвыуіемных порывов, ее увлекают 
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на путь честных стремлении и отречения от своего я в пользу 
общего блага, — о, нет, они, напротив, охлаждают и сдержи- 
в&к. всякие увлечения и эксцессы. 

Понятно, что при встрече с «задумывающимися» юношами 
и юницами наши Молчалины должны производить на них такое 
же действие, какое производит ушат холодной воды, вылитый 
на голову горячечного больного. Они и смотрят-то даже на этих 
юношей и юниц, как на горячечных больных. 

Да, именно так Хрущов и смотрел на Маню. Во всех ее 
благородных увлечениях, в ее желании беззаЕ тно и всецело 
отдаться служению «идеям», в ее пренебрежительном отношении 
к «умеренности и аккуратности», этому вечному девизу всех 
Молчалиных. он видел какую-то «странную дикость*, что-то не¬ 
нормальное. болезненное, решительно несообразное с требова¬ 
ниями «благоразумия» и «здравого смысла». 

Он и самой Мане это прям-о высказывал. «Зачем же... зачем 
же утрировка? — убеждал ее благоразумный Молчалин. —- Ты 
могла бы, пожалуй, и учить, и умешать, но не утрируя ... 

С точки зрения своих принципов он был, конечно, вполне 
прав Но у Мани-то, у нее-то откуда явилась эта «утоировка», 
эта беззаветная любовь к «идеям», это упорное стремление жить 
сообраз о с ними, наконец, откуда явились эти идеи, влекущие ее 
куда-то вперед? 


VI 

Разумеется, автор имеет полное право отвечать и не отве¬ 
чать на эти вопросы. И если бы он не желал на них отвечать, 
если бы он, изображая данный характер, устранился от всяких 
попыток объяснить его генетическое развитие, то критика и не 
обратилась бы к нему с назойливыми: да как, дг откуда 
это, да почему? Автор мог бы тогда прямо заявить ей, что 
ему нет ни малейшего дела до того, как и почему образовался, 
при каких обстоите/ ствах выработался описываемый им харак¬ 
тер; он передает свои непосредственные впечатления, свои жи¬ 
тейские наблюдения, воплощая их я художественную форму* и 
если эти впечатления правильны, если эти наблюдения соо.вел- 
ствуют действительным, реальным фактам, то он исполнил свою 
задачу и больше от него нечего и требовать. Пусть уж сама 
критика ломает себе голову над вопросом о происхожденіи* дан¬ 
ного характера, пусть она сама решает, насколько при данных 
условиях подобный тип возможен или невозможен. И как бы 
ома не решила ьтот вопрос, автор тут не при чем; яри само— ме- 
благопрнятном для него случае (кои'да, например, окажется» что 
данные условия нисколько нс гармонируют с данным характером) 
ока может разве упрекнуть его тольно м то* что он «брелял 



свое художественное <жо на Явление чересчур исключительное, 
ненормальное, из ряда вон выходящее. Но, коне*шо, и этот упрек 
будет неоснователен, ибо «художества» спокон века считаются 
«свободными», а, следовательно, каждый автор волен выбирать 
себе сюжет но собственному вкусу и усмотрению. 

Совсем, однако, другое дело, если автор сам, так сказать, 
берет на себя ответственность за реальное правдоподобие опи¬ 
сываемого характера; если он не только говорит: «вот, смотрите, 
какие на свете бывают люди», но еще прибавляет: «вот так-то и 
так-то, при таких-то и таких-то условиях»,—тут уж критика 
имеет полное право требовать от автора категорических ответов 
на им же самим поставленные вопросы, и если ответы окажутся 
неудовлетворительными, то она, не пускаясь ни в какую дальней¬ 
шую проверку и не собирая никаких новых доказательств, на 
основании одного лишь его собственного показания должна будет 
признать в изображаемых им образах отсутствие не только худо¬ 
жественной, но и вообще всякой житейской правды. 

Марко Вовчок не просто рисует характер Мани в тот мо¬ 
мент, когда она сошлась с Хрущовьгм; автор старается объяснить 
нам, почему именно этот характер вышел таким, а не другим; 
под каким влиянием, при каких условиях он вырабатывался и 
развивался Благодаря этим объяснениям он сам себя уличает 
во лжи. Главным развивателем Мани был наш современный Мол- 
чалин; по одному уже этому бы можете судить, в каком духе 
и направлении должно было совершиться Манино развитие. Из 
нее должна была выработаться скромная, пожалуй, начитанная 
и даже умная, но прежде всего и более благоразумная, расчет¬ 
ливо-умеренная, положительная барышня, нечто вроде. Софьи 
Фамусовой, только с более либеральной подкладкой и более ши¬ 



роким* кругозором мысли. А между тем, автор представляет Ма¬ 
ню страстною идеалисткою, преисполненною самых благородных 
увлечений, ни в чем не знающею ни меры, ни середины. Как же 
это могло случиться? 

Автор пытается объяснивъ это «художественное» чудодей- 
ствие весьма оригинальным соображением. «Путеводитель ее 
(т. е. Хрущов), в тот период, когда он ее только развивал, гово¬ 
рил ей лишь о борьбе со злом «и мраком, о служении добру, о 
необходимости простора и света, о долге человека неуклонно сле¬ 
довать по пути правды» и т. п., но о том, как следует вести эту 
борьбу, в чем именно должен состоять этот путь правды, какие 
трудности нужно преодолеть во имя служения добру и т. п., 
всем этом он тщательно умалчивал, и впервые затронул эти 
ликатные вопросы только тогда, когда Маня сделалась 





«Маяе же,—продолжает — гтр пр птиин і дімо- 
ти улиткою, ей. хотелось бежать, бежать пока. не будет 
нута цель, к которой она стремилась»... Отсюда взаимные яе*&- '* 

разумения и разрыв; но о разрыве после, теперь несколько слов І 
до поводу объяснения. ' •* . • * 

Несообразность его очевидна с первого взгляда. Прежде 
всего, мог ли такой благоразумный и умеренно-либеральный бар¬ 
чук, как Хрущов, проходить молчанием «трудности и тернии», 
когда именно эти-то «трудности и тернии» составляют главную - 
исходную точку зрения современного молчалинского миросозер¬ 
цания? Хрущовы, толкуя о необходимости борьбы со злом, ни- ' 
когда не скажут: «Нужно бороться со злом, хотя это и трудно»; 
нет, они выражаются так: «Трудно, очень трудно бороться со 
злом, хоть это и нужно». Необходимость борьбы у них всегда 
стоит на втором, на заднем плане, а трудность —на первом. Это- 
то именно и составляет характеристическую особенность всех их 
проповедей. Они ^вас сначала огорошат, обольют несколькими 
ушатами холодной воды, осмеют ваши горячие увлечения я без¬ 


заветные порывы, и уже тогда, когда «уймутся волнения ваших 
страстей», когда вы охладитесь, успокоитесь и всецело проникни¬ 
тесь мыслью о невозможности «прати против рожна», когда вы 
будете готовы опустить с отчаянием руки, они с самодовольною 
улыбочкою, раскроют перед вами узенькую перспективу какой- 
нибудь узенькой деятельности, разукрасят, расцветят ее, сделают 
из мухи слона, и вы, чтобы не сидеть сложа руки, начнете с жад¬ 


ностью ловить эту муху, как утопающий ловит соломинку. О, 
Крущовы — народ хитрый, они рассчитывают верно, и неопыт¬ 



ная, «девственная» душа, раз попавшая в их сети, почти уже ни¬ 
когда не выбивается из них. 

Но если Хрущов не мог говорить «о пути правды», не го¬ 
воря в то же время о его «трудностях и терниях», то еще менее 
могла сделать это сама Маня. Как, вы хотите нас уверить, что 
у нее были свои идеалы, что она любила их, что она готова 
была принести им в жертву все, решительно все... даже свою 
любовь, н тут же вы прибавляете, будто она относилась к ним 
настолько платонически, что вопрос об их осуществимости, во¬ 
прос о средствах, даже и на ум ей не приходил? Согласитесь, 
если ее хоть сколько-нибудь интересовал этот вопрос, не могла 
же бы она проходить его молчанием в своих развивательных бе- .х 
седах с Хрущовым. Да и сама она не могла о нем не думать. Ш; 
У кого есть хоть какой-нибудь идеал, кто хоть как-нибудь раз- $ 
решил себе вопрос, что делать, тот ео ірзо * разрев»ат^> 
вопрос, как делать. Последний вопрос заключается пер- Л 
вом, как часть ш целом. Легко, конечно, сказать, 




. 

: мл, у такого-то человека хотя ум постоянно я мнят мыслью 
; Ѵ. . о борьбе добра со алом и мраком, о служения добру м т. «т„ 

■ но ему в то же время совершенно чужды представления о сред¬ 
ствах борьбы, о путях служения добру « т. п., — сказать это, и 
даже написать, очень легко, но в действительности, однакож, 
этого никогда не бывает и быть не может. Одно из двух: или 
Маня, зарядившись двумя, тремя общими идеями, никогда над 
юти не задумывалась, никогда не старалась разъяснить их себе, 
сделать из них какие-нибудь практические выводы и применения, ' 
или она действительно отнеслась к ним сознательно: перерабо¬ 
тала, дополнила, развила, анализировала их, продумала и про¬ 


чувствовала, прониклась ими всею своею душою и всем своим 
сердцем. В первом случае из нее должна была бы выйти пустая, 
глупая, дрянная фразерка, совершенно неспособная не только 
«жить по идея^.'», но даже и иметь какие бы то ни было осмы¬ 
сленные идеи. Это была бы одна из самых заурядных, кисейных 
барышенъ, как раз по вкусу современному Молчалину, и уж, 
конечно, она никогда не разошлась бы с ним и не разочаровалась 
бы,\в нем. Ведь Молчалин по сравнению с нею все-таки сила, 


да'чяце какая сила! 

%Во втором случае Маня должна бы была раскусить Хрущова 
гораздо раньше, чем сошлась с ним, и она опять-таки не имела 


бы никаких разумных оснований так поздно в нем разочаровы¬ 


ваться. 

Таким образом, из объяснения самого автора оказывается, 
что в обоих случаях отношения героини к герою не могли бы 
быть таковы, какими они изображены в романе. 

Но это еще не все. Объяснение автора противоречит всему, 
что он рассказывает о жизни Мани до и после ее окончательного 
сближения с Хрущовъеи. Пока Маня еще не сделалась любов¬ 
ницею Молчалина, она весьма тихо и мирно прозябала в доме 
своей «благодетельницы», не заявляла себя никакими «подви¬ 
гам»», никакими благородными увлечениями и вообще ничем ие 
обнаруживала своей «высшей натуры». Никто тогда не считал ее 
ал идеалисткою, ни фантазерхою, никто не подозревал, что в ее 
головке роятся какие-то идеи, которым она безусловно предана 
.в во нм г которых она способна на всевозможные жертвы. Оче¬ 
видно, идеи эти — если они у нее и были тогда — очень мало 
ОТ мучили; по крайней мере, она очень тщательно скрывала их и 
• не делала ни малейших попыток прилагать их к жизни. Но мот 



является ее раэенватель; она начинает с ним амурничать, я 
селяется в его усадьбу, и тут-то начинается ее утрированное 
выражению Хрущова) служение «идее добра». А между 
«пиво в этого время Молчалив и просвещал ее насчет 
||(Ммв Д ш тершій» пути цравды. Но как та это? Значит, мм 
ямммао ядеалистдеою, «рыцареіі ндеи»,оиа сделалась соме» 





тогда, еюгда Молчалкн разыгрывал роль Рудяка, а ■іііиі ціц. 
когда ок явился ко всем своем молчали иском блеске. Вследствие 
этого внезапная метаморфоза Маня из скромной я немиойню 
добродетельной деревенском барышни в самоотверженную селу* 
жительницу добра», в ревностную просветительницу разных По¬ 
лин е« н А по л л ош ем ек (которых, заметим в скобках, она знала 
и прежде и относилась к ним совершенно индиферентно) пред¬ 
ставляется чем-то совершенно необъяснимым, каким-то сіеия ех 
тасЬіпа. Так же мало объяснимо и превращение Полиньки, весь¬ 
ма простоватой, глупенькой и нравственно совсем неразвитой чу¬ 
мички. 

Вообще вся концепция романа и героини и ее отношений к 
герою поражают вас своею лживостью и искусственностью. Ав- 
°Р хотел написать нечто тенденциозное, но тенденциозное ему 
никогда не удается, что уже критика и замечала ему по поводу 
его «Живой души». И еще на беду свою он выбирает субъектами 
для проведения своих тенденций людей, принадлежащих к миру, 
очевидно, совершенно ему незнакомому. 

Нагляднее всего в этом можно убедиться по его последнему 
произведению. 

Ну, что такое, в самом деле, эта Маня? Автор уверяет, буд¬ 
то она очень много читала, будто у нее есть какие-то идеалы. 
А М(.жду тем эта «начитанная» девица разыгрывает перед своим 
возлюбленным роль какой-то наивной дурочки. На его молча- 
липские рассуждения она не находит никаких возражений и, по- 
видимому, теоретически даже согласна с ним. Когда он убеждает 
ее, что «поспешность доводит только до беды», она верит ему и 
начинает даже опасаться за него. Но ей самой, видите ли, .по¬ 
чему-то «противно ползти улиткою». Почему? Она сама этого 
не знает и не умеет объяснить. Молчалин кажется ей превос¬ 
ходнейшим человеком, она его любит до такой степени, что по 


одному его слову — и то сказанному не всерьез, а так, для при¬ 
мера— бросается в пропасть, не в иносказательную, а в дей¬ 
ствительную, настоящую пропасть. Но, несмотря на это, ей не¬ 
выносимо с ним жить. Опять-таки почему, едва ли она в со¬ 
стоянии дать на это какой-нибудь осмысленный, определенный 
ответ. В своем прощальном письме к возлюбленному она выра¬ 
жается на этот счет таким образом: «Я бегу, потому что та* 


лучше, скорее, потому что боюсь с тобою прощаться, боюсь 
"твоего горя. Я не хочу так жить, как жила, не могу. Пробовала. 



старалась — и не могу. Я измучилась, а теперь реши* 
лето. Ты уверяешь, что я дитя, мечтательница; нет, —■ п 
добро — не мечты. Ведь были же люди, есть же я теперь 
которые для правды яе жалеют м себя, ив своего ечвет 
ЧЦИЛую, я знаю, чтв ты яе войдешь, иуда меня тянет, а і 
А Г*не нам расстаться». «Куда мня тянет»... на нум я* 
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ист? Во ірми своего сожительства с возлюбленным, когда ее 
ДОТКИ были вполне развязаны и никто ни в чем не стеснял сво¬ 
боды ее действий, когда влюбленный Молчали» смотрел ей в 
глаза, она ничего более не делала, как только занималась част¬ 
ною филантроггиею (и притом крайне неумело), да обучала гра-*“~ 
моте Полю и Аполлошку. Занятия совершенно невинные к во¬ 
обще свойственные всем добродетельным деревенским барыш¬ 
ням. Молчалин ничего против них не имел, ему хотелось только, 
чтобы Маня уделяла немножко более времени на амурные 
упражнения, немножко более заботилась о своих костюмах и 
немножко менее доверяла разным Матренам. Может быть,. это*-то 
желания и были немножко глупы, но, во всяком случае, не на¬ 
столько же они были предосудительны, чтобы из-за них стоило 
расходиться с любимым человеком. А, между тем, никаких дру¬ 
гих причин расхождения в романе не указано. В письме, правда, 
говорится, что Хрущов относился к Мане вообще, как к ребенку, 
к «мечтательнице». Но ведь в этом опять-таки была виновата 
сама Маня. Зачем же она так глупо вела себя относительно его? 
лЗачем она ни себе не определила, ни ему не говорила, чего 
Именно она хочет, куда именно она стремится? Зачем она »*ол- 
і'^аХа и робела, когда он развивал перед нею свою молчалинскую 
Мудрость? Вообще все ее поступки запечатлены были такою 
наивностью, что не только Молчалины, но и все беспристрастные 
люди не могли бы иначе отнестись к ней, как к «ребенку», как 
к «мечтательнице». Очень может быть, что у этого ребенка было 
предоброе и пренежное сердце, но зато в умственном отноше¬ 


нии это была флурансова курочка с вырезанными верхними по¬ 
лушариями мозга 72 . 

И эту-то флураисову курочку нам выдают за новую жен¬ 
щину, живущую идеями! О, г. Марко Вовчок, помилосердствуй¬ 
те! Бросьте эти темы, они совсем не про вас, и не пишите ни¬ 
когда романов с современными тенденциями. Конечно, ваше же¬ 


лание итти в уровень с веком весьма похвальное желание, но... 
но ведь одного похвального желания еще недостаточно. Нужно 
хорошо энаас понимать тот мир, тех людей, те чувства и инте¬ 
ресы, которые вы желаете подвергать своему художественному 
воспроизведению. Это — азбучная, тривиальная истина, не спо¬ 
рю; «о зачем же вы ее забываете? Очень может быть, это про- 


- исходит потому, что вы чересчур преувеличиваете силу и размер 



вашего таланта, в котором, извините меня, тоже одного полуша¬ 
рия нехватает. , 

Вы совсем не принадлежите к разряду тех всеобъенлюіщнх 
художников, для которых в «человеческом сердце ничто яе тай¬ 
на», которые способны подмечать н правильно, т. е. худмвеет- 
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нашего художественного творчества весьма ограничен*, 
возможных типов вам доступен один лишь топ: тип 
кого, нежного, немножко плаксивого, сентиментального и любо* 
пытяого Малоросса; из всех человеческих чувств — чувство люб- ./ 
ви, не любви реальной, не любви грубо чувственном, а какой-то ' к 


идеальной, млеющей, меланхолической, небесной; из всех разно¬ 
образных житейских отношений вы лучше всего воспроизводите 
отношения, устанавливающиеся между людьми властными, силь¬ 
ными, но эгоистичными и жестокими, и людьми безвластными и 
безгласными, загнанными, но зато нежными, любящими и вооб¬ 
ще прекраснодушными. 

Этими отношениями, этими чувствами, этсми характерами 
вполне исчерпывается и определяется поле художественного кру- 
] озора автора «В глуши/ . Правда, даже и в области явлений, 
доступных его < художественному оку», он не всегда верно вос¬ 
производит действительность; излишняя сентиментальность, прит¬ 
ворный лиризм и здесь мешают ему видеть предметы в их на¬ 
стоящем свете н заставляют его нередко рассиропливать и под¬ 
крашивать грубый реализм жизни; но все-таки, пока он не вы¬ 
ходил за пределы этой, более или менее хорошо знакомой ему 
сферы, в его произведениях не было и сотой доли той фальши, 
искусственности, того лицемерия и подделки, которые мы нахо¬ 
дим _і них теперь. і. 



ПЕДАГОГИКА — РОДНАЯ ДОЧКА ПСИХОЛОГИИ т ‘ 

(Основы для ухода за пр. «ильным развитием мышления и чувства. 

Соч. М. Зеленского. Спб. 1876) 


I 

«Педагогия — говорит г. Зеленский. — есть не более, не 
менее, как тень психологии (?). Отымите первую, и последняя 
сама уничтожится. Как можно учить и развивать то, что совер¬ 
шенно не познано, даже приблизительно не понято. Понятия и 
законы, управляющие психической деятельностью и ее разви- 
т^&М', составляют необходимую исходную точку педагогического 
учения. Она то же для умственного развития, что гигиена и ди¬ 
этика для других отправлений нашего тела. Но мыслимы ли эти 
две последние науки без понимания физиологии? Точно так же 
невозможен уход за умственным развитием без мало-мальски 
ясного знания законов развития и деятельности в умственной 
жизни» (стр. 309—310). 

В этих словах, за исключением первой фразы, которую я 
великодушно отношу к числу обмолвок г. Зеленского, а подоб¬ 
ных обмолвок в книге почтенного доктора более чем достаточ¬ 
но,— в этих словах высказана одна из самых банальнейших ис¬ 
тин. Но именно потому, что эта истина банальная и, так сказать, 
истрепанная, она и принимается всеми без малейшего спора и 
критики; самые невежественные люди (вроде отставных солдат- 
педагогов, рекомендуемых известным яснополянским просветите 
лем графом Львом Толстым 7< ) в своей педагогической практике 
всегда и неизменно, если не сознательно, то инстинктивно руко¬ 
водствуются ею *. А это-то именно и обязывает относиться к ней 



* Совершенно справедливо по этому поводу говорит г. Зеленскии^ято 
«всякий шаг в воспитании, делаемый самым ли невежественным или оора 
жомннейшим человеком, был и всегда будет выводом из психологического 
воззрения воспитателя. Палач-воспитатель, беспрестанно секущий своего 

голодом * 



с большою осторожностью. Банальные истины — это самые во* 
доареггельны* истины, потому что они никогда не подвергаются 
критике. 

«Без знания психологии невозможна никакая педагогия» — 
это очевидно для всякого. Но без какого знания? — вот в этом* 
то и вопрос. Есть такого рода психологические знания, без кото* 
рых нельзя даже представить себе ни одного нормально разви¬ 
того человека, а, следовательно, и ни одного педагога, хотя бы 
он был из ранга отставных солдат. Каждый человек, живущий 
среди подобных себе и обладающий тем средним количеством 
унций мозга, которым обусловливается человеческая способность 
к самонаблюдению, неизбежно должен и не может не иметь этих 
знаний. Следовательно, если под знаниями, необходимыми для 
педагога, мы подразумеваем знания, в большей или меньшей сте¬ 
пени свойственные всем людям, то наша банальная истина све¬ 
дется к истине еще более банальной, к той истине, что человек 
умственно -больной, человек ненормально развившийся не только 
не может быть хорошим педагогом, но н хорошим коновалом. Но 
неужели мы хотим сказать только подобную глупость — глупость 
потому, что есть такие истины, говорить о которых, значит пов¬ 
торять старые глупости, — когда утверждаем, что «без знания 
психологии невозможна педагогия»? 

— Рі сіопс! —скажет, пожалуй, читатель, — к чему вам 
было затрагивать подобный вопрос? Конечно, под «психологи¬ 
ческими знаниями» мы подразумеваем не те знания, — грубые и 
чисто эмпирические, которые, быть может, присущи любому пе¬ 
дагогу, даже во вкусе графа Льва Толстого,—нет, мы подра¬ 
зумеваем знания научные, рациональные знания, которые при¬ 
обретаются лишь путем долгого и основательного изучения науки 
психологии... 

Прекрасно! Но что такое ваши научные, рациональные зна¬ 
ния? Если вы понимаете под ними знание законов, управляющих 
возникновением, последовательностью и сосуществованием на- 
пщх умственных восприятий (или идей, понятий, — назовите их, 
как хотите) и наших чувств, то, поверьте, это научное знание 
почти ничем не отличается, по крайней мере, по своему содер¬ 
жанию, от эмпирического знания любого из отставных солдат- 
педагогов. В этом отношении Б эн и Спенсер не имеют никакого 
преимущества перед лавочником, поставляющим им мясо, и перед 
поваром, приготовляющим его, хотя ни лавочник, нн повар, быть 
может, никогда и не слыхали о существовании таких прекрасных 
сочинений, как «Зепзез апсі Іпіеііесі ^»« \Х/і1е апсі ЕтоБопз » ялх 
*Ргіпсір1ез РзусЬоІоуу ». Не подумайте, чтобы это был пара¬ 
докс. Не угодно ли, в самом деле, поразмыслить вам, чит атель : 
водь, все, что Бои я Спенсер знают, —ну, вотъ о б ассоциац ия 
■лей (» —местію, что все нави умственные отправление обусло- 



ЩШшягтЛ тмя Другом формой пи^іШіии Міііци умс т ве нн ых 
восприятий), — все это они узнали путем чисто эмпирических 
блюденнн отчасти над своим собственным психологическим ми- 

Й >м, отчасти над поступками и жизнью окружающих ик людей. 

о разве лавочник и повар, разве вообще всякий заурядный 
человек, вышедший из младенческого периода растительно-бес¬ 
сознательной жизни, не занимается ежечасно и ежеминутно по¬ 
добными же набзюденияими? Конечно, между степенью наблюда¬ 
тельности Спенсера, Ьэна, их лавочника и повара существует 
большое различие; но как бы оно ни было велико, а, наблюдая 
постоянно одни и те же явления, одни и те же психические про¬ 
цессы, — все эти люди неизбежно должны притти (и, как пока¬ 
зывает практика, действительно, неизбежно приходят) к одним 
и тем же выводам, по крайней мере, относительно наиболее об¬ 
щих и, следовательно, наиболее существенных свойств наблю¬ 
даемых фактов. Повар Бэна не хуже своего хозяина знает, что 
впечатления, воспринятые нами одновременно или последова¬ 
тельно, вступают между собою в тесную, неразрывную ассоциа¬ 
ции и что каждый раз, когда в сознании появляется один из 
членов этой ассоциации, с неизбежною необходимостью появ- 
ляийгся вслед за ним и другие. Повар знает, что эта ассоциация 
будет тем крепче, чем чаще мы воспринимали образующие ее 
представления в той связи сосуществования или последователь¬ 
ности, в которой мы восприняли их в первый раз. Он знает так¬ 
же, что представления вступают между собою в ассоциацию не 
только тогда, когда они воспринимаются нами одновременно или 
последовательно, но и когда они представляют между собою из¬ 
вестную степень сходства или подобия. Он знает далее, что не 
только наши люди способны соединяться в одну неразрывную 
цель, но что тою же способностью обладают и наши чувства, 
как по отношению друг к другу, так и по отношению к идеям. 
Он знает, что если раз в нашем опыте представление о каком- 
нибудь предмете свяжется — ну. хоть с чувством досады, злобы, 
то затем уже достаточно будет вызвать в уме первое, чтобы тот¬ 
час же само собою, без всякого внешнего повода, появилось и 
второе. Он знает... Но довольно; не буду перечислять всего, что 
он знает об ассоциации идей и чувств; он знает о ней нисколько 
не меньше своего господина, хотя сошштельно, чтобы Бѳн читал 
ему свои произведения. И «е только он это знает, но и всякий 
профан я психологии знает, — знает не только это, но и гораздо 
больше. Кто не знает, например, как развивается и упражняется 
память? Кто не знает, чем обусловливается внимание, что зна¬ 
чат обобщать и сравнивать предметы? Какие новые прі 
звания могу я приобрести по всем этим вопросам и? 

Вот например, я в научной 






и не имею ни малейшего понятия о самом существовании Бэла, 
Спенсера, Вундта, Рибо, Тэна и др. Но я знаю не хуже втнх 
светил, что я должен делать, если хочу сосредоточить все свое 
внимание на каком-нибудь заинтересовавшем меня предмете; 
я знаю, что, во-первых, я должен не думать ни о каких других 
посторонних предметах; во-вторых, долн^ен стать к предмету 
моего внимания в такие отношения, при которых он мог бы всего 
сильнее воздействовать на.мои внешние чувства и затронуть во 
мне (т. е. вызвать в моем сознании) возможно большую группу 
восприятии, знакомых уже мне по прежним опытам, возбудить 
в моем уме идеи и чувства, наиболее мне привычные и играющие 
наиболее видную роль в моем внутреннем мире. Хочу я теперь, 
положим, проверить, насколько согласуются мои эмпирические 
знания с знаниями научными; раскрываю первое попавшееся мне 
под руку научно-психологическое сочинение, ну хоть 'Основы 
для ухода за правильным развитием»... и т. д.. отыскиваю стра¬ 
ницу, на которой говорится о внимании; в качестве профана я 
пропускаю все тсорегически-научное и прямо перехожу к прак¬ 
тической постановке вопроса: Выводы из сказанного (т. е. из 
того, что я, профан, пропусти\) для правильного развития вни¬ 
мания... » (стр. 394). 

Чи таю эти выводы: 

«1) Вниманию сначала должно предшествовать образование 
восприятий; они и их комбинации, в свою очередь, действуя на 
чувство, составляют силу внимания... , т. е. чем больше восприя¬ 
тий возбуждает в моем уме данный предмет, тем сильнее будет 
мое к нему внимание. — Да, ведь это я и раньше знал. Но пой¬ 
дем дальше. 

«2) Гак как... специальное развитие восприятий интеллек¬ 
туальных формаций вообще порождает только и специальное 
внимание, то для всестороннего развития познания человека не¬ 
обходимо не развивать сначала преимущественно одну специаль¬ 
ную сторону восприятии и мышления, а предоставлять необходи¬ 
мый материал для равномерного развития и упражнения восприя¬ 
тий со стороны всех органов чувств» и т. д. Мысль автора хотя 
и выражена крайне дурно и несовсем верно, но, тем не менее, я, 
профан, прекрасно ее понимаю; я никогда не читал ни одной 
психологической книжки, а все-таки я знаю, что всякий специа¬ 
лист по преимуществу склонен обращать свое внимание лишь на 
те предметы, которые прямо или косвенно соприкасаются с его 
специальными знаниями, и что, следовательно, если мы желаем, 
чтобы ребенок подольше сохранил способность интересоваться 
и внимательно относиться ко *всем (как выражается г. Зелен¬ 
ский) явлениям природы», мы не должны торопиться приурочм* 
вать его мышление к одной какой-нибудь определенной специаль¬ 
ности. 
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«3) Так как сосредоточение внимания на объекте наблю¬ 
дения есть необходимое условие правильного я отчетливого раз¬ 
вития восприятия, то, во время всякого наблюдения, необходимо 
избегать всех других побочных явлений, которые в состоянии 
отвлечь или даже ослабить внимание...» 

«4) Так как сила внимания есть собственно результат дей¬ 
ствия на чувство выработанных психических процессов» и т. д., 
то нужно во-время «давать отдых действующим во внимании пси¬ 
хическим процессам». 

Но, боже мой! Какой же профан, которому хоть раз в жиз¬ 
ни случилось на чем-нибудь остановить свое внимание, не при¬ 
ходил совершенно к таким же выводам, руководствуясь при этом 
своим личным опытом, своим эмпирическим наблюдением? Нау¬ 
ка, значит, только подтвердила и скрепила своим авторитетом 
то, что он и без 'нее и до нее отлично знал и безошибочно при¬ 
менял на практике. Она не сказала ему ничего нового... по край¬ 
ней мере, относительно условий «развития внимания». 

То же можно сказать и относительно других психических 
. явлений. Возьмите хоть самое общее и почти элементарное яв¬ 
ление, называемое на языке ученых «умственным восприятием». 
$У'Т\ Зеленский на многих страницах разбирает и анализирует это 
явление; он посвятил ему всю вторую часть своего первого то¬ 
ма; но сказал ли он мне, профану, хоть что-нибудь такое, чего 
бы я не знал гораздо раньше его? Не думаю. 

«Для правильного развития восприятий,-резюмирует он 

свое учение о восприятиях,—нужно наблюдать следующие ира- | 
вила», которые для краткости я перескажу своими словами: 
1) нужно наблюдать объекты по возможности бесстрастно; они 
должны вызывать в наблюдателе только объективные мыюлевые 
движения, не сопровождаясь явлениями, действующими на чув¬ 
ства; 2) нужно, чтобы объект наблюдался при условиях, наибо¬ 
лее благоприятствующих точности и верности наших объектив¬ 
ных восприятий; потому не следует наблюдать, например, сла¬ 
бейший источник света при одновременном существовании с ним 
источника сильнейшего (звезд при солнце, света сальной свечи 
при друмондовом освещении и т. п.); не следует также смотреть 
на одно, а думать о другом; 3) при наблюдениях нужно тща¬ 
тельно избегать всякой поспешности; 4) «чем важнее восприятие 
для познания, тем чаще нужно воспроизводить его объект перед 
органами наших чувств»; 5) «если мы хотим, чтобы восприятия 
образовывались быстро и энергично, нужно, чтобы образующие 
их внешние явления были в количественном отношении сильны, 
причем следует всегда начинать с слабых раздражений и посте¬ 
пенно переходить к сильным»; 6) «наблюдающий до тех пор не 
должен оставлять предмета наблюдения, пока он не получит от 
мето все восприятия, какие этот последний способен доставить»; 
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7) он должен рассматривать предмет «всесторонне», хотя 
и казалось с первого взгляда, что некоторые его стороны 
дественны; 8) он должен по возможности устранять «з 
объективных восприятий все, что производится в них субъек¬ 
тивными ощущениями его органов чувств; а там, где такое устра¬ 
нение невозможно, постоянно проверять и исправлять неверные 
восприятия, уже образовавшиеся в его уме под влиянием субъ¬ 
ективных процессов. Наконец, в заключение всех ; этих «научных 
истин», я нахожу следующий мудрый афоризм: «для понимания 
менее вредно, когда внешнее раздражение не вызовет вовсе вос¬ 
приятия, нежели вызовет восприятие ложное» (стр. 396—-400). 

Согласитесь, что вы не найдете ни одного такого наивного 
педагога, хотя бы даже из рассадника графа Льва Толстого, ко¬ 
торому не были бы известны все эти «правила», так же доско¬ 
нально, как они известны и любому «мужу науки»? 

Таким образом вы видите, что те «научные психологические 
знания», о которых вы говорили, по содержанию своему ничем 
не разнятся от знаний ненаучных, т. е. чисто эмпирических, вы¬ 
текающих из личного опыта каждого человека: и те и другие 
приводят к одинаковым практическим выводам. Чему же новому 
можем научиться^ мы, профаны, от ученых психологов? Или 
позвольте предложить вопрос в другой форме: чему новому мо¬ 
жет научиться эмпирическая педагогика от научной психологии? 
И какой смысл имеет после этого наша банальная истина? 
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Большая часть психических явлений, описываемых в психо¬ 
логии, известна каждому простому смертному так же хорошо, как 
и ученому мужу; профан и ученый доходят до понимания этих 
явлений одним и тем же путем, путем эмпирического наблюдения 
над собою и над окружающими их людьми. Мы убедились в этом 


наглядными примерами, взятыми нами из книги того самого ав¬ 
тора, у которого мы заимствовали и цитату о необходимости для 
педагога научно-психологических познаний. Должны ли мы вы¬ 
вести отсюда заключение, что мысль автора неверна и что такой 
необходимости вовсе не существует? Конечно, да... если, бы науч¬ 
ная психология не ставила себе никакой другой задачи, кроме 
описания явлений, и без того уже нам известных. Но мы знаем. 


что это не так: мы знаем, что научная психология не только 
описывает то, ’гто есть, но и старается выяснить и огірсделдаъ, 
почему есть то, иго есть. Выясняя этот последний вопрос, она 
логически приходит к другому вопросу, имеющему для практиче¬ 
ской педагогики особенно важное значение, к вопросу о том, 
что должно быть, т. е. каковы должны быть те общие нормаль¬ 


ные условия нашей психической деятельности, при которых *ю- 
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еле дня я получает самое полное, правильнее, всестороннее и здо¬ 
ровое развитие. Решая этот вопрос, психология волей-неволей 
должна сойти с торной дорожки чисто-эмпирических наблюдений: 
с ними одними она тут ничего не поделает. В самом деле, как бы 
хорошо ни наблюдал ученый муж психические процессы, совер¬ 
шающиеся в его собственной душе и у его ближних, но эти на¬ 
блюдения не дадут ему ни малейшего права делать какие бы то 
ни было заключения насчет правильности и нормальности этих 
процессов. Кто знает, может быть, наблюдаемые им субъекты 
думают и чувствуют совсем не так, как бы следовало думать и 
чувствовать здоровому, нормально развитому субъекту; быть 
может, и сам он находится в подобных же условиях? Но пред¬ 
положим даже, что наблюдения психолога охватывают такую 
массу индивидуумов, что вопрос о ненормальности их умствен¬ 
ного развития устраняется сам собою; предположим, что наблю¬ 
даемые явле ния психической жизни вполне нормальны, — что же 
из этого? Причина их попрежнему останется для него нсизвест- 
к' > ною. Сколько бы человек ни наблюдал психические процессы, со¬ 
вершающиеся в его душе, он никогда не узнает, почему именно 
* -они совершаются так, а не иначе. А пока он этого не узнает, он 
не может иметь над ними никакой действительной власти: он 
V вечно будет находиться по отношению к ним в положении скром¬ 
ного зрителя, пользующегося правом негодовать или восхищать¬ 
ся, выражать свое удовольствие или неудовольствие по поводу 
виденного, но он не может ни на волос ни изменить, ни переде¬ 


лать его. 

Всякая наука ставит своею задачею научное изучение на¬ 
блюдаемых ею явлений; а научно изучить явление значит рас¬ 
крыть его причину, выяснить и определить управляющий им за¬ 
кон. Такова же должна быть и задача психологии. Но таи как 
она не может ее разрешить тем элементарным средством (само- 
' наблюдения), о котором мы говорили выше и которым вместе 
с нею пользуемся и все мы, заурядные профаны, то ей прихо¬ 
дится употреблять при своих исследованиях новые средства, но¬ 
вые методы, нам, простым смертным, в большинстве случаев со¬ 
вершенно недоступные. Таким образом она покидает тот путъ, 
который приводит нас, профанов, к нашим эмпирическим выво¬ 


дам и идя по которому она не могла сказать нам ничего такого» 
чего бы мы не знали и без нее. Она направляется в новые, так 
сказать, высшие сферы исследований, куда нам за «ею не совсем- / 
то легко следовать, — в сферы, доступные лишь для немногих,— 
для специалистов, способных восходить в эти высшие области. 
Нам же, простым смертным, приходится оставаться на пороге 


этих сфер и, довольствуясь нашими эмпирическими выводами, 
смиренно ждать, пока «люди науки» отыщут, наконец, при по¬ 
мощи своих усовершенствованных методов, скрытых от наших 
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глазг таинственный механизм нашей психической жизни. Когда 
они это сделают, тогда, только тогда мы действительно услышим 
от них новое слово и только тогда «банальная истина» станет 
истиной и психология 4 будет иметь для педагогики такое же зна¬ 
чение, какое имеет теперь физиология для диэтетики и гигйены. 

Но случится ли это когда-нибудь? Суждено ли нам когда- 
нибудь услышать от наших ученых психологов новое слово? Или 
они вечно будут повторять зады и никогда не выйдут из того 
заколдованного круга «самосознания^ и «самонаблюдения», в ко¬ 
тором топчемся и мы, простые смертные? 


Совершенно понятно, что вопрос этот должен сильно инте- 
ресозать нас*и что мы не можем не желать так или иначе добить¬ 
ся на него о'ікета. Впрочем, это и не трудно: средства и методы 
психологии стоит, значит, только обревизовать их, и мы 

сейчас ѵвидим Цщт личаются ли 0 ни чем-нибудь от тех эмпириче¬ 
ских средств угрето до в, которыми пользуемся и мы, профаны, 
и которые, как кЖі уже знаем по собственному опыту, не в силах 
разъяснить нам скрытую причину, истинную сущность психиче¬ 
ских явлений нашего внутреішего мира. 

Хотя психология, как отдельная, самостоятельная наука, 
появилась на божий свет очень недавно, однако^ психические 
явления служили предметом наблюдений и изучений для ученых 
мыслителей еще со времен первых греческих мудрецов. еперь 
трудно даже с точностью определить, чем впервые заинтересо¬ 
вался человеческий ум; тем ли, что он находил внутри человека, 
или тем, с чем он сталкивался вне его. И что же? Несмотря на 
эту древность изучения явлений внутренней природы, мы знаем 
о ней в настоящее время ничуть не больше того, что зн^ли о 
ней и наши отдаленнейшие предки. 

Этого нельзя, конечно, сказать о явлениях природы внеш¬ 
ней. Теперь мы знаем о них, по крайней мере, в тысячу раз 
больше, чем знал о них... ну, хоть сам Аристотель; пропорцио¬ 
нально развитию нашего знания возросла, конечно, и наша власть 
рад ними. Наша мысль подчинила себе главнейшие силы внеш¬ 
него мира, раскрыла и разъяснила их наиболее общие законы. 
Но отчего же науки, изучающие явления окружающей нас при¬ 
роды, постоянно прогрессируют, а наука, изучающая явления 
нашего внутреннего мира, постоянно топчется на о^шом и том же 
месте и, несмотря на все свои усилия, не можете выбиться из 
того заколдованного круга, в который попала с срмого начала 
Очевидно, на этот вопрос может быть дан один^голько отвеі 
метод наук, изучающих явления внешнего мира, 
вивался и совершенствовался: метод же психол^. _ 

ни на волос не изменился со времени Пифагора, Оократа и 
тона. Действительно, до своего обособления в отдельную Н *У*У» 
что случилось, так недавно, психология сливалась с метафкзиче- 



*' Слою философиею — философ иею, «аселлвштек> мда^ ікгдаиіи-то не-# 
видимыми, таинственными сущностями, при пособи* которых она 
силилась объяснитъ все, что « е понимала или, лучше сказать, 
чего не хотела понимать. Метафизические сущности освобождали 
„ ее от необходимости всесторонне! о научной» изучения наблюдае- 
мкх ягвлений. Она брала их такизии, какими? они цредйтавлялись 
в ее поверхностном, отрывочном, эмпирическом опыте, и затем 
С спокойною совестью подводила их под категории тоа< или дру- 
гои сущности. Совершив эту легкую операцию, она * важным 
видом приступала к созерцанию своей сущности и, разумеется, 
без малейшего затруднения, объясняла ее свойствами вее, что 
желала объяснить. Понятно, что подобный несложный метод 
исследования психических явлений был очень соблазнителен да¬ 
же и для нас, простых профанов. Л для профанов-ученых он 
был еще соблазнительнее. С помощью его они в один лиг раз¬ 
рубали все гордиевы узлы нашей внутренней жизни и уничто¬ 
жали в самом зародыше всякие сомнения и недоумения. Совесть 
их Аи|ла вполне спокойна. Они все знали и ничем не смущались; 
чу тас *ір ед ставится какое-нибудь затруднение, ответ уже был 
гощ^ жизненная сила и т. п. и пр. Что хотели они сказать этими 
словами? Связывались ли с ними в их уме какие-нибудь, ясные, 
отчетливые представления? Они об этом не думали. Но йсля бы 
они подумали, то им легко было бы убедиться, что отѵ связы¬ 
вают с ними понятие о некотором общем X, суммирующем в себе 
все те частные л‘ы. на которых их ежеминутно наталкивал эм¬ 
пирический опыт. Подставить вместо многих неизвестных одно 
неизвестное — это была, конечно, шутка не особенно хитрая, но 
дли ученых профанов привлекательная и удобная. С отвлечен¬ 
ным, абстрактным л'омим в действительности никогда не прихо¬ 
дилось сталкиваться. Совсем другое дело те частные, конкретные 
х’ы, которые на каждом шагу навязывались их вниманию, на 
каждом шагу настоятельно требовали своего разрешения, для 
которого у ученых не было под руками никаких готовых данных, 
а искать их самим не хотелось; чтобы попусту с ним не возиться, 
они взяли, да все э~и X ы и упразднили. Понятно, что после 
такого смелого шага они почувствовали себя совершенно свобод¬ 
ными от всяких психологических задач, анализов и изысканий; 


наша эмпирическая опытность изо дня ів день возрастала, но они- 
не извлекали из нее почти никаких полезных для себя указа¬ 
ний. Свалив все психические процессы в одну общую кучу, они- 
ограничили свои попытки к разъяснению их тем, что наклеили; 


на нее один общий ярлык. 

С освобождением психологии из-под ярма трансценденталь¬ 
ной филоерфии характер и общее направление ее несколько,изме¬ 
нялись. Хотя психология и не отказалась от своих метафиаиче- 
- ' СЖНХ сущностей, НО ЭТИ сущнрети, — ЧИСЛО которых ЗНАІІЛГ 4 
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ельно увеличила, потеряли в ее глазах свое прежнее значение. 

4 а прямо и откровенно заявила, что непосредственное знание 
понимание их для нее совершенно недоступно, что она может ' 
иметь дело лишь с их частными проявлениями, т. е. с тем» пси¬ 
хическими процессами, которые ими обусловливаются. А так 
как эти психические процессы познаются нами только тогда и 
только настолько, когда и насколько мы их сознаем, то она и 
признала это сознание главным и почти единственным руко- 
нодителем. 

Таким образом самостоятельно выступившая психология, 
отвергнув непосредственное созерцание абстрактных сущностей, 
поставила на его место непосредственное созерцание конкретных 
психических явлений, насколько эти явления доступны нашему 
і ознанию. Иными словами, она занялась тем же грешным делом, 
>акнм занимаемся подчас и мы, профаны; она стала воздвигать 
свое научное здание на той же рыхлой и неудобной почве, на 
которой и мы, профаны, строим наши легковесные, на живую 
і итку сколоченные домики — домики, приспособленные лишь к 
незатейливым потребностям нашего будничного обихода и не за¬ 
являющие ни малейших притязаний на роль «храмин науки». 

В самое последнее время психологи 'непосредственного 
сознания» несколько расширили свои научные средства, позаим- 
ствгвали кое-что у физиологии и убедились в необходимости 
сравнительно-психологических наблюдений над проявлениями ду¬ 
шевной жизни. Однако, непосредственное сознание попрежяему 
остается их главным руководителем, и они попрежнему сосре¬ 
доточивают все свое внимание почти исключительно на описании 
и классификации психического материала, добываемого ими тем 
же самым нехитрым путем, каким и мы, профаны, добываем его. 

Ясно, следовательно, что и от них пока еще нечего ждать 
нового слова. А между тем их психология пользуется в настоя¬ 
щее время огромною популярностью, и не только в Англии, ее 
настоящем отечестве, но и на всем континенте. И, действительно, 

(Сели смотреть на нее с точки зрения «непосредственного созна¬ 
ния», то нельзя не убедиться, что по обширности и тщательности 
своих наблюдений, по глубине и тонкости своего анализа, она 
не оставляет желать ничего лучшего. 

Но зато, с точки зрения наших профановских интересов, она 
оставляет желать очень и очень многого. Отказываясь самым 
решительным тоном от возможности когда-нибудь познать сущ¬ 
ность природы психических процессов и устраняя даже самый 
вопрос о ней из круга своих исследований, она| по необходимости 
должна ограничиться лишь простым констатированием и опи¬ 
санием этих процессов, оставляя совершенно открытым вопрос, 
который нас, профанов, всего более интересует,—вопрос о при- ■ 
чипах, их обусловливающих, о коренных законах, ими управляю- 
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щ«х. Постоянно занимаясь непосредственным созерцанием на¬ 
ших субъективных восприятий, идей и чувств, насколько они 
обнаруживаются в нашем сознании, она приходит и полному раз- 
граничению субъективного от объективного, явлений психической 
природы от явлений природы внешней, и, подводя первые под 
одну общую рубрику «душа>\ а вторые — под столь же общую 
рубрику «материя -, она противополагает их друг другу, как вели¬ 
чины несоизмеримые и по природе своей абсолютно различные *. 

Таким образом, оказывается, что психология и после того, 
как отделилась от трансцендентальной философии, сохранила 
свой прежний метафизико-эмпирический характер, свои прежние 
никуда негодные методы. Руководимая бледным, мерцающим све¬ 
точем «непосредственного сознания >, она попрежне^іу топчется 
в заколдованном кругу и попрежнему отказывается разъяснить 
нам, профанам, истинную причину и основные законы нашей пси¬ 
хической жизни. Каких же плодов можем ожидать мы от нее в 
будущем? 

Впрочем, будем к ней вполне справедливы. Хотя она топ¬ 
чется в заколдованном кругу и из него, по всей вероятности, ни¬ 
когда не выйдет, но зато в пределах этого круга, в пределах 
своего «непосредственного сознания >, она работает с неутомимою 
добросовестностью и с весьма значительным успехом. Благодаря 
ее трудам масса психологического материала, добытого преиму¬ 
щественно путем самонаблюдения, приведена в известный поря¬ 
док, сгруппирована в более или менее стройную систему, психи¬ 
ческие явления распределены по категориям, довольно удовле¬ 
творительно определяющим их существенные свойства, выяснены 
их взаимные отношения и их отношения к явлениям внешнего 
мира, — выяснены, по крайней мере, настолько, насколько это 
позволяют односторонние методы эмпирической психологии. Но, 
конечно, дальнейшая обработка собранного и систематизирован¬ 
ного ею материала — обработка строго научная, ставящая себе 
целью раскрытие самой сущности психических процессов и управ- 


* Не желая испещрятъ статьи цитатами, отсылаем любознательного и 
недоверчивого читателя к небольшой, популярной книжке Бэна «Дух и те¬ 
ло», изданной Международной научной библиотекой. Бэн — один из кори¬ 
феев той психологической школы, о которой я говорю; он считается в то же 
время одним из лучших и блестящих представителей современной научной 
психологии, и вот что, между прочим, он говорит о взаимных отношениях яв¬ 
лений мира матеирального к миру духовному: «Явления мира духовного и 
мира телесного находятся между собою в резком противоречии; сравни¬ 
вать их одни с другими невозможно, так как между ними нет ничего обще¬ 
го, кроме разве того, что первые, как и последние.совершаются во времени 
И что они представляют количественную величину. Когда мы занимаемся 
изучением одних, мы должны совершенно забыть все те свойства, которы¬ 
ми характеризуются другие» («Тело и дух», гл. VI, стр. 165). Не имея под 
' руками английского издания, я сделал вышеприведенную цитату по немец¬ 
кому переводу, изд. Брокгауза, Лейпциг, 16/4 г. 
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ляющих ими законов, — такая обработка превышает ее силы и 
средства. Однако, кому же в таком случае взяться за нее? % 

Кроме метафизики, за нее брались и до сих пор берутся фи¬ 
зиология и медицина — науки, давно уже пережившие свой ме¬ 
тафизический период развития, давно усвоившие себе строго 
научный метод исследования. Понятно, что они, постоянно изу¬ 
чавшие с помощью этого метода явления внешней природы, по¬ 
старались теперь применить его и к явлениям внутреннего мира. 
Благодаря этому обстоятельству центр тяжести психологических 
ѵісследований (если можно так выразиться) переместился с субъ¬ 
ективной стороны психологического процесса на сторону объек¬ 
тивную. Объективною стороною называются обыкновенно те ма¬ 
териальные условия, при наличности которых возникает данное 
психическое явление, а тот субъективный аффект, который она 
па нас производит и который мы определяем словом созна- 
н и с, составляет его субъективную сторону. Так как сознание 
является главным орудием исследований эмпирической психоло¬ 
гии, то понятно, что ей доступна только одна субъективная сто¬ 
рона явления; сторона же объективная выходит за пределы ее 
наблюдений. Вследствие этого и метод ее часто называется субъ¬ 
ективным методом; в противоположность ему метод, отправляю¬ 
щийся от изучения материальных условий психического явления, 
называется методом объективным. 

Вот этот-то объективный метод физиология и медицина и 4 
внесли в психологию, и под его влиянием не только общий харак¬ 
тер, но даже и содержание этой науки значительно видоизмени¬ 
лось. Субъективная психология по необходимости должна огра¬ 
ничивать сферу своих исследований лишь небольшою группою 
явлений, достигающих нашего сознания, лишь сознательными 
процессами нашей души. Но этими процессами, как известно даже 
и нам, профанам, далеко не исчерпывается все содержание пси¬ 
хической жизни человека. Напротив, они играют в ней очень 
скромную и, можно сказать, даже второстепенную роль. Мозг 
нлш без помощи сознания постоянно воспринимает массу впе¬ 
чатлений, доставляемых ему как внешними, так и внутренними 
органами нашего тела, без помощи сознания усваивает их себе, 
перерабатывает, известным образом комбинирует и распреде¬ 
ляет. В сознании являются обыкновенно уже готовые результаты 


его деятельности, и то не все. а только некоторые, и на очень 
короткое время. Так, например, между ним и нашими внутрен¬ 
ними органами (органами пищеварения, дыхания, кровообраще¬ 
ния, половыми органами и т. п.) происходит непрерывный обмен 
впечатлений, из которых главным образом слагается основной 


фон нашей душевной жизни, — то, что мы называем нашим тем¬ 
пераментом, «настроением духа», нашим «характером». Отсюда, 


очевидно, что деятельность мозга, обусловливаемая этими впе- 
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чатлениями, играет в нашей духовной жизни господствующую 
роль, от нее зависит обилий тон и направление нашей сознатель¬ 
ной мысли, она влияет на наши сознательные отношения к явле¬ 
ниям, окружающего нас объективного мира, определяет до извест¬ 
ной степени характер наших внешних 'Восприятии. А, между тем, 
обыкновенно она совершается за пределами нашего сознания, и 
сознание замечает ее только тогда, когда под влиянием каких- 
нибудь болезненных условий она расстраивается и начинает дей¬ 
ствовать ненормально. Следовательно, изучение ее и раскрытие 
законов, управляющих ею, совершенно немыслимо при помощи 
субъективного метода. И пока этот метод считался единственно 
приложимым к исследованию явлений внутреннего мира, о ней 
и речи не могло быть. Но, исключая ее из своей науки, психо¬ 
логи уродовали нашу психическую природу, отнимали ее суще¬ 
ственнейшие части и, таким образом, сами лишали себя воз¬ 
можности узнать и попять ее во всем ее целом. Объективный 
метод, сделав бессозн гельную душу исходною точкою изучения 
сознательной души, восстановил целостность и полноту нашего 
утреннего мира и ввел в область психол гических исследований 
дссу новых фактов и явлений, без знания которых немыслимо 
оставить себе даже приблизительно верное понятие о законах 
№и. природе нашей духовной жизни. 

Изучение деятельности бессознательной души и ее отноше¬ 
ний к душе сознательной выяснило, во-первых, что между ними 
не существует никакого качественного различия и что каждый 
психический процесс, достигая известной степени интенсивности, 
неизбежно переходит из бессознательного в сознательный; во- 
вторых, что бессознательные психологические процессы суть не 
что иное, как некоторая форма деятельности нервной силы. 

Всякий шаг вперед, всякое новое открытие в области изуче¬ 
ния явлений нашей бессознательной жизни будет шагом вперед, 
новым открытием и в области явлений сознательной жизни. Изу¬ 
чив причины, установив законы, управляющие первыми, подчи¬ 
нив.их своему господству, человек узнает причины и законы вто¬ 
рых, а следовательно, и на них также и в такой же степени 
распространится его власть. Одним словом, «душа бессознатель¬ 
ная», как сказал кто-то, «дает нам ключ к познанию души созна¬ 
тельной». 

•Но чтобы овладеть этим ключом, наука, как мы сказали, 
.должна разрешить вопрос о характере и природе того процесса, 
Который происходит в наших нервах и мозгах при образовании 
так называемого бессознательного психического процесса. В на¬ 
стоящее время он еще очень далек от этого решения. И очень 
вероятно, что при теперешних своих средствах он и не может к 
нему првптя, по крайней мере, путем прямого опыта и непосред- 
наблюдения. Прямой опыт и непосредственное наблю- 
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деяие яа каждом шагу сталкиваются тут с почти непреодо. 
ми препятствиями — препятствиями, лежащими в самой пр Ироде 


ягучаемьтх явлений. По необходимости науке приходится при- • 
бе пнуть к'помощи гипотетического метода. Где нельзя действо¬ 


вать непосредственно, где прямой путь загроможден неодолимы¬ 
ми преградами, там благоразумие советует искать окольных, бо¬ 
ковых дорожек. Часто последние приводят к цели несравненно 
скорее, чем первый. Такою окольною дорожкою и является в 
настоящем случае гипотеза. Гипотеза, более или менее правдо¬ 
подобная, т. е. более или менее научная, всегда была и, может 
быть, всегда будет могущественным рычагом всякого научного 
прогресса. Едва ли было хоть*одно великое научное открытие, 
которому бы не предшествовала, которое бы она не подготовила. 

Нужно думать, или, лучше сказать, можно с уверенностью 
\ гверждать, что дри данном состоянии наших научных средств 
вопрос о характере и природе нервного процесса если и может 
і і.іть решен, то не иначе, как при содействии гипотезы. В настоя¬ 
щее в^емя уже существует несколько Гипотез, и хотя основа¬ 
тельность их подлежит спору, однако каждая из них принесла 
пауке свою долю пользы, бросив искру света на те или другие 
факты, до не>е остававшиеся в тени. 

Впрочем, позвольте, может быть, даже и надеяться не нуж¬ 
но: может быть, такая гипотеза уже и явилась... Передо мною 
лежит первый том сочинения, обещающего, судя по началу, быть 
обширным сочинением, которое преподносит нам наш соотечест¬ 
венник, доктор Зеленский, под заглавием: «Основы для ухода за 
правильным развитием мышления и чувства». Автор излагает 
в вышедшем томе «свою собственную и совершенно новую» (так 
он, по крайне мере, утверждает) «теорию», т. е. гипотезу отно¬ 
сительно «метаморфозы внешних движений во внутренние, нерв¬ 
ные», «внешних сил в интеллектуальные», психические! Эта ги¬ 
потеза, по словам автора, имеет неоспоримые преимущества пе¬ 
ред всеми предыдущими: она вполне удовлетворительно объяс¬ 
няет все наши психические явления, не противоречит ни одному 
факту ашей внутренней жизни, основана на строго научных дан¬ 
ных,—вообще лучше, проще и основательнее этой гипотезы ни¬ 
чего и выдумать нельзя. Ключ к решению одной из труднейших 
и существеннейших задач современной научной психологии най¬ 
ден! И его нашел наш соотечественник — доктор Зеленский! Ес¬ 



ли бы в настоящее время наш патриотизм и без того уже не на¬ 
ходился на точке непрерывного кипения А то, право, один этот 
факт мог бы значительно подогреть его. Только*... знаете ли что: 
говорят, будто предметы, всего более способные раскалять па¬ 
триотизм, взятые сами по себе, часто оказываются... ну, как бы 
это поделикатнее выразиться... оказываются весьма эфемерными. 
Не таковы ли и претензии автора Юсяов для ухода» ж т. д.? 
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Посмотрим, посмотрим. Предмет, о котором он трактует, 
настолько важен и настолько общеинтерессн, что всякая попытка 
осветить его с какой-нибудь новой стороны, направить на него 
какую-нибудь новую точку зрения, — всякая такая попытка за¬ 
служивает с нашей стороны самого полного внимания и, конечно, 
самого беспристрастного отношения к делу. 


Начнем же смотреть... «Помилуйте. — воскликнет нетерпе¬ 
ливый читатель, — это только теперь вы хотите начать!? Да чего 
же вы думали раньше? Отчего вы поямо не начали с той баналь¬ 
ной фразы, с которой обыкновенно начинают все критики и до 
которой вы дописались только теперь: «передо мною лежит кни¬ 
га... заслуживающая с нашей стороны самого полного внимания 
и беспристрастного отношения к делу... начнем смотреть"... Для 
чего вам понадобился весь этот длинный и скучный приступ?» 

Вы желаете получит^ответ, читатель? Л ведь, знаете ли, 
ваш вопрос довольно щекотливого свойства, и если б долгая 
іг ‘Практика не научила меня как следует вообще относиться к ще- 
| кстливым вопросам, то я бы, пожалуй, и ничего вам не отве- 
$ Тил. К счастью для вас, у меня есть верное средство отнимать 
щекотливость у щекотливого вопроса. — средство очень простое 
и, так сказать, дипломатическое. Нужно, во-первых, «присту¬ 
пить к его рассмотрению» совсем не с того конца, с какого сле¬ 
дует; во-вторых, наговорить по поводу его столько лишнего, 
чтобы вы, наконец, совсем перестали интересоваться его реше¬ 
нием. Тогда вы выслушаете это решение совершенно спокойно и 
даже внимания на него не обратите. Впрочем, лишнего говорить 
я не буду, а с другого конца начну, — уж без этого нельзя 
обойтись. 

Этим другим концом будет... Гайдебуров. Вы скажете, что я 
не имею права касаться Гайдебурова, потому что я обещал не 
говорить ничего лишнего, а Гайдебуров в данном случае, а, мо¬ 
жет быть, и во всех случаях — вещь совершенно лишняя. Оши¬ 
баетесь. Обо «всех случаях», я не спорю, но в данном случае— 
он вовсе не лишний. Дело в том, что, когда я читал «Основы для 
ухода за правильным развитием... и т. д.», я невольно вспомнил 
о Гайдебурове; воспоминание о почтенном редакторе «Недели» 
вызвало в моем уме воспоминание о Кавелине, о Стронине и о 
многих других — все вроде Гайдебурова. Эти воспоминания на¬ 
веяли некоторые мысли и соображения, а эти мысли и соображе¬ 
ния привели меня к такому выводу: русский интеллигентный че¬ 
ловек вообще и особенно русский ученый (или мнящий себя та¬ 
ковым) ужасно как любит рисоваться... рисоваться перед каждым 
знакомым, перед публикою, перед самим собою. Причину этого 



следует, вероятно, искать в «то крайне мизерном внутреннем со¬ 
держании. Жизнь на каждом шагу дает ему чувствовать, что ом 
последняя спица в колеснице, на каждом шагу она щелкает его по 
носу и плюет ему в глаза. Л он... он может только утираться, 
благодарить и кланяться. Положение незавидное и, если хотите, 
очень даже обидное. Конечно, интеллигентный человек не жалу¬ 
ется (еще бы жаловаться!), он делает даже серьезный вид, буд¬ 
то совершенно доволен... Но в темных тайниках своей души, в 
тех тайниках, куда он из предосторожности и жене не позволяет 
наглядывать, он ропщет и негодует. Помимо его воли в нем воз¬ 
никает смутное желание как нибудь реабилитировать свое ос¬ 
корбленное достоинство, — разумеется, реабилитировать дозво¬ 
ленным и вполне законным образом. Это не совсем легко: нуж¬ 
но ждать и выискивать случая. Зато уж когда представится слу¬ 
чай... о, тогда он мгновенно преображается: вместо тихого, сми- 
ре.чного и оплеванного обывателя перед вами восстает, во весь 
рост, классическая фигура... самодовольного фофана. «Вот ка¬ 
ков я! смотрите на меня и любуйтесь: я ли не молодец, я ли не 
герой? Кассу ссудо-сберегательную открыл, школу устроил# 
книжку для народа написал, пятиалтынный братьям славянам 
пожертвовал, у самого Черняева в ординарцах состоял... Да-с, 
и мы-таки можем быть силою, ведь не лыком шиты, где нужно, 
в грязь лицом не ударим!» И пойдет, и пойдет... 

Конечно, все ото очень невинно и совершенно безопасно: 
чуть только нашему фофану покажется, что кто-нибудь готовит¬ 
ся зычным голосом крикнуть: «тс! мол-чать!»—и он опять 
уходит в скорлупу скромного обывателя и опять становится «ти¬ 
ше воды, ниже травы». 

Впрочем, рисоваться нам гражданскими подвигами прихо¬ 
дится редко: не по нашей это части, да и не к лицу нам; по 
другим частям сподручнее, а если принять во внимание умствен¬ 
ное состояние среды, выслушивающей наше бахвальство, то и не 
особенно даже трудно. Разве трудно было Гайдебурову провоз¬ 
гласить себя Колумбом 76 и в качестве Колумба получать от 
обывателей обоего пола благодарственные адресы? Разве труд¬ 
но было г. Суворину прослыть за неподкупного публициста и 
передового застрельщика славянского освобождения? Разве 
было трудно Мещерскому выдать себя за столп и опору рос¬ 
сийской консервативно-охранительной партии, Каткову — за спа¬ 
сителя отечества, братьям Градовским — за честных людей и 
глубокомысленно-либеральных политиков, генералу Черняеву за... 
Впрочем, к чему продолжать эти вопросы, ведь их можно никог¬ 
да не кончить. Все эти господа и множество других с удиви¬ 
тельным апломбом разыгрывают роль фофанов, и публика им 
аплодирует и их действительно принимают за фофанов, хотя в 
сущности это самые смирные и самые заурядные обыватели. Уі * 



у~ тг— , что это едвд ли бы уогло случиться, если бы • их 
апломбе не было некоторой дозы искренности. Да, до известной 
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степени они искренни. Они всурьез убеждены, что они если и не 
совсем, то все-таки хотъ отчасти таковы*, какими кажутся, что 
они взаправду что-то охраняют и подпирают, кого-то спасают и 
освобождают... что они почти честны и независимы, что они 
. очень неглупы и... немножко даже Колумбы. 

Я знаю, например, наверное, что вечной памяти Ташкент 
ский политик Стронин не только других уверял, но и сам бы. 
уверен, будто он человек весьма ученый, мыслитель первораз¬ 
рядный и многих наук основатель. Я знаю также что г. Суво¬ 
рин убежден, будто он не просто «сквернослов», а патриот, и 
будто, когда он пишет, то не только «словесный гнои источает», 
но при этом еще что-то и кого-то очень точно проводит. Г* Ка¬ 
велин положительно оскорбился бы и оскорбился бы всурьез, 
если бы кто-нибудь из его близких приятелей и сверстников по¬ 
зволил себе в дружеской беседе приравнять его старческую бол¬ 
товню к дудышкинскому праздномыслию. А ведь, между тем, в 
этом сравнении не было бы ни малейшего преувеличения. Поче¬ 
му же бы оно обидело г. Кавелина? А потому, что г. Кавелин яе 
только хочет казаться глубоким философом и сведущим психоло¬ 
гом, но и сам убежден в глубине и основательности своих фило¬ 
софско-психических познаний. 

Конечно, подобное искреннее самомнение нельзя объяснять 
одною лишь тою общею причиною, о которой я говорил выые. 
Рядом с нею « в одном с нею направлении тут действуют, веро¬ 
ятно, и другие причины. Во-первых, все мы (следовательно и на¬ 
ши фофаны) учимся обыкновенно только «чему-нибудь и как-ни¬ 
будь».; потому мы почти никогда не знаем истории своих мыслей, 
и нам всегда кажется, будто мы сами до них додумались. Во-вто¬ 
рых, мы... как бы это выразиться поделикатнее, ну... не обладаем 
чересчур богатым запасом знаний, оттого в большинстве случаев 
мы считаем даже неудобным проверять притязания наших ли¬ 
тературных, ученых и иных фофанов на оригинальность и само¬ 
бытность мысли, на ученую солидность, на чистоту намерений 
и т. д. и т. д. Мы принимаем их слова на веру и своею добро¬ 
душною снисходительностью к ним еще пуще укрепляем и раз¬ 
виваем их самомнение. Ах, если бы не наша добродушная спи- 
сходительность! Не открывал бы г. Гайдебуров Америки, не * 
подвергал бы тиснению г. Кавелин своего старческого праздно- ^ 
мьклия о русской критике, об общине, теоретиках зала дничест- | 
ва и практиках славянофильства 7в . Не прослыл бы г. Суворин 
за искреннего и честного публициста; гг. Баимаков и Полетюса 4 е , 
смеялись бы себе в бороду над российскими прогрессистами я 
радикалами !—«Однако, позвольте, когда же вы, наконец, до Зе- ; 
ленского дойдете? Когда свой длинный приступ объясните?»— 
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нетерпеливый читатель, ты не только нетерпелив, но к непрони¬ 
цателен. Разве ты не видишь, что до г. Зеленского я давно до¬ 
шел и приступ свой давно объяснил! — «Как! вы хотите сказать» 
что считаете г. Зеленского ученым фофаном, а нас, ваших чита¬ 
телей, тою «добродушно-снисходительною публикою», которая 
готова поверить ему на слово, которая настолько невежественна, 
что неспособна даже проверить его притязаний?» 

Нет, читатель, я далек от мысли ставить г. Зеленского на 
одну доску с такими «самоучками-изобретателями», как гг. Стро¬ 
нины, Кавелины и т. п.; я далек от мысли приравнивать весьма 
почтенный, хотя и компилятивный, труд первого к досужему 
праздномыслию последних. Е,ще более далек я от мысли обви¬ 
нять тебя, мои читатель, в круглом невежестве и в совершенной 
неспособности отличить мишуру от золота. Но... да не обидится 
г. Зеленский, не обидься и ты, читатель,—но автор «Основ для 
ухода за правильным развитием мышления и чувства», несмотря 
на все свои добрые намерения, не мог избегнуть судьбы, общей 
почти всем интеллектуальным россиянам, не мог немножко не по¬ 
рисоваться и не поважничать перед тобою, добродушный чита¬ 
тель *; тебе же. вечно занятому разными житейскими дрязгами 
и почитывающему ученые книги «между делом», не всегда до то¬ 
го, чтобы самому вникать и справляться насчет основательности 
или неосновательности притязаний автора-специалиста на новиз¬ 
ну и оригинальность высказываемых им взглядов. Моим длин¬ 
ным вступлением я хотел поэтому немножко ориентировать тебя 
в занимающем нас вопросе. Доволен ли ты моим объяснением? 
Теперь буду продолжать. 

Итак начнем смотреть... 


* Надеюсь, г. Зеленский в этом скромном моем замечании не найдет 
ничего для себя предосудительного. Право, в нем нет ни малейшего пре¬ 
увеличения. Неужели же это не рисовка утверждать, будто до книги г. Зе¬ 
ленского исследования явлений внешнего и психического миров представ¬ 
лялись звеньями «разорванной цепи» и будто «если за моим (т. е. его, Зе¬ 
ленского) трудом признается (извините меня, по-русски говорят будет 
«признана) когда-нибудь заслуга относительно психологии, то она состоит 
только в том, что я поднял концы разорванной нити и связал их вместе» 
(стр. 231). 

Маленькую же заслугу приписываете вы себе, г. Зеленский! Да ведь 
если, действительно, до вас никто еще не сумел «поднять и связать» кон¬ 
цы этой «разорванной нити» и если действительно вам удалось это сде¬ 
лать первому, так вам отечество монумент должно воздвигнуть, а ученые 
всей Твропы смиренно склонить перед вами головы и увенчать вас лавровым 
венком! А вы еще так скромны, что называете этой какой-нибудь заслугой! 

А ваше предисловие! Положим, вы предназначаете его для свои де¬ 
тей, но, во-первых, и перед детьми не следует рисоваться, а во-вторых, 
ведь его прочтет и публика. Ну, зачем это вы уверяете нас, говоря: «В 
продолжение всей моей жизни медленно и с трудом подымался я к пора¬ 
жающей вершине величественного здания, сложенного из научных фактов 
вековым трудом человеческой мысли и опыта. Там (т. е. на верпшне-то) е 
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Посмотрим сначала на те общие и руководящие идеи, кото¬ 
рыми г. Зеленский ставит своих читателей на ту «поражающую 
вершину величественного здания, сложенного... вековым трудом 
человеческой мысли и опытам, на которую он сам поднимался в 
продолжение всей его жизни; судя по тому высокому пьедесталу, 
с которого эти идеи провозглашаются нам, они, действительно, 
должны быть не только руководящими, но и новыми, никем до 
сих пор не высказанными. Так мы. профаны, и думали о них, 
пока не отнеслись к ним критически... 

Рисуя нам идеал воспитателя, г. Зеленский взбирается уже 
на такую < поражающую вершину ». что становится страшно и за 
воспитателя и за его воспитанника. Первый должен быть по 
меньшей мере всеобъемлющим умом. Платоном XIX Еека, а вто¬ 
рой — ну, хоть Галилеем. Во-первых, воспитатель должен обла¬ 
дать всем наследством умственного богатства, переданного нам 
веками. «Для того. — говорит автор, — чтобы дитя могло поль¬ 
зоваться всеми дарами этого наследства, нужно, чтобы от колы¬ 
бели до полного развития оно находилось под влиянием людей, 
Двоивших уже себе все то, что выработано прежними поколе¬ 
ниями. Обладание этими преемственными приобретениями есть 
рвое условие для воспитателя» (стр. 29). Но ведь это, г. Зе¬ 
ленский, такое условие, которого не может выполнить никто из 
современных педагогов, и не только педагогов, но и величайших 
мыслителей XIX века. Кто же может из нас похвалиться тем, что 


' доступной мне высоты я с восторгом...» ну, и т. д. Достигнуть или даже зна¬ 
чительно приблизиться к «поражающей вершине величественного здания, 
сложенного из вековых трудов человеческой мысли и опыта» — это штука 
не легкая, и удается она не всякому, а лишь избранным натурам. Конечно, 
очень может быть, что и вы принадлежите к числу этих натур, но только 
зачем же заявлять об этом в предисловии, зачем провозглашать об этом 
на весь мир, — предоставьте судить самим читателям. 

С’езі ип реи Гог», ип реи Гог»! (Это слишком сильно.—Ред.). Вы 
говорите также в предисловии о своих «химических» анализах, «микро¬ 
скопических наблюдениях» и пр. и пр. * Но почему в вашей книге 
вы ни разу не указываете на ваши собственные, самостоятельные ра¬ 
боты, почему вы ограничиваетесь везде лишь ссылками на работы «ваших 
учителей»? В этом нет, конечно, ничего дурного; напротив, эта скромность 
весьма похвальна; видно, по крайней мере, что вы хорошо знакомы с лите¬ 
ратурою вопроса. Но зачем же вы пускаете пыль в глаза вашими химиче¬ 
скими анализами и микроскопическими наблюдениями? Всякий знает, что 
если бы вы не делали химических анализов и микроскопических наблюдений, 
то вы и доктором не могли бы быть. 

Ну. скажите, разве все это не рисовка? А ведь я мог бы привести из 
вашей книги не два, не три, а целы^десятки подобных образчиков, хот* в 
сущности и, невинного, но все же (очень смешного важничанья. Истинная 
заслуга, г. Зеленский, сама за себя Іювор^т: она не нуждается в напыщен¬ 
ных рекламах. Зачем вы прибегаете ни2^ Оставьте этоі Пусть уж этим 
делом занимаются гг. Суворины, Гайдебуровы и пр. 
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он обладает всем умственным богатством, переданным нам преж- 
ними поколениями? Кто решится сказать, что он обладает вполне 
хоть сотой долей тех знании, которые в наше время так спецяа* 
лизировались и развились? Ну, вот вы, например, г. доктор, всю 
вашу жизнь поднимавшийся на «поражающую вершину», разве 
вы обладаете хоть миллионой долей этого богатства? Если бы вы 
даже были человек с гениальным умом Дарвина, с пламенной и 
бескорыстной любовью к детям Песталоцци, если бы врачебная 
практика не отнимала у вас ни минуты вашего времени и вся 
жизнь ваша была всецело посвящена науке, то и тогда вы не 
могли бы совместить в себе всех разнообразных приобрете¬ 
ний современного знания. Зачем же требовать невозможного от 
такого скромного и ограниченного существа, как педагог нашего 
времени? Из вашего «посвящения детям» я вижу, что 
вы отец семейства, отец, любящий и умеющий ценить хорошее 
воспитание, но я спрашиваю вас, где бы, за какими это морями и 
горами, вы могли бы приобрести им. вашим собственным детям, 
такого воспитателя, идеал которого вы рисуете нам? На другой 
странице вы же сами говорите: «Вследствие закона постепенно¬ 
сти в умственном развитии нужно, чтобы учитель становился 
только одной ступенькой выше своего учени¬ 
ка относительно усваиваемого п р е д м е т а ». Ина¬ 
че, по мнению вашему, воспитатель, не соблюдающий этой меры, 
вместо развития будет убивать интеллект ребенка. Прекрасно. 
Но тогда что же будет делать ваш всеобъемлющий воспитатель 
с вашим идеальным питомцем? Если бы вы заставили Ог. Конта 
преподавать ему арифметику или утирать ему нос, то ведь Конт 
никуда не годился бы, и вы первый прогнали бы его со второго 
урока; а не годился бы он потому, что «становиться только од¬ 
ной ступенькой выше своего ученика» ему было бы трудно и 
даже невозможно, если бы он и согласился на это. Затем, удобен 
ли он был бы и для самих родителей, к которым ему пришлось 
бы тоже нагибаться несколькими ступеньками вниз, чтобы они 
' понимали его, а он — их. Согласитесь, почтенный доктор, что вы 
хватили уж слишком далеко с вашей «поражающей вершины». 

Но г. Зеленский не одного этого требует от воспитателя; он 
желает видеть в нем и психолога, и физиолога, и гигиениста, и 
критика, и неутомимого наблюдателя, и философа. «Наконец, 
только тот может быть призван к многотрудному делу воспита¬ 
ния, — резонирует автор «Основ для ухода...», — кому это заня¬ 
тие дорого и мило, кто предан ему всей душой и готов всецело 
пожертвовать себя ему. Только тот вполне осуществляет цел» 
воспитания, кто беспрестанно следит за всеми движениями души 
своего воспитанника, за всяким проявлением его творчества, вся¬ 
ким порывом его чувства» (стр. 33). Но уж это само собою ра¬ 
зумеется, и мне кажется, что незачем было и толковать об зтф. 



Если воспитатель непременно должен быть всеобъемлющий че¬ 
ловек, то он уж, конечно, будет и психолог и философ, и гигне- 
■ест,— одним, словом, все, чего хотите, того и просите. Что же 
касается того, чтобы занятие педагога было дорого и мило, 
особенно при той обстановке, в какой он находится в настоящее 
время, то при этом невольно вспомнился мне один из моих прия¬ 
телей, очень хороший врач, который был откровенен со мтюй. Он 
часто жаловался на свое двусмысленное положение, говоря: 
«Чорт знает, что за профессия медиха-практика; перед больным 
распинаешься в своем высоком призвании, благодетеля и спаси¬ 
теля, а приедешь домой и подумаешь: «ах! господи, как уста\. 
хоть бы они поскорей умирали: авось легче будет'. Не знаю, 
что чувствуют воспитатели, потому что в их шкуре я не был и с 
их женами об этом не беседовал, но едва ли ошибусь, что 99 из 
100 они выражаются насчет своего высокого призвания не хуже 
моего лриятеля-доктора. Таким образом, я убежден, что г. Зе¬ 
ленский сочинил идеал своего воспитателя вовсе не для действи¬ 
тельного воспитания действительных детей, а для тех «вершин», 
с которых он нас поучает. 

„'^Теперь будем смотреть на самые условия воспитания, 
предлагаемые автором "Основ для ухода». В этом отношении он 
гораздо сговорчивее и скромнее, а главное, как мы увидим из 
его собственного размышления, все дело всеобъемлющего Песта- 
лоцци, в конце концов, сводится к искусству жизни. Хоть 
признаться, мы не совсем понимаем, что это такое за искусство 
жизни, как не понимаем многого благодаря тяжелому и крайне не¬ 
литературному изложению г. Зеленского, но все-таки считаем 


долгом остановиться на его руководящем принципе. 

«Первая забота, — говорит доктор, — должна состоять, без 
сомнения, в охранении жизни и здоровья вашего ребенка, в раз¬ 
витии его средств самозащиты и способности к физическому тру¬ 
ду... За этим, по важности, следует забота о развитии ума и 
знаний вообще. Третья забота состоит в развитии нравственного 
чувства не только в той мере, чтобы поступки воспитанника не 
нарушали выработанных обществом законов, не приходили с ни¬ 
ми в столкновение (вот паинька-мальчик!), но настолько, чтобы 
все высокие убеждения, в нем вырабатываемые (это насчет Бру¬ 
но и Галилеев), постоянно отражались на его чувствах и дейст¬ 
виях; другими словами, чтобы на пути нравственности и долга 
ваш воспитанник не искал указаний вне себя, не шел по влече¬ 
нию общественного мнения (отчего же, если оно хорошо и нрав¬ 
ственно?) или эгоистической выгоды, а руководствовался только 
силой своего внутреннего убеждения. Четвертая ваша забот» 


должна состоять в развитии эстетических чувств, согласных с 
принципами разума и законами эстетики». Наконец, когда сфор¬ 
мируется этот новый Эмиль, вы вместо Элоизы посадите его ва 
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какую-нибудь специальную науку,— но пусть лучше нам расска- 
жет сам г. Зеленский: «...Когда в нем уже развилось влечение 
ко всему истинно-прекрасному, тогда только вы приступите или, 
правильнее, он приступит к образованию из себя дельного сле- 
циалиста, полезного своим трудом для общества (вроде, напри¬ 
мер, адвоката Плеваки или известного московского доктора, на 
дверях которого еп Іоиіез ІеПгез* прописано, чтобы больной 
платил за визит ему не менее 25 руб.) и в то же время способ¬ 
ного обеспечивать как свое собственное существование, так и су¬ 
ществование своей семьи. В развитии вашего дитяти по всем 
вышеизложенным направлениям заключается искусство 
жизни» (стр. 34). Итак, теперь мы начинаем соображать, что 
искусство жизни есть не что иное, как всестороннее воспитание 
и специальное образование юноши. Повидимому, так, но нет, вы¬ 
ходит совсем не так. Через несколько строк г. Зеленский утвер¬ 
ждает, «что искусство жизни, как всякое другое искусство, по¬ 
черпает свою силу только в знании соответствующих наук». Что 
это за соответствующие науки, об этом доктор умалчивает, но 
положительно настаивает, что без них искусство жизни никуда 
не годится: оно «только тогда становится истинным путем к до¬ 
стижению счастья, когда достаточно знакомы и науки, на кото¬ 
рых построено это искусство» (там же). Но что же, наконец, 
надо понимать под искусством жизни? Уменье ли поль¬ 
зоваться жизнью, практическое ли знание ее, способность ли 
наслаждаться ею или первенствовать в ней, как в борьбе за су¬ 
ществование? Чтобы не вводить читателя в заблуждение на этот 
счет, особенно в ученом и серьезном труде, где все должно быть 
точно, определенно и досказано, автору следовало убрать не¬ 
сколько лишних фраз и строго определить, что именно он подра¬ 
зумевает под этим выражением. Понятие искусство жизни 
до такой степени растяжимо и эластично, что в какую житейскую 
сторону ни потяни его, оно останется все тем же искусством. 

Для г. Плеваки оно будет искусством побольше нахватать 
крупных процессов и поскорее сойти с своей колокольни; для мо¬ 
сковского кулака-доктора — увеличить свой гонорар с 25 руб. на 
100; для биржевого игрока — поискуснее забраться в чужой 
карман и выворотить его в свою пользу, — одним словом, каж¬ 
дый вправе понимать искусство жизни по своей индивидуальной 
мерке и стремиться к своему счастью на основании своего 
искусства. Хотя г. Зеленский и замечает далее, «что глав¬ 
ным основанием искусства жизни должно быть то правило, кото¬ 
рое древние греки давно написали на дверях храма своего ора¬ 
кула: «Учись познавать самого себя»* .но и эта фраза столько же 
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сколько «соответствующие пауки» или «дости- 


посред^твом искусства жизни». ~~ 

Но положим, чго нам удалось вполне осуществить идеал 
Зеленского, то есть воспитать совершеннейшего юношу, — ну, 
что же с ним делать? Как ввести его в общественную 
и как устроить его там? «В редких случаях, — говорит 
, — влияние общества согласуется с целями разум- 
педагога, а большею частью влияние первого идет в раз- 
с целями последнего». Совершенно справедливо; и мы не вый¬ 
дем из сферы самых банальных истин, если прибавим, что влия¬ 
ние общества гораздо сильнее действует на воспитание, чем са¬ 
мый гениальный воспитатель; потому что общественные стимулы, 
формирующие юношу, состоят не из теоретических уроков, а из 
самой жизни, из всей совокупности сложных, неотразимых и еже¬ 
минутно действующих на него обстоятельств. Но как же ему 
быть, если его воспитание тянет в одну сторону, а общественная 
, среда —в другую? Ну что, если он с его идеальными стремле¬ 
ниями попадет в ту шайку, которая была противна даже Струе- 
бергу? 79 Тут, я думаю, и искусство жизни не поможет; сколько 
нй (Познавай себя, а придется или с волками по-волчьи выть, или 
бежать от них. Впрочем, г. Зеленский не оставляет без ответа 
вопрос. «Истинное интеллектуальное развитие, — говорит 
0$у—насколько его может дать настоящая наука, есть скала, 
высоко подымающаяся над житейским морем современного обще¬ 
ства, над всеми его треволнениями и дрязгами. Человек, подняв¬ 
шийся на эту высоту, ничего не ожидает от общества, а все дает 
ему («о берет ли оно? —ведь это тоже не мешает принять в со¬ 
ображение). Он смотрит на это общество, как мудрец на детей, 
прощая им их неправды, не возмущаясь их обидами. Счастье 
свое он находит в высоких идеях и нравственных чувствах, вы¬ 
работавшихся в его душе. В согласии его деятельности с ними 
совесть «го находит себе удовлетворение» (стр. 45). Но разве 
вто ответ па вопрос? Очевидно, г. Зеленский говорит нам о ка¬ 
ких-то бесплотных духах, совершенно независимых, которым, 
кроме «высоких убеждений», ничего более не нужно, ни хлеба, 
ни соли, ни обеспеченных профессий, ни доходных мест, ни же-, 
вы, ии детей; только нужна высокая скала, с которой бы этот 
Святой отшельник мог спокойно созерцать людские дрязги. Боже 
мой, как это должно быть скучно и невыносимо — все созерцать 
■ созерцать... И охота вам, г. Зеленский, уверять нас в том, во 
что м вы сами не верите. В самом деле, к чему эти поэтические 
щирпяы, эти ріа сіезісіегіа*. когда вы очень хорошо знаете, 
практический врач, что в них нет ничего реального и положи- 





Г Вот я все руководящие идея г. Зеленского о 
Ясно, что е>го педагогика — родная дочка психологии, а кто 
них лучше? — пусть на это ответит сам читатель^ * ^ 

Удастся ли мне поговорить о самой теории г} Зеленского, яе#' 
знаю, но вперед могу обещать, что и в ней мы не найдем ничего 
нового, что было бы неизвестно нам прежде 80 . 
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ИДЕАЛИСТ МЕЩАНСТВА 1 


(Предсмертные сочинепия М. Авдеева: повесть «Мон времена в тридца¬ 
тыя годах», «Молва», №№ 27—37, 1876; повесть «В сороковых годах», 
«Вестник Европы» 1876, сентябрь, октябрь и ноябрь). 

I 

Ф 

Заканчивая в ноябрьской книжке своего журнала последнее 
предсмертное произведение Авдеева, редакция <Вестника Евро¬ 
пы» почтила покойного автора в конце его повести следующим 
подстрочным примечанием: < Нам, — говорит она,—^надеемся, бу¬ 
дет дозволено (?) выразить в память покойного мнение, что и 
в своем последнем труде он остался тем же симпатичным худож¬ 
ником, каким был всегда в течение всего своего литературного 
поприща; тем бо>ее мы должны сожалеть теперь о его столь 
ранней \трате щами . Надеемся, что и нам дозволено будет 
заметить, что эта ранняя утрата Аздссва совершилась в фи¬ 
зическом отношении почти на 60-м году его жизни, а в литера¬ 
турном — в тот момент его иссякшей деятельности, когда он сам 
уже считал себя лишним среди своих современников. Поэтому 
мы сожалеем не столько о ранней утрате Авдеева, сколько о 
(том, что редакция такого солидного журнала, как < Вестник Ев¬ 
ропы», высказывает такие глупые сожаления, притом ссж^мення, 
которых она в действительности вовсе не разделяет. И мс но ли 
серьезно скорбеть о том. что автор «Подводного ллшя» 
умер слишком рано? Мы думаем, напротив: он умер 
слишком поздно, по крайней мере, он далеко пережил свою ли¬ 
тературную жизнь « репутацию, свой маленький талант и его 
.производительность. И это случилось совсем не оттого, что с ле- 
* 'І^ аМИ У гасал его тала ' нт > суживался и тускнел горизонт его мысли. 
|рНет, его последние предсмертные произведения по силе и степени 
творческого таланта автора ничуть не хуже и не лучше его пер¬ 
вых, еще юношеских произведений. То же отсутствие творческой 
фантазии и художественного синтеза, та же бледность в обри¬ 
совке характеров, тот же крайне мелкий психологический анализ, 
то же незлобивое, хотя и не лишенное тенденциозной субъек- 



тквности отношение к явлениям описываемой жизни, тст же, на¬ 
конец, добродушный, детски-невинный юмор, — одним словом, 
никаких изменений в таланте: как был он, так и остался. Почти 
то же самое можно сказать и о других современных ему беллет- ^ 
диетических талантах, как например, о Тургеневе, Гончарове и 
Писемском. Сравнивая последние творения Тургенева, начиная 
с «Отцов и детей», с его «Рудиным», «Дворянский гнездом» 
и т. п., или «Обрыв ѵ Гончарова с его «Обыкновенной историей» и 
-Обломовым», или Сороковые годы > и «Взбаламученное море» 
Писемского с его «Тысячей душ , мы напрасно стали бы отыски¬ 
вать с чисто эстетической точки зрения какую-нибудь существен¬ 
ную разнипу между первыми и последними. Те же художествен¬ 
ные достоинства и недостатки, а, между тем, отношения к ним 
публики и критики совершенно изменились. Публика уже давно 
перестала интересоваться ими, как интересовалась прежде; кри¬ 
тика относится к ним равнодушно, потому что не ожидает от них 

ничего -нового и руководящего 

Впрочем, Авдееву как-то посчастливилось в этом отношении. 
Хотя никто не сомневался, что он отжил и отжил едва ли не в 
большей степени, чем его более талантливые сверстники; что 
он «человек прошлого», так сказать, достояние дктории лите- 
ратуры«, что пора его похорон давно для него наступила и его 
действительно давно похоронили, но эти похороны совершились 
без всякой торжественности, без ладана, бе'^причитаний, без по¬ 
минок. — совершились как-то сами собой и до такой степени 
тихо и мирно, что скромного покойника никто даже и не заметил. 
Кажется, он до последней минуты не переставал считать себя 
живым, хотя и признавался, что он лишний, и если бы кто-нибудь 
решился открыть ему всю истину, сказать ему откровенно, что 
он уже давно погребен, то он, может быть, и не поверил бы. 
«Где? когда? почему? кто меня хоронил? Напротив, ко мне во¬ 
обще относятся доволЬі.э сочувственно. Меня и в «Деле» печа¬ 
тают, и в «Отечественных записках», да и «Вестник Европы» 
солиднейший из солидных —и тот мною не брезгает. Помилуйте, 
как я могу назвать себя мертвецом?» 

И благо было ему, что он не замечал или, по крайней мере, 
давал понять, что не замечает свою литературную смерть, бла¬ 
го ему, что. будучи мертвецом, он все еще считал себя живым 
человеком. Это счастливое недоразумение спасло и сохранило во 
всей чистоте и непорочности его литературную репутацию; оно, 
и только оно, помогло ему сойти в могилу тем же Авдеевы»!, 


* Так, например, о последних драматических произведениях Писем¬ 
ского, печатавшихся в «Русском вестнике» и «Гражданине», критика ни еди¬ 
ным словом не удостоила даже упомянуть. И, конечно, никто ее за это н 

дпрекает. 
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. каким ом выступил на литературное поприще. В наш век, т. е. в 
наше время, время повального шатания и литературного подха- 
люзшічанья и вилянья, — в такое время и это уже много значит. 
Конечно, я далеж от мысли ставить это в особенную заслугу по¬ 
койному Авдееву: это значило бы просто оскорблять его, но все- 
таки, как хотите, а приятно становится на душе при мысли, что 
вот же в нашем муравейнике нашелся один такой литератор, — 
да и литератор, не лишенный таланта, — который сумел дожить 
до седых волос и умереть безупречно. 


II 

I • 

«Но, — спросит меня, пожалуй, читатель, — если, как вы 
говорите, беллетристический талант Авдеева не потерпел за по¬ 
следнее время ни малейшего ущерба, если направление его про¬ 
изведений не изменилось, если он попрежнему остался все тем 
же честным, добродушным, незлобивым человеком, каким он яв¬ 


лялся и в своих юношеских творениях, то почему же теперь он 
удовлетворяет нас гораздо менее, чем удовлетворял прежде, по¬ 
чему его последние повести прошли для нас совершенно бесслед¬ 
но, мы почти и не обратили на них внимания, почему, например, 
- появление «Подводного камня произвело такую всеобщую сен¬ 
сацию, наделало столько шума, всех так заинтересовало, а «Ма - 
далина», несравненно глубже задуманная по своей тенденции, не 
оставила после себя никакого глубокого впечатления и была за¬ 
быта почти так же скоро, как и прочитана? Почему же это? 
Почему?» 

Да потому, что, пока Авдеев стоял на одном месте и во¬ 
зился с одними и теми же вопросами, жизнь двигалась (по ка¬ 
кому направлению: вперед или назад, не в том дело), старые во¬ 
просы и недоразумения отходили на задний план, очищая место 
новым вопросам, новым требованиям. Почва, на которой стоял 
автор, незаметно уходила из-под его ног, точно так же она ухо¬ 
дила из-под ног Писемских, Гончаровых, Тургеневых, и в конце 
концов он с своими товарищами очутился в каком-то эфирном 
пространстве, вне действительной жизни и действительных пред¬ 
метов. Реальная, живая связь их с обществом порвалась, они 
стали чужды ему, а оно стало чуждо им. 

Наши беллетристы, даже самые талантливые (как например. 
Писемский) всегда отличались и, может быть, долго еще будут 
отличаться крайнею односторонностию. Причину этой односто 
рокшости следует, конечно, искать в условиях нашей обществен¬ 


ной жизни, и преимуществ ено той общественной жизни, среди 
которой росли и развивались Авдеевы, Писемские, Тургеневы и 
^ нх сверстники. В этой общественной жизни не было именно то¬ 
го, что собственно и составляет «общественную жизнь», — нж 
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широкого и свободного обмена мыслей, ня движения, кк общих 
интересов, ни общей солидарной деятельности. Все в нашем об- 
іоестве было разрозненно, изолированно, все думало и чувство- 
нало только за себя и про себя; крепостное право, дававшее все¬ 


му тон и направление, руководившее всеми интересами, парали¬ 
зовало всякое общественное стремление, всякую попытку выйти 
из кружковой и кастовой замкнутости. Все были чинно рассаже¬ 
ны по клеткам, и переход из одной клетки в другую, если не 
юридически, то фактически, был почти невозможен. Каждая из 
больших клеток (дворянство, духовенство, чиновничество, купе¬ 
чество и мещанство, крепостные всех видов и нс именований) де- 


\илась на несколько меньших подклеток, и каждая из этих под- 
клеток жила своею собственной жизнью,-имела свои собственные 
предания, нравы, интересы; ей было чуждо все, что лежало за 


ес тесными пределами, вне ее микроскопических личных выгод; 


она не знала и знать ничего не хотела о жизни в других, сосед¬ 
них с нею, клетках. Понятно, что при таких условиях, на такой 
чочве не могли выработаться не только Какие-нибудь общие сн- 
гересы, стремления, общие мысли, но даже и самые элементар¬ 
ные общественные чувства и инстинкты. Понятно, что об обще¬ 
ственной жизни тут и помину не могло быть. Каждый жил своею 
личною, семейной, домашней жизнью, и вопросы и потребности 


эт( й жизни считались самыми насущными вопросами, самыми 
безотлагательными, самыми настоятельными потребностями. Тес¬ 
ный круг домашних интересов иногда расширялся и наполнялся 
интересами ближайшей, точно так же изолированной группы раз¬ 
ных «родных человечков », соседей, «односельчан », «одиоклет- 
чан» и т. п. Но тут уже он окончательно замыкался, и какие бы 


гам сокровища чувства и мысли не лежали вне его, он никогда не 
высовывал носа из своей крошечной норы. Никому почти и в го¬ 
лову не приходило как-нибудо выбиться из этого раз навсегда 
замкнутого, точно заколдованного круга. Да и зачем, да и куда 
бы он мог выбиться. 

Представьте теперь себе, что в одной из этих подклеток 
рождается человек, одаренный художественным талантом, наблю¬ 
дательностью, поэтическою жилкою. Что он постоянно перед со¬ 
бою видит, что слышит? Он постоянно видит одни и те же ли- ^ 
ца, одни и те же картины, он постоянно слышит одни и те же 
речи, даже одни и те же слова. Кругом него все дышит монотон¬ 
ностью, подавляющим однообразием, все как каждый и каждый 
как все; какие бы ни были у человека здоровые глаза, но есл»г 


ему приходится постоянно устремлять их на один и тот же пред¬ 
мет, то в конце концов они ослабнут, зрение притупится и мозг, 

I воспринимающий все одно и то же впечатление, наконец устает 
и оттыкает работать. То же надо сказать и относительно наблю¬ 
дательности. Ограниченная слишком тесными пределами, слнш- 
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ком однообразными предметами, она по необходимости должна 
будет притупиться- Но этого мало, она не только притупится, она 
сделается в высшей степени одностороннею. Фантазия художни¬ 
ка сузится, его восприимчивость, крайне чуткая для одного рода 
явлений, — для явлений, совершающихся в его родной подклетке, 
в его родном муравейнике, — утратит всякую чувствительность 
ко всему, что лежит за его тесными пределами. Перенесите этого 
художника в другую клетку или внесите в его родную клетку 
какие-нибудь новые элементы, впустите туда новых обывателей, 
поставьте старых в новые отношения, -— и он просто не будет 
знать, что ему делать с своим талантом, куда и к чему его при¬ 
менить, Его глаз приспособился к одному только углу зрения. 
Теперь оказывается, что под этим углом новых явлений, новой 
жизни не только нельзя рассмотреть с надлежащею правиль¬ 
ностью, но нельзя даже и совсем видеть. Нужно изменить его, 
нужно приспособиться к иной точке зрения, но могли ли это сде¬ 
лать наши беллетристы 40-х и 30-х годов, когда эпоха нов¬ 
шеств», эпоха «проветривания и освежения> родной клетки за¬ 
стала их в поре полной зрелости, в поре установившихся привы¬ 
чек, вполне готового и законченного миросозерцания? Конечно, 
л нет; это былЪ бы противно всем законам психологии, какими бы 

& добрыми желаниями они ни были преисполнены, все же они не 
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у.:] могли начать сызнова себя переделывать и перевоспитывать; и 
восприимчивость была уже притуплена, их фантазия сужена; дл^ 
их глаз, для их ушей известные цвета, известные тоны были уже 
совершенно недоступны; их ум не мог не то\ько понять, но даже 
и просто заинтересоваться вопросами, о которых он раньше ни¬ 
когда не думал, для решения которых у него не было никакого 
материала, никакой подготовки. И если бы они были благо¬ 
разумны, если бы они ясно поняли свое новое положение, они, ко¬ 
нечно, воздержались бы от напрасных попыток воспроизведения 
и анализа явлений, лежавших вне ноля их зрения, вне их привыч¬ 
ного миросозерцания. Но, увы! Самые талантливые из них не 
могли удержаться и. как запоздавшие птицы, продолжали петь 
свою весеннюю песню, когда на дворе давно уже стояла осень. 
Авдеев воздержался и спас таким образом свою литературную 
репутацию. Но, воздержавшись от [неуместных посягательств 
своих сверстников, он должен был или «почить на лаврах», на¬ 
ложить печать молчания на уста свои, или взяться за старые 
темы. Он выбрал последнее, и в предсмертных своих произве¬ 
дениях он уже прямо возвращается к 30-м и 40-м годам, в круг 
хорошо знакомых ему людей «родной клетки», в сферу понятных 
и симпатичных ему интересов и вопросов. 

Что же это за интересы что это за вопросы, что это за 

люди? 

« 
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III 


Возлюбленная среда Авдеева (как и вообще всех его свер¬ 
стников) — среда помещиков средней руки, того бесцветного и 
серенького фона 30-х и 40-х годов, который составлял типичен 
скую черту крепостного права. Это были люди заурядные, обы- ѵ 
ценные, но тем не менее им впоследствии выпала активная роль 
ѵ деятелей и сеятелей'. 

Авдеев, впрочем, никогда не касался описываемой им среды 
с точки зрения ее общественной деятельности, ее общественного 
значения. Если в роман е М ежду двух огней — романе, захва¬ 
тывающем начало эпохи нашего гепаіззапсе он и втиснул 
своих героев в непривычную им шкуру общественных «деятелей 
и сеятелей ■>, то ведь это он сделал единственно з интересах ил¬ 
люстрации их амурных похождений и для разъяснения сердечного 
состояния своей многолюбящей героини. В сущности же «обще- 
ѵ [венные деяния и сеяния , пришитые к роману живыми нитками, 
не имеют никакого отношения з его сущности и без малейшего 
\ терба могли бы быть совсем из него выброшены. 

Вообще, Авдеев старается тщательно избегать всякого со¬ 
прикосновения с общественной, официозной, деловой стороной 
жизни и деятельности живописуемой им среды. К этой стороне 
ма; о-мальски мыслящему человеку нельзя было отнестись иначе, 
как с чисто-отрицательной точки зрения. Здесь, в сфере деятель¬ 
ной. активной жизни, во всей яркости обнаруживались все низ¬ 
кие животные «похоти и страстишки > людей, их грубый эгоизм, 
их жалкая безличность и раболепство, их алчность и циниче¬ 
ское бесстыдство, их невероятная дряблость и бесхарактерность. 
Очевидно, что добродушный, незлобивый Авдеев должен был 
инстинктивно отворачивстться от всей этой обыденной и всем 
наскучившей пошлости. Его таланту, не лишенному, правда, юмо¬ 
ра, но совершено неспособному к сатире, не иод силу было с нею 
возиться. Чтобы воспроизвести ее во всей ее жизненной правде, 
для этого нужно было относиться к явлениям окружающей жизни 
несравненно реальнее, трезвее, а, следовательно, отрицательнее, 
чем относился к ним Авдеев, составлявший з этом случае пол¬ 
нейшую противоположность с Писемским и по общему духу 
своих произведений более приближавшийся к тургеневскому 
жанру. Подобно своему знаменитому сверстнику, он был идеали¬ 
стом и в качестве идеалиста он старался в каждой мусорной куче 
отыскать какой-нибудь, хоть плюгавенький, да алмазик, он как 
будто не замечал (а, может быть, даже совершенно бессозна^ 
тельно) мрачных красок безотрадной картины; для него на ней 
всегда отыскивалось какое-нибудь светленькое, укромненькое не- 
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стечко, я на нем-то, на этом светленьком пятнышке, он и остана¬ 
вливал свои взоры, его-тс он и делал объектом своих художе-- 
ственных наблюдений и живописаний. 

У помещиков описываемого им Кружка существовал, да от¬ 
части и теперь существует, старозаветный обычай отправлять 
своих дочек «на выучку» в столичные институты. Здесь выраба¬ 
тывали из них тех бледнолицых «кисейных барышень», «эфир¬ 
ных созданий» (как называли их армейские любезники) с детски- 
йевинными личиками, с вечно потупленными глазками, с напуск¬ 
ной наивностью и беспредельною мечтательностью, перед кото¬ 
рыми таяли недоросли из дворян и с которыми, о чем бы вы ни 
заговорили, они всегда сведут разговор на обожание, любовь и 
«взаимную симпатию душ». С виду они представлялись сосудом 
всяческих добродетелей, фиалом чистейшей и идеальнейшей люб¬ 
ви. В сущности же это были черствые, бессердечные эгоистки с 


пустопорожними головами. 

Но нх-то именно, этих восковых кѵкол, и выбрал Авдеев 
для своей идеализации мещанства. Почі^ все его героини, начи¬ 
ная с героини «Подводного камня» и кончая героинею его послед¬ 
ней повести («В сороковых годах»), принадлежат к типу кисей¬ 
ных барыни нь.,. и все они, ни дать, ни взять, как похожи одна на 
•' другую; а если и есть какая-нибудь разница, то она не идет да- 
/ лее разницы в их индивидуальных темпераментах. 

Возьмите, для примера, хоть героинь двух последних поче¬ 
стей Авдеева — Ольгу Меклешову и Веточку Піерманову. Ну, 
разве эти две фигурки не вылеплены из одного и того же теста? 

Вот описание Ольги Меклешовой. До 1 6 лет она пребывала 
на выучке в каком-то институте. «Высокого роста, стройная, с 
гибкой, тонкой и даже слишком перетянутой, по тогдашней моде, 
талией; лицо бледное, но не болезненной, а нежной бледности». 
«Аицо это, продолговатое, с несколько томными, прикрытыми 
длинными ресницами, карими глазами, что называется, с пово¬ 
локою, было правильно, нежно, красиво и мечтательно». «Судя 
по наружности, казалось, Ольга постоянно имела в виду какой- 
то идеал, таинственный и влекущий, но если кто пытался из слое 
Ольги составить точнейшее определение этого идеала, то и по¬ 
лучал ответы весьма неопределенные». «Впрочем, — продолжает 
автор, — иногда в порыве веселости или увлечения эта неопре¬ 
деленность вдруг отлетала-от Ольги, лицо ее оживлялось румян¬ 


цем и дышало Жизнью, искренностью и откровенностью; громко 
звучал тогда ее полный, искренний смех и, казалось, какой-то 
луч простоты и правды вдруг падал на нее». Конечно, по этому 
описанию довольно трудно составить себе точное представление 
даже и о внешней физиономии Ольги. Казалось, она носила — 


сердце своем «какой-то идеал, таинственный и влекущим», и ка¬ 


залось также, что она никакого идеала не носила, а была «фае- 
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ива, проста и откровенна. В сущности же из дальнейшего рас** 
сказа явствует, что она была совсем не тем, чем казалась, а 
просто самою заурядною, эгоистично-практическою кисейною ба¬ 
рышнею. Как и подобает кисеинои барышне, она по возвраще¬ 
нии из школы в отчий дом не замедлила воспылать «чистейшею 
любовью» к некоему Риделю, обличителю и раскрывателю плут¬ 
ней окрестных помещиков. Влюбилась она в него по обыкнове¬ 
нию, так-себе, здорово живешь, ибо идей его не понимала и 
его обличительно-кляузнической деятельности вовсе не сочув¬ 
ствовала. Ридель тоже в нее влюбился. Но папенька героини «а 
любовь сию благословения не положил, а выйти замуж без со¬ 
гласия папеньки, да притом еще за человека без обеспеченного 
состояния и без прочного положения на службе, — благоразум¬ 
ная барышня сочла величайшею глупостью, о чем весьма кате¬ 
горично и заявила идеалу своего сердца. «Лк>6ить-то я тебя люб- 
\ю, но без согласия папеньки (т. е. без приданого) за тебя, го- 
\яка, замуж не пойду, а посему и амуров с тобою вести никаких 
■не желаю, ибо я девица честная и благородная». Ридель, выслу¬ 
шав сей ответ из уст жестокой красавицы, взял в руки «пистоле¬ 
тик (настоящий, а не игрушечный), и прострелил грудь свою». Ну, 
чем же это не практическая барышня? И какие таинственные и 
влекущие идеалы могли бы увлечь ее с житейской дорожки? 

Веточка Шерманова, на стороне которой лежат все симпа¬ 
тии автора, того же поля ягода. 

Она тоже воспитывалась в каком-то институте, только мо¬ 
сковском, откуда ее, впрочем, взяли довольно рано. Вследствие 
этого на лице ее не замечалось никакой мечтательности, и оно 
было более круглое, чем продолговатое, и «глядело ласково и до¬ 
бродушно >. Но вообще она, как и Ольга, была «прелестное со¬ 
здание» с стройным, тонким станом, густыми русыми волосами, 
темно-голубыми глазами. Она также, разумеется, едиа появилась 
на сцену, сейчас же и влюбилась в своего кузена, (красивого сту¬ 
дента, тоже «с густыми, но не русыми, а черными, курчавыми, 
взъерошенными волосами», «с добродушным и умным лицом». 
Студент тоже влюбился и... объяснился. Начались взаимные клят¬ 
вы, обеты, миндальничанье и целованье. А в это время к герои¬ 
не посватался известный петербургский богач, кутила, эпикуреец, 
еще более известный, как один из самых ловких и смелых каз¬ 
нокрадов. Маменька и дяденъкі пожелали этого брака. Юные 
Павел и Виргиния с Шестилавочной пришли сначала в ужас, но 
эт(4 только в первую минуту; затем благоразумная Виргиния со¬ 
образила, что, во-первых, зачем же сердить маменьку, во-вторых, 
брак с курчавым студентом если и мог когда-нибудь осущест¬ 
виться, то лишь в очень отдаленном будущем, а кто знает, не 
разлюбит ли еще он ее к тому времени? Укрепив себя подобными 
I соображениями, она, через два-три часа после предложения 




Елабужского (так зовется в романе знаменитый каѳнокрад), изъ¬ 
явила на него (т. е. на предложение) свое согласие. Юное, не¬ 
винное, ангелоподобное создание добровольно и сознательно про¬ 
дало себя человеку, которого не только не любила, но который 
просто не нравился ему, с которым оно не имело ничего общего, и1| 
который по своим летам годился ему в отцы. Но, отдавая ему 
свою руку, она предусмотрительно уведомила своего возлюблен¬ 
ного, что сердце ее попр>.жнему всецело будет принадлежать ему. 
Законному супругу она, разумеется, не сочла нужным говорить 
об этом. 

Практичная, сообразительная девица, не правда ли? 

Вы скажете, что же делать: обстоятельства, давление мате¬ 
ри, неуверенность в силе любви возлюбленного, предшествующее 
воспитание и т. д. и т. д. О, без сомнения, смягчающих обстоя¬ 
тельств много, очень много,—так много, что если бы за подоб¬ 
ные поступки судили, то присяжные, наверное, оправдали бы ее. 
Но что же из этого. Мало-ли кого не оправдывают «обстоятель¬ 
ства дела , но кто же решится возводить мошенника в герои, 
идеализировать его единственно потому только, что он недоста¬ 
точно изобличен Или что он совершил свое мазурничество при 
«смягчающих вину обстоятельствах . То же самое нужно ска¬ 
зать и о Веточке, и об Ольге, и обо всех вообще героинях г. Ав¬ 
деева. Все это барышни очень слабохарактерные, пошлые и все- 
гд&ісебе на уме. Как продукт самой заурядной, безличной и без- 
ду^іішой среды, они настолько же мало могут быть идеализи¬ 
рованы, как и эта породившая их среда. I лавное для них — это 
поскор» е заполучить себе мужа; вне замужества у них нет ника¬ 
ких интересов, никаких целей и стремлений. Отсюда понятно, по¬ 
чему они так легко сдаются на убеждения папенек и маменек «от¬ 
дать руку ч сердце первому подвернувшемуся мужчинке, по¬ 
чему так склонны «влюбляться и готовы всякое минутное увле¬ 
чение принимать за настоящую любовь, т. е. за свой «идеал 
любви». А их идеал любви всегда отличается необыкновенною 
«возвышенностью , как уверяют нас романисты-идеалисты, в 
сущности же крайнею нелепостью и извращенностью. Они меч¬ 
тают о какой-то «любви до гроба о любви, «сливающей две 
души в одну» и долженствующей пополнить все существование 
влюбленных субъектов, любви, как о каком-то высшем назна¬ 
чении и единственной цели человеческой жизни, о любви «свя¬ 
той, прекрасной, идеальной» и в то же время до последней сте¬ 
пени своекорыстной, эгоистической, противообщественной*— 
одним слово-м, о любви невозможной, фантастической, противо¬ 
естественной и противоречивой. 

Понятно, что подобный идеал мог выработаться при тех 
исключительных обстоятельствах, среди которых росли и разви¬ 
вались наши кисейные барышни. 



Замужество, на которое они были так падки, утоляло их 
лишь на минуту, да и то только в том счастливом случае, когда 
брак заключался не под давлением родительской власти, а по 
обоюдному влечению брачащихся. После «минутного утоления» 
наступало разочарование, начинались новые поиски за любовью, 
за идеалом. Это был второй фазис развития в жизни кисейной 
барышни. В первом фазисе ее влечения отличались некоторою 
смутностью и почти бессознательностью; ее идеалы и порывания 
были запечатлены печатью какой-то мечтательной неопределен¬ 
ности. Во втором фазисе о за начинает уже довольно ясно пони¬ 
мать, чего собственно она хочет, цель ее исканий теряет свой 
фантастический характер, с высоты небес барышня спускается 
понемногу на реальную почву. 

IV 

Анализу этого то второго периода и посвящены все круп¬ 
ные произведения Авдеева. Любовь замужней женщины и воз¬ 
никающие отсюда осложнения семейных отношений — это его 
излюбленная специальная тема. Он развивал ее в «Подводном 
камне» (составившем ему репутацию), в романе «Между двух 
огней» и затем в < Магдалине»; он возвращается к ней и в по¬ 
следней своей повести «В сороковых годах». Нельзя сказать, 
чтобы он развивал се особенно искусно, чтобы его анализ был 
глубок и всесторонен. Да этого и не могло быть, так как наш 
автор имел в виду не столько художественное, а, следовательно, 
правдивое воспроизведение раеального явления данной действи¬ 
тельности, сколько идеализацию его; он относился к нему не 
с точки зрения трезвого, мы сля Ш его наблюдателя, а скорее с 
точки зрения тех самых слащавых, сентиментально-приторных 
барышень, которые фигурировали обыкновенно в его романах и 
повестях в качестве героинь. Сентиментально-слащавая барышня 
сама хорошенько не понимала, зачем это ей понадобилось при¬ 
совокупить третье лицо к супружескому дуэту; не понимает этого 
и Авдеев, и не понимает до такой степени, что иному человеку 
может показаться, будто он выводит всех этих героинь с их ин¬ 
трижками, с их будуарными похождениями, с их запретными пло¬ 
дами любви, только для того, чтобы дать наглядную иллюстра¬ 
цию известному куплетику из «Прекрасной Елены»: 

Своею* честью от рождения 
Всегда мы очень дорожим, 

Но... ведь бывают столкновенья. 

Когда невольно мы грешим. 

Все героини Авдеева, действительно, «очень дорожат свое» 
честью», все они весьма добродетельны и добродетельны именно 



я мещанском вкусе той среды, которая их вырастила. Отчего же 
они так часто «невольно грешат»? Неужели тут все дело в «слу¬ 
чайных столкновениях»? С точки зрения идеалиста, пожалуй, что 
это и так. Добродетельная героиня, пропитанная до мозга костей 
доктринами семейно-патриархальной нравственности, покорная 
дочь, верная жена, сосуд «чистейшей, идеальной любви», вдруг, 
в один прекрасный день наставляет мужу рога. Какая безнрав¬ 
ственность, какая распущенность!—восклицает идеалист. Если 
этот идеалист — аскет, философ, он с негодованием отворачива¬ 
ется от «преступницы», он предает ее всеобщему позору и пору¬ 
ганию, он требует для нее примерного наказания. Но если это 
идеалист добродушный, чувствительный, мягкосердный, он ста¬ 
рается отыскать в пользу «несчастной» какие-нибудь «смягчаю¬ 
щие обстоятельства», он старается представить ее «грехопадение» 
в таком свете и в таком виде, что оно теряет весь свой крими¬ 
нальный характер; он из кожи лезет, чтобы только вызвать 
улыбку сожаления на лицах суровых жрецов нравственности, 
разгладить на их лбах зловещие морщины и заставить их дать 
*і«снисхождение» заблудшей овце. На этой-то именно точке зре¬ 
ния благодушного идеалиста и стоит Авдеев. Я знаю, были такие 
“’ціШроницательные» читатели и «высоконравственные» критики, 
.^доторые совершенно серьезно и. повндимому, даже совершенно 
’ Йскренно обвиняли его в «безнравственности », в проповедывании 
адюльтера и чувственной распущенности ". 

Особенно возмущала этих «знатоков нравственности» по¬ 
весть «Магдалина», несколько лет тому назад помещенная на 
страницах нашего журнала. «Чорт знает, — с чувством оскор¬ 
бленного достоинства восклицали они, — что такое проповедует 
автор. В прежних своих произведениях его героини-адюльтер- 
ки, по крайней мере, хоть не любили своих мужей, они изменяли 
им во имя любви, правда, незаконной, но все-таки любви искрен¬ 
ней, а не ради минутной чувственной прихоти. Но у Магдалины 
и этого извинения не может быть: она любит своего мужа и муж 


ее любит; они вполне довольны друг другом и, повидимр^лу, со¬ 
вершенно счастливы. И что же, чуть только любимый муж по¬ 
лучил казенную командировку и на короткое время отлучился от 


любящей жены, — жена, недолго думая, вступает в связь с пер¬ 
вым подвернувшимся молодчиком из офицеров. И, можете себе 
представить, она продолжает уверять себя, что мужа любит по- 
прежнему и что к молодчику ничего, кроме «чисто -физиологиче¬ 
ской склонности», не питаеті Какова распущенность! Какова I 
нравственность! А между тем автор старается как будто оправ- г 
дать ее, старается привлечь на ее сторону симпатии читателей.» 

Но посмотрите же, «высокие знатоки» строгих правил, чем 


именно старается автор привлечь к своей героине симпатии чита¬ 


телей, как оправдывает он ее. Он оправдывает ее тем, 
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сотворил* грех, не понимая его аначеаия, не давая себе отчета 
во всех его возможных последствиях. Он много затем распро¬ 
страняется насчет ее слез и сердечных терзаний, напирая при 
этом в особенности на то, что она. имея полную возможность 
скрыть от мужа грех, сама с милою наивностью рассказала ему 
о нем и смиренно умоляла его о прощении. Наконец, чтобы еще 
более разжалобить читателя, он сообщает ему, что ни слезы, ни 
сожаления, ни последующая примерная любовь и верность су¬ 
пругу, ничто не могло возвратить ей прежнего счастья. Муж не 
доверял ей, постоянно упрекал ее и оскорблял, она не знала ни 
на минуту покоя*... Нравственные муки расстроили ее и физиче¬ 
ски: она стала таять, увядать и, наконец, умерла от чахотки. 

Согласитесь, оправдывать подобным образом — значит вну- 
; реино сознавать, что «оправдываемый» действительно виновен 
“ что Действительно совершенны" им поступок «высоко-безнрав- 
• гвенен >. В противном случае, зачем все эти смягчающие обстоя- 
і сльства, зачем этот печальный финал, этот перст Немезиды, 
карающий грешницу, зачем все эти слезы и терзания? Так всегда 
оступает адвокат, когда он убежден в виновности своего клиея- 
: а. «Подсудимый виновен, — говорит он обыкновенно,—и я да¬ 
те* от мысли оправдывать совершенное им’ злодеяние. Но, 
г. присяжные, посмотрите, на него, какой он несчастный человек... 
>'">с гановка, гнетущая сила обстоятельств... умственная неразви- 
іость... дурные примеры... Примите, наконец, во внимание его 
чистосердечное раскаяние, мучительные угрызения совести, не" 
дающие ему покоя ни днем, ни ночью. Вспомните евангельские 
слова: «не судите, да не судимы будете», и даруйте ему, если не 

прощение, то по крайней мере, снисхождение, полное снисхожде¬ 
ние!» 

И не к одной только Магдалине автор относится таким об¬ 
разом: то же самое мы видим и в «Подводном камне», и в «Ме¬ 
жду двух огней». В «Подводном камне» героиня, уклонившаяся 
пути супружеской добродетели, попадает на некоего шалопая, 
не умеющего достаточно оценить ее «жертвы». Шалопай оказы¬ 
вается вскоре несравненно хуже ее законного супруга, другого 
шалопая, я бросает ее. Мучимая горем, обманутая любовью, 
терзаемая упреками совести, смиренная и уничтоженная, со сты¬ 
дом возвращается она под мужнин кров, а муж, в качестве ка¬ 
рающей Немезиды, окончательно добивает ее своим великоду¬ 
шием. Героиню «Между двух огней» постигает еще худшая судь¬ 
ба: изменив мужу, она готова изменить и любовнику, и, по®иди- 


мому, в перспективе перед нею открывается одна «дорога тор¬ 
ная», но не к кабаку, а несколько дальше кабака. 

Нравственность торжествует, супружеская верность спасем*. 


уклонения от нее получили должное возмездие, и в то же в 
общество примирено с «грешницами», виновным дано полное 

3! П. Н. Ткачев, т. VI. Н. 4*78'. 
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схождение! Как это прекрасно, как это утешительно! Авдеев-мб- 
ралист, Авдеев — добродушный, незлобивый идеалист, мог ос¬ 
таться вполне доволен. Но не потерпел ли от этого какого-нибудь 
существенного изъяна Авдеев-художник, Авдеев-романист? От¬ 
вет на этот вопрос не может подлежать сомнению. И знаете ли, 
я думаю, если вглядеться в дело поближе, то окажется, что по¬ 
страдал не только художник, пострадал и сам моралист. 

И, действительно, Авдеева, как мы уже сказали, обвиняли 
в безнравственности, в оправдании адюльтера. Кисейные барыш¬ 
ни, зачитываясь по ночам «Подводным камнем , усматривали в 
нем защиту прав женщины на свободу половой любви и начина¬ 
ли наивно воображать, будто в этой свободе и заключается вся 
суть и весь смысл нового для них слова: «женская эмансипа¬ 
ция»,— слово, которое уже тогда, под влиянием столь дурно по¬ 
нятых или, лучше сказать, совсем не понятых романов Жорж 
Занда *, стало входить в наш разговорный обиход. 

Идеалистическая точка зрения автора заставляла его наки¬ 
дывать розовую вуаль на те стороны в жизни и характере его ге¬ 
роинь, которые хотя несколько еіі противоречили, но тем не ме- 
йее могли бы послужить ключом к реальному, чуждому слащавой 
-Сентиментальности, разъяснению истинных причин как их семей¬ 
ных отношений, так и их амурных увлечений. Вследствие этого 
«люди практические», ничего не смыслящие в сентиментально 
стях, не только не примирились с « грешницами >, но еще сильнее 
утвердились в своем мнении, что сожаления они никакого не 
стоят, что щадить их нечего, потому что дело известно: бабы 
глупы, от жиру бесятся! > 


V 

Да, действительно, «от жиру бесятся». Только этот жир — 
их несчастие, их проклятие. Он давит их, мешает им свободно 
дышать; он-то и делает из них «кисейных барышень». Виноваты 


* Замечательно, что судьба нашего Авдеева постигла и знаменитую 
французскую романистику. Ёе гоже обвиняли и до сих пор не перестают 
обвинятъ з безнравственности, в проповедывании свободы половой любви. 
А между тем, именно по части-то любви эта писательница отличалась риго¬ 
ризмом, почти доходящим до какого-то аскетизма. Но, видно, правду го¬ 
ворит пословица: Ьев ехігётііёв яе іоисЬепі**. О буржуазной нравствен¬ 
ности можно сказать то же, что и о буржуазной безнравственности: 
Зшпшп іиз —Зитша іп|игіа ***. Высшая нравственность приводит неред¬ 
ко к высшей безнравственности. И, действительно, Золя не совсем не прав, 
утверждая, что сентиментально-любовный идеализм Жорж Занд действует 
на неопытный ум несравненно более растлевающим образом, чем самый 
грубый, чуждый всякой сентиментальности реализм м . 

** Крайности сходятся. — Р е д. 

*** Строгое следование букве закона ведет к высшей несправедли¬ 
вости. — Р е д. I 
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ли они в этом? Конечно, нет, а если и виноваты, то ровно столь¬ 
ко же, как и все мы. Но дело теперь не в том, чтобы разбирать 
кто прав, кто виноват. Дело в том', что жизнь «барышень» так 
сложилась, что они не могли иметь никаких других целей, ника¬ 
ких других интересов, никакого иного содержания, кроме празд¬ 
ной «игры в амуры . Только эта «игра» и красила и разнооб¬ 
разила ее: отказаться от нее значило осудить себя на скучное, 
бесцветное, чисто растительное прозябание. 

Поэтому, несмотря на кажущуюся незыолемость и теорети¬ 
ческую неоспоримость своих нравственных принципов, на прак¬ 
тике они уклоняются от них ежечасно, ежеминутно, так сказать, 
хронически. И вся разница между ними, заурядными, реальными 
барышнями, и авдеевскими героинями только в том и состоит, 
•по последние совершали свои уклонения со стези добродетели 
пак-то торжественно, высокопарно, точно они священнодейство- 
7ПЛН или какому-то принципу служили, а первые делали то же 
\амое, но только совершенно просто, без шума и гама, без сен- 
і ^ментальных причитаний, без лишней огласки, почти даже без 
всякой борьбы, как нечто весьма обыкновенное и настолько при¬ 
вычное, что на него собственно и внимания-то обращать не 



стоило. 

Этого требовала житейская практика, и они хорошо пони¬ 
жали и беспрекословно подчинялись ее требованиям. Да. пони¬ 
мали они их отлично и до такой степени быстро, что можно было 
подумать, будто они усвоили себе это понимание еще с молоком 
своих матерей. Сам Авдеев наглядно подтверждает это «а при¬ 
мере героини своей последней повести («В сороковых годах»). 
Веточка Шерманова чиста и невинна, как ангел; она преиспол¬ 
нена всевозможными семейными добродетелями; в угоду ма¬ 
меньке и дяденьке она отдает свою руку нелюбимому человеку,, 
хотя сердце ее уже отдано другому. Перед свадьбою этот «дру¬ 
гой» старается выпытать у нее, на что он может надеяться; впо¬ 
следствии ангелоподобная Веточка обещает любить его... но 
«только, как сестра, самая н< жная... нежная сестра». На другую 
любовь он не должен рассчитывать. «Нельзя. Гриша (так звали 

ее возлюбленного), нельзя, — краснея, говорила она,-ведь я 

теперь чужая!» «Другому отдана и буду век ему верна!» 

Однако, достаточно было этой невинной и «чистой» Веточке 
обмочить свои розовенькие губки в сладкой чаше супружеских 
радостей, и она мгновенно видоизменяется: стыдливую доброде¬ 
тель, наивную неопытность, как рукой сняло. Увидя предмет 
своей любви через несколько дней после свадьбы, Гриша в себя 
не мог притти от удивления: «Лиза встретила его самым непри¬ 
нужденным образом: ни тени смущения в глазах, ни тени лишней 
краски на зарумянившихся щечках; точно его прежняя кузина, 
девушка Вета, встретилась с ним после двухдневной отлучхи. 
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Эі-от юнец не знал еще, 


прибавляет от себя г. Авдеев, --того 


бог весть откуда почерпаемого ими спокойствия, с которым они 
(т. е. кисейные барышни, ставшие новобрачными), еще накануне 


стыдливые и чувствительные, как мимозы, сегодня с самым бес¬ 


стыдно-ясным взглядом и не краснеющим, нежным лбом встре¬ 


чают пытливые взгляды, как невинные, ничего не ведающие агн¬ 
цы». — «Что это, — спрашивает себя Гриша, — бесстыдство или 
крайняя наивность?». 

«Нет, теперь уже это не была наивность. Веточка не ду¬ 
мала отказываться от своего Гриши. Но, как женщина практи¬ 
ческая (о, да, она, как и все кисейные барышни, ^ыла очень и 
очень практическая) и не особенно страстная, она решилась по¬ 
дождать — подождать, пока ее возлюбленный не снимет студен¬ 
ческого мундира. Ее беспокоила мысль, что он, чего доброго, 
«пренебрежет занятиями по университету для более приятных 
занятий с ^кузиною». А, между тем, «она знала, — говорит ав¬ 
тор, — как важны были для ее кузена эти последние потуги к 
освобождению из студенческого мундира и ко вступлению в свет 
-І Со всеми привилегиями молодого человека, и, с тактом любящей 
женщины. Лиза именно потому (видите ли, только потому) и не 
т?;- хотела давать случаев Грише увлекаться своим чувством!». Она 
у- сама это тонко заявила, дав при этом тонко понять, что надежды 
:>терять не следует. «Вы забудьте меня, — говорила она ему,— 
забудьте... до конца экзаменов!» Впрочем, она не утерпела и дс 
конца экзаменов и вступила с «милым» в любовиую переписку, 
конечно, втайне от мужа. Но мужа провести было трудно. Спер¬ 
ва, как человек благоразумный, он на все смотрел сквозь паль¬ 


цы, но когда заметил, что платонические отношения его невин¬ 
ной супруги с ее кузеном быстро приближаются к своему естест¬ 
венному и совсем уже не платоническому исходу, он принял ме¬ 
ры, и меры очень действительные. Кузен, сдавший, наконец, 
свой экзамен, был удален в деревню и отдан под строжайший и 
неукоснительный надзор своего папаши, державшего руку супру¬ 
га. Вероломная же жена, под конвоем генеральши Козенштейн, 
черствой, бессердечной, придирчивой, подозрительной и «высо¬ 
ко нравственной немки», была отправлена на берега Женевско¬ 


го озера и там подвергнута суровому уединенному заточению. 
Как создание нежное и слабое, она его не вынесла и через не¬ 
сколько месяцев умерла. Очевидно, только смерть спасла ее от 
адюльтера. Не будь она «слабым созданием», не страдай она 


тою болезнью, которую швейцарские медики называют, по сло¬ 
вам лечившего ее доктора «таіас&е сіе Іап^еиг», * она, без всякого 

глымтиа гттп ж а Ам ттл иэйитли *лпп«іѵ» діиѵжіпп МІГрЯ' 


сомнения, пошла бы по избитой дорожке «всех -замужних кисей¬ 
ных барышень. С Гришею дело у нее было уже почти- слажено. 


* Болезненная вялость. 
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возлюбленные ждали только «удобного случая», который, раду- 
меется, не замедлил бы представиться. После Гриши пошли бы 
Саши, Коли, Пети и т. д. и т. д. И заметьте, как быстро, вне¬ 
запно, ^незаметно для нее самой превратилась она ив доброде¬ 
тельной «барышни» в лицемерную женшину! Никакой борьбы 
никаких сомнений и колебаний! Вчера ?ще она уверяла своего 
возлюбленного, что кроме «сестринской любви», он ничего ждать 
от нее не может; сегодня она уже подает ему надежду и заводит 
с ним за спиною мужа любовную переписку. 

Как и почему произошел с нею этот переворот? Автор слиш¬ 
ком идеалист, чтобы отвечать на этот вопрос. Он просто гово¬ 
рит «бог весть почему!». Но так случается и с большинством 
барышень авдеевской среды. Можно, .однако, усомниться, чтобы 
причины этого явления были известны одному богу. По всей ве¬ 
роятности, их мог бы отыскать и сам Авдеев, если бы только 
он не смотрел на явления окружавшей его жизни сквозь розовые 
очки идеалистической сентиментальности. Но он не мог бы тог¬ 
да ставить своих «барышень» на пьедестал, он не стал бы окру¬ 
жать их ореолом «чистоты и добродетели», он ясно видел бы, 
что скрывается под этой «чистотою» и чего стоит эта «доброде¬ 
тель», выросшая на почве тунеядной праздности, своекорыстного, 
бессердечного эгоизма. 

Впрочем, не в этом дело. Положим, что Веточка не умерла 
бы, а выздоровела бы и, выздоровев, пошла бы по той же про¬ 
мотанной колее, по которой идут десятки тысяч подобных ей 
I лашенеік, Наденек, Верочек, Варенек и т. п.; что же, должны 
ли бы мы были отнестись к ней с меньшей симпатнею, с большей 
суровостью, чем, например, к Магдалине или к героиням «Под¬ 
водного камня» и «Менаду двух огней»? Она, представительница 
заурядного большинства, уклоняется от пути супружеского долга 
почти безотчетно; в глубине души она как будто сознает, что 
уклонений этих допускать не следует, но что же делать? Ведь 
хочется же жить, ведь нужно же хоть чем-нибудь наполнить пу¬ 
стоту своего существования. Напротив, те представительницы 
меньшинства действуют, повидимому, не только сознательно, но 
и с некоторым даже убеждением в правоте и нравственности сво- 
нх «уклонений». Так, по крайней мере, уверяет нас автор. Но так 
ли это на самом деле? 

Если бы на этих барынь можно было смотреть именно так, 
как смотрит на них наш романист, т. е. как на некоторый «луч 
света» в темном царстве,—то скажите, бога ради,— почему 
Г) Ы им всем так печально, так постыдно оканчивать свою жизнь. 
Вы окажете; роковая сила обстоятельств, непосильная борьба, вы 
припомните мудрые пословицы, гласящие: «один в поле не 
воин», «сила солому ломит», «трудно црати противу рожна» н т. п. 
Я все вто знаю, давно знаю! Но ведь дело идет не о торжестве. 



нс о победе. Пусть бы они были побеждены, пусть бы оии по¬ 
гибли, но погибли бы с честью и, побежденные, сохранили веру 
в правоту своего дела. А разве они с честью погибли, разве они 
сохранили эту веру? Да была ли она у них? Ниоткуда этого 
видно. Мало того, нельзя даже сказать, чтобы они боролись*. ‘ 
Случай поставил их (я имею здесь собственно в виду героинь 
«Подводного камня» и «Между двух огней») в такие счастливые 
условия, что они могли делать открыто (т. е. открыто для му¬ 
жей) то, что их подруги и приятельницы могли делать лишь 
Прячась и крадучись. Награди их автор таким же мужем, каким 
он наградил Веточку, и-кто знает, не превзошли ли бы они их 
по чести лицемерия, скрытности и добродетельной невинности. 

Если бы уровень их нравственного развития был хоть на 
чуточку выше, так из-за чего они так мучили бы ѵ себя и терзали? 
Как могла их постигнуть судьба, подобная судьба героини «Ме¬ 
жду двух огней ? Какой смысл имеет- раскаяние героини «Под¬ 
водного камня ? Зачем Магдалина так быстро, так бесповорот¬ 
но и так покорно отказалась не только практиковать, но даже 
просто защищать свою теорию (если только она у ней была) по¬ 
ловых отношений, чуть только убедилась, что эта теория не по 
вкусу мужу? 

Что же это за протест? Какой же тут «луч света»? Какие же 
тут героини? Нет, это совсем не представительницы «меньшин¬ 
ства»; это самые посредственные и заурядные единицы «боль¬ 
шинства». Идеализировать их значит идеализировать это боль¬ 
шинство с его мещанской нравственностью, с его низменными 
идеалами, с его лживою, напускною добродетелью и лицемерною 
практикою! 



ПРИМЕЧАНИЯ 


1 . Статья «Софистическая статистика» была написана Ткачевым в „ 
1870 г., когда он находился в заключении в ожидании судебного процесса 
по делу нечаевцсв, к которому он был привлечен. Статья эта, как видно 
из имеющейся на рукописи отметки Ткачева, предназначалась для жур¬ 
нала «Дело», но не поступила в редакцию этого журнала, так как была 

одержана III отделением, в архиве которого она и сохранилась. Печа- 
і ас гея в настоящем издании впервые по рукописи, находящейся в настоя¬ 
щее время в Архиве революции и внешней политики в Москве. 

2 . Статья о вырождении населения Европы Ткачевым написана не 

была. 

3 . Книга Мильчевского — «Причины вырождения человека, неполнота и 
неправильность его телесного и душевного развития в настоящее время*. 
Составлена по немецкому сочинению Эд. Рейха Окт. Мильчевским. М.. 
1869 г. — Статья Шслгунова была напечатана в № 9 «Современника» за 
1861 г. В части, касающейся Англии, она была основана на материале, 
сооранном Энгельсом в его известной работе о положении рабочею класса 
в Англии. Повидимому, Ткачев нс был знаком с этой работой Энгельса, 
иначе он не мог бы не знать, что она касается только Англии, а не Фран¬ 
ции, и сообщил бы точное, а не ошибочное название книги Энгельса («Оіб 
Ьад е (Іег пгЬеііепсіег КІаззе іп ЕпДапсІ»). 

4 . Шекеры — мистическая секта, основанная в Америке в 70-х годах 
ХѴНІ века некоей Анной Аи, объявившей себя «богородицей». Шекеры 
жили группами, называвшимися семействами, проповедывали безбрачие 
и устраивали религиозные собрания типа радений русских хлыстов. 

5 . Имеются в виду Шлезвиг и Голштиния, отошедшие к Пруссян в 
результате войны 1864 г. 

®. Ирландский билль Гладстона — закон 1 августа 1870 г., проведен¬ 
ный в бытность Гладстона премьер-министром и по его инициативе. У елью 
* этого закона было улучшение положения фермеров-ирландцев, арендующих 
участки у крупных земельных собственников. Билль 1870 г. устанавливал 
право арендаторов требовать по окончании срока аренды вознаграждение 
от собственника земли за улучшения участка, произведенные арендатором 
за время аренды. Биллем предусматривалась далее выдача пособии' ферме¬ 
рам в целях облегчения им приобретения участков земли в собств нность. 
Наконец, билль вводил третейские суды для разбора споров между соб¬ 
ственниками и арендаторами. Издание этого билля было результатом мощ¬ 
ного развития революционного движения в Ирландии. 

Преувеличивая значение мелкой земельной собственности, которая, 
вопреки утверждению Ткачева, вовсе не являлась господствующей системой 
землевладения на европейском контигенте, и не замечая тенденции к кон- 
центрации производства в сельском хозяйстве, Ткачев приход» к оши¬ 
бочному выводу относительно судеб крупного землевладения. 1 качен не 
понимал, что в противоречии с интересами капиталистического развития 
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стоят не крупное землевладение вообще, а лишь крупное 

феодального типа, каким оно было, например, в Ирландия (чем я объяс¬ 
няется поддержка, оказанная биллю Гладстояа английской буржуазией). 
Все вто я приводило Ткачева к ошибочному заключению, что «прогресс 
буржуазного общества требует повсеместного уничтожения крупного земле¬ 
владения». В действительности же этот «прогресс» требовал совершенно 
иного: перестройки сельского хозяйства на капиталистических началах, воз¬ 
можной и в условиях* крупного землевладения («прусский тип» развития 
капитализма). 

®. Имеются в виду обеды не редакции «^оигпаі сіез ёеопотізіез», 
а политико-экономического общества в Париже, устраивавшего ежемесячные 
обеды, во время которых происходили диспуты на различные экономиче¬ 
ские темы. Отчеты об этих диспутах печатались в <^оигпа! ёоопотівіез» 

в . Статья «Финансовая практика Западной Европы» в Л г ѵ 3 «Дела» 
за 1870 г. была написана Ткачевым (подпись: П. Т.). 

10 . См. примечание 2. 

ь1 . Фабрикат — закон 1847 г., установивший 10-часовой рабочий день 
для женщин и подростков; на практике он распространялся и на мужчин, 
работавших на предприятиях, где применялся женский и детский труд. 

1г . Статья «Статистические примечания к теории прогресса» была на¬ 
печатана в № 3 «Дела» за 1872 г. за подписью: П. Н. Нионов Статья 
осталась незаконченной. 

13 . Исторические и экономические «примечания» в печати не появля¬ 
лись. 

“ По каким-то причинам Ткачеву не удалось исполнить своего наме- 
^ рения перейти к статистике поземельной собственности и машинного произ- 
^ водства. Статья «Статистические примечания к теории прогресса» осталась, 
как указано выше, незаконченной. 

**• Имеются в виду франко-прусская война и Парижская коммуна. 

. Ткачев говорит об одном из эпигонов славянофильства Н. Я. Дани¬ 
левском, выпустившем в 1871 г. книгу «Россия и Европа», в которой он, 
между прочим, доказывал, что государства Западной Европы вступили в 
полосу застоя и упадка и что будущее принадлежит славянским народ¬ 
ностям. 

Такой статьи в печати не появлялось. 

1в . См. примечание 14 

**• «Статистические очерки России» были напечатаны в «Деле» за 
1873 г„ Ш 1, 4. 5, 7 и 10 за подписью Нионов. 

**. См. примечание 15 в I т. настоящего издания. 

,1 . Помимо названной ниже статьи «<0 движении народонаселения в 
России», имеется в виду статья Елисеева «Производительные силы Рос¬ 
сии», напечатанная в № 3 «Отечественных записок» за 1868 г. 

. В августе 1872 г. в Петербурге состоялся VIII международный 
статистический конгресс. 

**• См. стр. 240 настоящего издания. 

^ **• Статья «Принципы и задачи современной критики», написанная к 

1872 г., была задержана цензурою. Впервые она была напечатана в сбор¬ 
нике «Избранные литературно-критические статьи» Ткачева, изданном в 
1928 г. издательством «Земля и фабрика» под моей редакцией, где она 
была воспроизведена по корректурным гранкам, сохранившимся в произ¬ 
водстве с.-петербургского цензурного комитета о журнале «Дело» (дедо 
2Й 76, т. Ш. 1866 г.; в настоящее время находится в Ленинградском отде¬ 
ления Центроархива). Статья ата была рассмотрена и запрещена печати 
> петербургским цензурным комитетом в заседания 4 октября 1872 г. но 
докладу цензора Юферова, сводившемуся к следующему: 

«Начала вполне материалистической позитивной философии должны 

Но мнению автора, единственными принципами литературной рс- 
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алММА І|іапм. которм шкет возможность освещать светом своего цвік 
чес с о го анализа такие явления нашей нравственной и общественной ж явив, 
которые, вою сферы этой критики, бывают подвес недоступны для нашей 
журналистики. Принципы зтя, по словам автора, вырабатываются новыми 
науками: реальною психологиею и соцяологиею и сводится ‘ш*- к 
пьгвамию, зрению, взвешиванию и вычислению. Материализм автора доходят 
до того, что Добролюбов, признаваемый им за основатели реальной кри¬ 
тики, и Писарев, продолжавшим последнюю по взглядам своим на искус¬ 
ство, признаются в статье идеалистами. 

«Согласно с учением позитивной философии здесь отрицаются помя- 
гие наше о душе, абсолютные идеи доброго, злого, прекрасного, истюш 


и пр. ; они считаются лишь осмеянными и поруганными призраками, поро¬ 
жденными почившей метафизикой и изгнанными уже развитием математиче- 
1 ** естественных наук». «Цензор полагает, что статья эта, как излагаю- 


тая материалистическое учение н отрицающая основы нашей общественной 
нравственности, не может быть дозволена к печати» (названное дело цен¬ 
зурного комитета, л. 91). 

**• "Гражданин»—еженедельный журнал, начавший выходить в Пе¬ 
тербурге с 1872 г. под редакцией Г. К. Грядовского. В № 2 «Гражда¬ 
нина» была помещена статья кн. В. Мещерского «Вперед или назад», нмея- 
птая программный характер. На вопрос, куда должна иттн Россия: вперед 
пав назад, автор статьи отвечал: вперед, но «тихо, стройно и в неразрыв¬ 
ном органическом общении с правительством». «К реформам основным,— 
писал Мещерский, имея в виду реформы 60-х годов, — надо поставятъ 
точку, ибо нужна пауза, пауза для того, чтобы дать жизни сложиться». 
^ т * ть * Мещерского вызвала большой шум в современной прессе; ее-то 
и имеет в виду Ткачев, говоря о «точках» «Гражданина». 

. А. М. Скабический, известный литературным критик, сотрудник 
О.ечсственных записок» и других журналов прогрессивного направления, 
относясь критически к тому направлению литературной критики, которое 
господствовало в 60-е годы, в своих статьях отрицал служебную роль ис¬ 
кусства для жизни и доказывал, что искус^'чо должно воспроизводятъ 
жизнь не в том виде, как она есть сама по себе, а как она нам пред- 
с ™ Аяется - Е. И. Утин, автор ряда литературно-критических статей, поме¬ 
щенных в «Вестнике Европы», считал, что искусство должно служитъ жи¬ 
вым общественным интересам, и что «цель литературы — возвышать народ 
до своего уровня». 


. Ткачев имеет в виду В. П. Буренина, который в 1865—1875 гг. 
вел журнальное обозрение в «С.-Петербургских ведомостях », бывших тогда 
органом умеренного либерализма. 

т Статья «Белинский и Добролюбов» принадлежала перу В&рф. Ал. 
-'•йцева и была напечатана в «Русском слове» за 1864 г. К? 1. Перепе¬ 
чатана в I т. «Избранных сочинений» В. А. Зайцева М. 1934 г. 

**• Н. М. Катков и П. М. Леонтьев писали в «Русском вестнике» под 
одним и тем же псевдонимом «Бай-Борода». 


**• А. И. Строинн, автор нескольких работ по социологии, в своей 
книге «История н метод» (СПБ 1869 г.) проводил различие между тремя 
степенями аналогии между явлениями: 1)" тождество, т. е. полное сход- ѵ 
сг *о между явлениями, управляемыми одними н темн же законами, 2) тако- 
ждество — сходство, при котором закон, управляющий явлениями, оставаясь 
по существу тем же самым, изменяет форму и способ своего проявлены, 

* 3) тождество — сходство, при котором закон перерождается н суще- і 
сгвеимо изменяется в своем действии. 

". Ткачев имеет в виду статью Н. К. Михайловского «Дарвинизм и 
опершим Офф ен б а ха» (Собр. сои., т. 1), а которой Михайловский указы- 
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принцев, сановников и духовных лиц, могут оказывать революционизирую¬ 
щее влияние на обывательскую массу. 

**. «Некуда* — роман Н. С. Лескова, напечатанный в 1864 г. в «Биб¬ 
лиотеке для чтения». В этом романе был выведен в карикатурной форме 
ряд лиц, принадлежавших к радикальному и либеральному лагерю. «Аитн- 
нигилистические» тенденции этого романа вызвали резкую критику со сто¬ 
роны левой части тогдашней журналистики. 

Гкачев имеет в виду известную статью Писарева «Разрушение 
„ эстетики* (Собр. соч., т. IV), написанную по поводу переиздания знамени¬ 
той диссертации Чернышевского «Эстетические отношения искусств* к дей¬ 
ствительности*. 

м . Анализ «художественной памяти —Ткачев дал в статье «Значе¬ 
ние искусства в истории умственного развития- (см. ниже) и в IV главе 
статьи «Спасенные и спасающиеся ; см. II т. настоящего издатия, стр. 332 
и сл. 


м . В герое Огпон и детей Базарове Писарев в статьях «Базаров* 
(Собр. соч., т. II) и Реалисты- (Собр. соч., т IV) усмотрел правдивое 
и верное изображение типичного представителя молодого поколения, что, 
как известно, вызвало горячую полемику между ним п критиком «Совре¬ 
менника» Антоновичем, рассматривавшим Базарова как злостнѵю клеветѵ 
на «новых людей . 

**• 1 качев имеет в видѵ сочувственный отзыв Добро любова о пове¬ 
стях из народного оыта писательницы Маркович (писавшем под псевдони¬ 
мом Марко Вовчок) в статье «Черты /фя характеристики русского просто- 
^ народья» и знаменитые статьи Добролюбова I емное царство» и «Луч 
-і' сИета в темном царстве , посвященные творчеству Островского. 

’• Статья «Значение искусства в истории умственного развития» со- 
в корректурных гранках (дело С11Б цензурного комитета о 
^■^зУР н ® А * ‘Дело-, Ли /6, т. 111. листы 131 —133). Корректурные гранки 
/*.Д91"он статьи были представлены на просмотр цензору ІОферовл, сделавшему 
на рукописи красным карандашом пометки и давшему о статье в цензур¬ 
ный комитет такой отзыв: «В статье этой проводится та мысль, что наука 
и поэзия до настоящего времени разделяли владычество над интеллекциею 
человечества, но что настанет скоро время, когда искусство подвергнется 
полнейшему остракизму и поглотится совершенно наукою. Авт^р дока¬ 
зывает, что за поэзией и искусством остался какой то фантастический 
ореол, изобретенный в то время, когда человеческие общества находились 
на низшей ступени развития, когда чувство вполне господствовало над 
умом; таким образом, поэт служит высшим представителем общества диких, 
и ум его всегда ниже ума мыслителя, служащего представителем высшей 
человеческой культуры. Идея прекрасного не утрачивается мыслителем, но 
не имеет того господствующего значения, как у поэта Словом, ум поэта — 
тип низший, ум мыслителя — тип высшим, а как логика развития ведет 
к тому, что тип низший стремится к высшему, а высшие типы вытесняют 
низшие, то и наука вытеснит искусство. Из изложенного видно, что статья 
относится к числу статей материалистического характера, которым так 
отличается журнал «Дело»; считая же направление это вредным, ценэирую- 
щнй полагает статью «Значение искусства в истории умственного разви¬ 
тия» не дозволять к печати». В соответствии с этим цензурный комитет 
в заседании своем 23 ноября 1872 г. постановил (ст. 9): «Статью по мате¬ 
риалистическому направлению, согласно с мнением цензирующего, к печа¬ 


танию не дозволять». 

Статья «Значение искусства в истории умственного развития» ие 
ммеет подписи, но принадлежность ее 1 качеву не подлежит сомнению- 
Прежде всего, статья эта является первою в ряду намеченных автором 
статей иа тему о «значении искусства в истории умственного развитии»; 
следовательно, ее писал автор, рассчитывавший систематически печатать ” 
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статьи на дннйую тему, тГ е. автор, принадлежащей к числу постоянных 
сотрудников журнала по части критики. Как раз в этТ^емГт^чГв 

ТЙ- 3 “' ЛЮЧ ' Ние > КР'ЮСТН, энергично развивал своз согрудничас"^ 
Дала,. „ именно в области критики, давая как разбор те/ „ ” д7ѵпі^ 

игн,„ТюГ Та “ " ТГО »‘' ТИЧ " кие «*тм: так. 4 октября 1872 ? тог ™ 
цензор Юферов дает отрицательный отзыв о статье Ткачева «Принципы 
и задачи современной критики». „ стать, эта не печатается, а ост«™ 

в гранках в том же деле СПБ цензурного комитета (Хе 76. т III лл 92 _ 

76; впервые она была напечатан Б. II. Козьминым в .избранных лігкоІГ ’ 
турио-критических статьях II. Н ТкачеьЗ. стр. 27-61; входит в иаітоі 

:?атьП'кач“.в°а КТЯ сГ С “ ОИ ‘" НЖ,ге "™™™« -Д инициалами П Н 

д сва Пасенные и спасающиеся» (стр. 320_339)- в № 11 и 

, ' Дела-, за тот же год под псевдонимом Постный Ткачев печатает 

сіатвю «Неподкрашенная старина.; в № 2. 6 и 7 Дела» за 1873 г. идет 

молотая статья I качева. под тем хке псевдонимом Постный «Тенден- 
пйодный роман , ’ 1 сндсн 

15 начале своей статьи Недодуманные думы-, напечатанной в \у 1 


р 

мела 


та 1872 


1 - 1 «ачев заявил о своем намерении .дать читателям 

Дезе ряд критических этюдов по поводу нашей беллетристики». Но. при¬ 
ступив к осуществлению своего намерения. Гкачев невидимому увидел 
те іьГіГіш' 1 ''' .остановить сначала определенные принципы критики и с этой 
пипы и ГЛ вышеѵпомянѵт > ю - не пропущенную цензурой, статью «Прин- 
Л V современной критики ; в этой статье он, между прочим. 

°Л <Т ' ‘ ,ИС кажется - что время, переживаемое теперь нашим обществом, 

ЛГЛь СННО Т ° ВреМЯ ' КОГЛа нац * й шитике всего удобнее и иелесообрвз- 
(г п !Гл так называемым (на языке метафизиков) самопознанием* 

В нашей В 1 «денциозном романе•», от начала 1873 г., он же заявлял: 
и нашей критике совершенно не выяснены и точно не определены те об- 
,не гюѵее или менее осязательные* критерии, которыми следует руко- 

ния* (СоГ Т Я І| РИ стр ие ЗЫ) ТОГ ° ИЛИ ДРУГОГ ° 6сААет Ристического произведе- 

( вою критику 1 качев -азываст, вслед за Добролюбовым, реаль¬ 
ною. но отличает ее и от добролюбовской и от писаревской. не говоря 
ѵже о критике Белинского. Реальную критику Ткачев резко противопо.тав- 
яет филистерском и эсте.ической с ее метафизическими выражениями «не¬ 
посредственное художественное чувство., .чувство художественной правды* 
(Тенденциозный роман, соч. т. И. стр. 367-368), с ее учением о бес¬ 
сознательном творчестве («Литературное попурри», см. Избранные литера¬ 
турно-критические статьи . стр. 121-122). Однако, это отрицание Тка¬ 
чевым эстетическом критики ставило его в необходимость разъяснить с ма¬ 
териалистическом точки зрения вопросы эстетики, поэтического творчества, 
творческой фантазии, художественной памяти и т. д. И. действительно, 

I качев берется за разрешение основных вопросов критики и поэтического 
творчества. Ьсли статью «Принципы и задачи современной критики* он 
посвятил вопросам критики, если в статье «Тенденциозный роман* он 
много говорит об идее художественного произведения, об авторской 
тенденции в нем, то в статье «Спасенные и спасающиеся» он уделяет 
целую (IV) главу вопросу о художественности и отчасти художе¬ 
ственной памяти, а статью -<3наченне искусства в истории умствен¬ 
ного развития > целиком посвящает вопросу об отношении художественного 
мышления к мышлению научному (об отношении художннка-психолога к 
лудежнику-мыслителю он говорит и в статье «Тенденциозный ромам», 
соч. т. II, стр. 360), в частности, вопросу о художественной 
памяти. 

"Посвящая эту статью вопросу о художественной памяти, Ткачев, с 
одной стороны, развивает сказанное об втом в IV главе статьи «С, 
и спасающиеся* (напечатанной, как уже отмечено, в октябрьской 



Вт 




—— а* 1872 г.), а с другой стороны, выполняет свое ооещапе, пттттвог 
■ * статье «Принципы и аадачи современной критики», в которой аж, маяцу 


прочим, писал: «Об умственных силах автора критик судит по его 
ведении); оно показывает ему, преобладает ли в авторе рассудочная спо¬ 
собность, способность отвлеченного мышления или «творческая фантааня», 
т. е. известного рода «художественная памят ъ», и дальше в 
скобках замечает: «анализ ее здесь неуместен, предоставляю себе сделать 
вто в другой статье». В настоящей статье Ткачев и выполнил это свое обе¬ 
щание; в конце этой статьи он, приведя один факт, замечает: «Не подтвер¬ 
ждает ли этот факт сделанной* нами выше общей характеристики худо¬ 
жественной памяти?» 

Думается, что после этих сопоставлений принадлежность Ткачеву статьи 
«Значение искусства в истории умственного развития» не может подлежать 
сомнению. О принадлежности Ткачеву этой статьи говорит и самый ее 
стиль, любовь Гкачева к выделению курсивом наиболее важных положений 
или выражений н тем, всегда точная цитация произведений Добролюбова 
(но не Писарева и Белинского) с указанием тома и страницы (этой при¬ 
вычке точной цитации Добролюбова 1 качев остается верен и в статьях, 
написанных им пог е бегства его за границу), да и все ее содержание, как 
вто видно из примечании, в которых приводятся параллели из других сочи¬ 
нений Гкачева к тем или иным положениям, высказанным в данной статье, 
* * осс> б е нности из V главы статьи «Спасенные и спасающиеся» (Соч. 
т. II. стр. 33*.—337). вполне соответствует теории Ткачева и местами 
представляет почти дословное повторение ранее сказанного. 

,‘*Т_ * МысАЬ о т&м ’ что искусство и, в частности литература создают 

плозии, настойчиво повторяется Ткачевым в его работах. См., например. 

^ Таз битые иллюзии» (Соч. т. I, стр. 324), где он говорит о «мире 
иллюзии», создаваемом искусством. Противоядием этой лжи искусства дол¬ 
жна являться наука. «Наука должна широким потоком вливаться в эту 
поэзию: только она одна может спасти ее от дикой фантазии: только она 
одна сообщит ей тот трезвый реализм,* без которого поэзия превратится в 
пустую, бесполезную и часто даже вредную забаву. Слишком много науки 
для нее никогда не может быть Чем больше, тем лучше («Наука в поэзии 
и поэзия в чауке», Соч. т. II, стр. 90). Отсюда совет поэзии и вообще 
искусству обратиться к науке и даже не просто к науке, а к популяризации 
геологических и палеонтологических сведений. И в конце концов вывод: 
«Итак, как можно больше науки в поэзии и как можно меньше поэзия в 
наукеі Пусть поэзия широко раскроет свои двери реальному ^ знанию, 
пусть опа бросит область «беспечального созерцания» и «гражданских 
скорбей» и хорошенько займется геологиею и палеонтологиею» (там же 
стр. 118). ѵ * 

"• Отрицательное отношение Ткачева к Золя сказалось и в других 
позднейших его произведениях: например, в статье «Салонное художе¬ 
ство» (см. т. VII настоящего издания). Так же отрицательно относился к 
1 Я Д 7 И ч Р€ДаКТ ° Р Г Е * Благосветлов. напечатавший в Кв 2 «Дела> 

на 10/1 г. статью «Критик без критической мерки», в которой он в проти- 
тшновоположность Золя выдвигает как идеал писателя В. Гюго. 

т " Следующих статей, как это и естественно после запрещения пер¬ 
лон, не последовало. 

**• ^ од общим заглавием «Ташкентские рыцари» Ткачев напечатал 
^ статьи, посвященные творчеству Н. Каразина и напечатанные в «Деле» 
™ г и ^ 1 за 1875 г. за подпись»: П. Никитин. 

\ * " еАаі и€ литературы того времени на два лагеря — петербургский 
д * *о^* °вскии принадлежит сотруднику катковского «Русского вестника* 
Авсеенко. Петербургская школа, по словам Авсеенко, пркдержквветси «на¬ 
пал м атериализма» и отводит искусству служебную роль: московская же*»» 
мгпииг «чистое искусство». г 
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**• Каравнп был участником хивинского дохода 1875 г„ в результате 
которого потерпевший ряд поражений от русских войск хивинский хай был 
гынтжден признать себя вассалом России. 

**• Имеются в виду романы Каразина «На далеких окраинах» («Дело» 
*'873 ^^г.) и «Погоня за наживой» («Дело» №№ 1— у, 11, 

**• Берг—содержатель увеселительного заведения в Петербурге 70-Х 

! эдов 

4в . Статья «Народ учить или у народа учиться» была напечатана в 
Деле» за 1875 г. № 4 за подписью: «Все тот же». Статья эта являлась 
откликом на оживленную полемику, вызванную напечатанной в № 9 «Оте¬ 
чественных элписок» за 1874 г. статьей Льва Толстого «О народном 
образовании^. Толстой резко критиковал современную, «немецкую», как оя 
выражается, педагогику, упрекая се в формализме и догматизме, и указы- 
. чл, что в основу здравой педагогики должен быть положен учет народ» 
ных требований. Определять, чему учить и как учить, должен, по 
мнению Толстого, не преподаватель, а те, кого он учит, ибо они лучше, 
чем ом, сознают свои потребности. «Свобода выбора со стороны учащихся 
і ого, Чему и как учить », является, по мнению Толстого, краеугольным кам¬ 
нем, на котором должно быть воздвигнуто здание народного образования. 
Исходя из этого положения, А Н. Толстой приходит к весьма реакцион¬ 
ным выводам. «Народ, — писал он, — допускает две области знания, самые 
точные и не подверженные колебаниям от различных взглядов, — языки 
и математику, а все остальное считает пустяками». К этому «всему осталь¬ 
ному» Толстой относил все естественные и общественные науки, доказывая* 
что они совершенно не нужны народу. «Всякие естественные истории, гео¬ 
графии и истории (кроме священной), — писал он. — всякое наглядное обу¬ 
чение народ везде и всегда считает бесполезными пустяками». Повтому 


программа народного образования должна ограничиваться обучением рус- 
ской и славянской грамоте (славянская необходима народу, по мнению Тол¬ 
стого, для понимания «священного писания») и счету. Все остальное дол¬ 
жно быть отброшено. В этих мыслях Толстого не было ничего нового, 
так как еще в начале 60-х годов он развивал их в своем журнале «Ясная 
Поляна» и проводил на практике в основанной им в своем имении школе. 
Ново было то, что, если в 60-х годах педагогические идеи Толстого встре¬ 
тили решительный и жестокий отпор со стороны передовой журналистики 
(в частности со стороны Н. Г. Чернышевского, см. его рецензию на «Яс¬ 
ную Поляну» в IX т. собр. соч.), то теперь «Отечественные записки», 
журнал, представлявший крайнее левое крыло легальной прессы, видней¬ 
ший орган народничества, предоставил Толстому свои страницы для раз¬ 
вития его педагогических идей. Именно эта сторона вопроса и привлекали 
особенное внимание Ткачева. Именно поэтому он и считал нужным вме¬ 
шаться в спор на сравнительно узкую педагогическую тему. Появление 
статьи Толстого в «Отечественных записках» и признание редакции этого 
журнала в лице Н. К. Михайловского, что статья Толстого согласна со 
взглядами редакции и что, помимо этого, «Отечественные записки» при¬ 
знают многие воззрения графа Толстого «своими собственными», ценя в 
Толстом его веру в задатки громадней духовной силы, заложенной в на¬ 
роде (см. «Записки профана» в М» 1 и 5 «Отечественных записок» за 
1875 г.) , — все это было в глазах Ткачева одним из знамении временя. • 
свидетельствующих о кризисе политическом мысли в России я о снижении 
в 70-е годы уровня ее по сравнению с предыдущим десятилетием. Как Я 
в ряде других статей. Ткачев в статье «Народ учить или у народа учил¬ 
ся» выступал на защиту теоретического наследия 60-х годов. 



*. Происхождение слов «народите» и «народничество» до 
выяснено. Известно, что в гимн терминами называли себя в 
ти чес кую программу члени, образовавш ей ся в 1876 г. и Петеф 



ннаацнн, позднее принявшей название тайного общества «Земля и воля»» 

• вслед за ними народовольцы. Очень скоро эти термины получили более 
широкое значение. Народниками стали именовать всех сторонников теории, 
по которой Россия, в отличие от Запада, может; миновать капиталистиче¬ 
ский фазис развития и, опираясь на общину и артели, перейти непосред¬ 
ственно к социализму. Употреблялся термин народничество и в еще более 
широком и неопределенном смысле: народниками «^называли все/ людей, 
выдвигающих на первое место интересы крестьянства, изучающих его быт 
и условия существования, изображающих в своих произведениях крестьян- 
скую жизнь и т. д. До 1676 г. термин «народник» был лишен определен¬ 
ного содержания. Если, по словам I качева, в 60-е годы этот термин при¬ 
лагали к себе «почвенники» в противоположность «теоретикам», то вместе 
с этим тогда же в 60-е годы, бывали случаи, когда народниками называли 
людей, стремившихся добиться улучшения положения народа. 

* я . Педагогические опыты и идеи А. 1 одетого встретили весьма^ сочув¬ 
ственное отношение со стороны журнала братьев Достоевских. В А” 3 за - 
1863 г. была помещена рецензия на журнал Ясная Поляна . автор кото¬ 
рой с большой .іохвалой отзывается о смелых педагогических начинаниях 
Толстого. Тому же вопросу были посвящены статьи Н. Н. Страхова «Но¬ 
вая школа», напечатанная в № 1 за 1863 г., и И. Долгомостьсва (под псев¬ 
донимом Игдева) «Сказание о Дураковой плеши в Л? 3 за тот же год. Дол- 
гомостьев нападал на Л. Н. Пыпинз и Л. А. Слепцова, давших на странн- 
иах «Современника критический разбор педагогических идеи I олстого. 

\4 <в . «Русский мир» — ежедневная газета реакционного направления, 
издававшаяся в Петербурге с 1871 по 1880 г. при ближайшем участии 
генералов Черняева и Фадеева. I ражданин > — еженедельник, тоже ре¬ 
акционного направления, выходивший в Петербурге с 1872 г. при ближай¬ 
шем сотрудничестве Ф. М. Достоевского и кн. Мещерского. 

60 . «Семья и школа —ежемесячный педагогический журнал, издавав¬ 
шийся в Петербурге Юлианом Симашко с 1871 г. 

м . «Народная школа» — ежемесячный педагогический журнал, издавав¬ 
шийся в Петербурге Ф. Н. Медниковым с 1869 г. 

82 . Р. Д. Фадеев — публии..'т панслазистского направления. В начале 
70-х годов он играл руководящую роль в газете «Русский мир», где в 
1874 г. им был напечатан ряд статей под общим заглавием: «Чем нам 
быть?». Тогда же эти статьи были переизданы отде\ьной книжкой под 
названием «Русское общество в настоящем и будущемФадеев выступал 
противником буржуазных реформ и защитником «дворянской идеи». Дво¬ 
рянству. по его мнению, должна принадлежать руководящая роль в госу¬ 
дарственной жизни. Остальные сословия должны быть поставлены в зави¬ 
симость от него. Что касается в частности крестьянского самоуправления, 
то Фадеев считал необходимым поставить его под контроль попечителей, 
выбираемых местным дворянством из своей среды. Противник буржуазной 
перестройки государственного управления, Фадеев резко нападал на петер¬ 
бургскую бюрократию, обвиняя ее в оторванности от жизни и в незнании 
народного быта. 

•*. «С.-Петербур.ские ведомости», до 1873 г. издававшиеся В. Ф. Кор- 
шем и бывшие органом умеренного либерализма, в середине этого года 
перешли в руки Ф. П. Баймакова, пригласившего для редактирования их 
известного автора многочисленных романов на исторические темы 
гр. Е. А. Салиаса-де-Турнемира. При Баимакове и Салиасе «Петербург¬ 
ские ведомости» превратились в реакционный орган. — «Московская няню¬ 
шка «Петербургских ведомостей» — «Московские ведомости» Каткова. 
м . См. примечание 52. 

". Заурядный питатель, — псевдоним, под которым писал в «Бирже- 
ведомостях» А. М. Скабичевский, бывший в то же время одним из 
сотрудников «Отечественных записок». 
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<*. Намек на известный эпизод, имевший место в эпоху «белого тер¬ 
рора» после покушения Каракозова в 1866 г. на Александра II, когда 
Н. А. Некрасов прочитал в клубе стихотворение в честь М. Н. Муравь- 
евд-вешателя, назначенного для расследования каракозовского дела. 

і7 . «Нечто о современных Митрофанахъ было напечатайте № 5 

, Дела» за 1875 г. за подписью: «Все тот же». 

Имеется в виду статья «Народ учить или у народа учиться», во¬ 
шедшая в настоящий том. 

В № 111 Биржевых ведомостей» А. Скабичевский (под псевдо¬ 
нимом «Заурядный читате \ь ) посвятил свой очередной фельетон «Мысли 
по поводу текущей литературы» защите педагогических идей А. Толстого 
от критики их, данной Ткачевым в статье «Народ учить или у народа 
учиться». «Грустное впечатление произвела на меня эта статья в «Деле», 
писал Скабичевский. — Она показала наглядно, какая масса пошлого фили¬ 
стерского дилетантизма, доктринерства и рудинства гнездится еще на почве 
наі лого российского прогресса, какою близорукостью отмечается это новей¬ 
шее рудинство и как оно тормозит всякое дело, в слепоте и неведении 
своем подавая даже руку врагам того же самого прогресса, которому бес¬ 
корыстно служит . Автор статьи «Народ учить или у народа учиться», 
по мнению Скабичевского, не что иное, как филистер, «не видящий из-за 
і воих радужных мечтаний о золотом веке и антрополого-социологических 
изысканий космического свойства ни насущных нужд, ни кровных потреб¬ 
ностей народа». Это — представитель современных Рудиных. Современные 
Рудины, по объявлению Скабичевского, обложились со всех сторон кни¬ 
гами по части антропологии, биологии, социологии, физиологии и пр. и 
проводят все свое время в том. что тщательно изучают все стороны быта 
то г о золотого века, которым должен наступить не ранее, как через две 
тысячи лет, и выводят посредством своих математических, статистических, 
мо.і.ет быть, даже и астрономических, выкладок ту кривую прогресса, по 
которой человечество должно стремиться к этому золотому веку». На прак- . 
тике они не способны ни на куриный шаг подвинуть человечество вперед. 
«Единственный совет, который они могут дать вам, — это закупориться от 
всего мира, запереться в свою келью и засесть, подобно нм, за книги». 
Гкачев, по мнению Скабичевского, гораздо более заслуживает названия 
обскуранта, нежели Толстой. Последний старается сделать образование как 
можно более доступным народу; поэтому он 'и говорит о расширении круга 
людей, которые бы учили его, а Ткачев, якобы, предпочитает, чтобы в 
школах учился ничтожный процент населения, лишь бы эти школы были 


устроены по всем правилам науки. 

®°. Ткачев не прав, утверждая, что спор между Ушинским и Паулъсо- 
ном происходил из-за «деталей». Дело заключалось в следующем: в 1864 г. 
известный педагог Паульсон прочитал в Петербургском педагогическом 
собрании доклад на тему «Наука ли педагогика и какая именно?» В этом 
докладе Паульсон доказывал, что педагогика — прикладная наука, осно¬ 
вывающаяся главным образом на законах психологии и физиологии. В каче¬ 
стве одного из оппонентов Паульсону выступил К. Д. Ушинский, который, 
в противоположность докладчику, считал педагогику не наукой, а искусством 
и утверждал, что в основу воспитания должна быть положена известная 
нравственная идея, определяющая цель воспитания, а вовсе не физиологам 

и психология. ,, 

«Антропология» Ушинского — его известная книга «Человек, ка« 
предмет поспитиния». изданная . 1868 г. В философии Ушиискии бы л тм- 
личным дуалистом и эклектиком, не скрывавшим своего резко 
отношения к материализму. Со стороны тех органов прессы которые^ *^ев 
называет «либеральными», т. е. отражавшими идеи мелкобуржуазной демо¬ 
кратии. книга Ушинского встретила отрицательное отношение Па» «Д- 
зиался на нее рецензией, напечатанном в № 2 «Дела» за 1868 г.і » 
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ея отмечал, что дуалист Утянем* «разрывает ^ - ^ - , 

дм друт на друга венохожие половины, при изучения которых требуются 
совершенно особые приемы и которые подчиняются в своем раэмлт .М* 

вершеино особым законам». л й 

•» Сжатья «Литературное попурри» была напечатана в .іт« Ч, Э, о и о 
«Дела» за 1876 г. за подписью: П. Никитин. В статье этой Ткачев давал 
разбор романс, Н. Лиевой .Два -нра» (СПБ 1875 г.). Марко Во,,.» 
«В глуши» («Отечественные записки», № 7 — 10 и 12, 1875 п), Ф. М. До¬ 
стоевского «Подросток» и С. Смирновой <Сила характера» («Отечественные 
записки» № 2—4. 1876 г ). Посвященная «Подростку» частъ этой статьи 
воспроизведена в IV томе настоящего издания. Здесь мы даем те части 
втой статьи, которые посвящены романам Алеевой и Вовчка. 

•з Ткачев имеет в виду конец 50-х годов, когда либеральная пресса 
была преисполнена восторгов по поводу «пробуждения» русского общества, 
прогресса русской жизни, воцарения гласности и т. д. Добролюбов в ре¬ 
цензии на комедии Дьяконова «Уголовное дело» и «Бедный чиновник» (см. 
Полное собрание его сочинений, под общей редакцией П. И. Лебедева-По¬ 
лянского. т. I. 1934 г., стр. 474—477), а также в других своих произведе 
ниях, жестоко высмеивал либеральных фразеров, не перестающих на каж 
дом шагу повторять: В настоящее время, когда... «О значении этой рецен¬ 
зии можно судить по стихотворению Некрасова «Недавнее время», в кото¬ 
ром поэт писал: 

Были мы до того горячи. 

Что превысили всякую меру... 

Крылось что-то неладное тут. 

Но не вдруг потеряли мы веру... 

Призывая на дело на труд. 

Понял горькую истину сразу 
V ” Только юноша-гений тогда, 

• Произнесший бессмертную ф>разу . 

' : «В настоящее время, когда...» 

м . Адвокаты Потехин и Языков, выступая защитниками по А«лу 
миллионера Овсянникова, обвинявшегося в поджоге принадлежавшей ***У 
мельницы в целях получения страховой суммы и в разных мошенничествах, 
много нападали в своих речах на печать, которая, по их словам, травят 
их подзащитных — Овсянникова и его соучастнике*. и тем «нарушает 
спокойствие участвующих в деле лиц» и подсказывает заранее присяжным 
обвинительный приговор, который они должны вынес™. 

Ткачев имеет в виду напечатанное в № / «Отечественных запи¬ 

сок» за 1875 г. «Внутреннее обозрение» Г. 3. Елисеева; в нем Елисеев 
жаловался на понижение морального уровня и беспринципность русской 
прессы, которая, по его словам, соскочила «с крутизны возвышенных идеа¬ 
лов и возвышенных принципов 60-х годов в банкирскую контору». Жу р- 
налнетика, отмечал Елисеев, «открыто превращается в лавочку, фабрику» 
завод». Редакции газет и журналов, по мнению Елисеева, стали представ 
ляпъ собою «замкнутые конуры, враждебные всем другим конурам»; сидя¬ 
щие в них лают друг на друга не вследствие серьезных разногласий, а 
ливъ потому, что они случайно попали в разные конуры. 

ы Ткачев имеет в виду фельетон А. Скабичевского («Заурядн ы й ш- 
татель») «Мысли по поводу текущей литературы», напечатанный в ТП 328 
«Биржевых ведомостей». Фельетон этот был написан по поводу яаиі| иев- 
шего в то время инцидента между редактором «Дела» ПЕ. 

• сотрудничавшим в этом журнале поэтом П. И. Веймбергом. о "™ #т 
и настойчивые просьбы последнего уплатить причитающийся вау 
сю* гонорар Благосаетлов послал ему рубль и записку, • которой ^ 
що агот рубль посылается Вейибергу, «на бедность». По 




човского. этот случай был результатом не только личных свойств благо- 
Светлова, но и характера редактируемого им журнала. «Говоря об этом 
журнале, — писал Скабичевский, — смешно и предполагать в нем какое бы 
то ни было направление, дух, постоянных сотрудников, которые участво- 
вали бы в этом журнале, потому что сливались бы с ним органически 
всеми своими убеждениями, принципами и целями жизни. Правда, вы иай- 
дет$ в «Деле* двух-трех завсегдатаев, но это в сущности такие же ночлеж¬ 
ники. которые принуждены смотреть на журнал, в котором участвуют, как 
на временный угол, из которого дикий домохозяин завтра же может из¬ 
гнать их с каким-нибудь скандалом. А за этими завсегдатаями следует 
толпа случайных ночлежников, которые приходят в «Дело» чисто как в 
ночлежный* приют, располагаются в журнале, как им бог на душу положит; 
помещают в нем такие несообразные вещи, каких в другой журнал и не 
мыслили бы принести-). 

е ‘. Об объявлении Недели •> на 1876 г. см. примечание 23 к IV т. 
■ мсюящего издания. 

“ ч . Алеева — один из литературных псевдонимов Н. И. Корсини, по 
тужу Утиной, жены известного деятеля революционного движения 60-х го¬ 
тов (другие ее литературные псевдонимы: Н. А. Галь и А. Урбан). Ро¬ 
ман «Два мира- первоначально был напечатан в № 1, 3—8 -Дела» за 
і 874 г., а затем вышел отдельным изданием. 

Гкачев имеет в виду роман Марко Вовчка <В пути», о котором 
■и говорит ниже в этой же статье. 

Гкачев имеет в виду П. Д. Боборыкина, который в 1863—1863 гг. 
і ыл редактором-издагелем Библиотеки для чтения» (в эти годы Ткачев 
сотрудничал в этом журнале). Поводом для того, чтобы вспомнить о Бо¬ 
борыкине, I качеву послужил фельетон Боборыкина в "С.-Петербургских 
ведомостях•>, посвященный инциденту между Благосветловым и Вейнбер- 
том (см. примечание 66). Боборыкин жаловался в этом фельетоне на отсут¬ 
ствие солидарности между русскими литераторами, не поддерживавшими 
Вейнберга в его столкновении с Благосветловым. и вспоминал о своих 
собственных недоразумениях с Благосветловым, в журнале которого Бо¬ 
борыкин одно время участвовал. 

Ш на автобиографическую повесть известного писателя 70-х 
ркова Барчуки , изданную в 1873 г. В ней в идиллических 
лись детские годы автора и его братьев, проходившие в 
в богатом дворянском поместье в эпоху крепостгого пра- 
XIX века» и «прелюбодеями мысли» Марков назвал адво¬ 
катов в одной весьма нашумевшей в то время статье, напечатанной им в 
1875 г. в газете «Голос *. 

Знаменитый французский физиолог и врач начала XIX века Марк- 
Жан-Оьер Флуранс прославился своими работами по анатомии и физио¬ 
логии головного мозга и нервной системы; во время этих работ он в ка¬ 
честве опыта производил удаление верхних полушарий мозга у курицы. 

7 *. Статья «Педагогика — родная дочка психологии» была напечатана 
в № 1) «Дела» за 1876 г. за подписью: П. Никитин. 

7 *. Л. Толстой, обвиняя профессионалов-педагогов в непонимании на¬ 
родной жизни и потребностей народа, утверждал, что отставной солдат, 
ближе стоящий к народу, принесет • качестве учителя большую пользу 
ему, чем специалисты-педагоги. ч 

75 . Ткачев имеет в виду кампанию, которую часть русской прессы вела 
в защиту вмешательства России во имя «славянской идеи», в происходив н ее 
в то время восстание сербов и герцоговинцев против турок. 

Ч Гайдсбуров утверждал, что редактируемая им газета «Недели», вы¬ 
ступившая с проповедью обновления русской жизни через «идеалы» де¬ 
ревни и сближения интеллигенции с народом, открыла «новое слово». Имен¬ 
но вто а имеет в виду Ткаче», называя Гаидебурова Колумбоеі. 

32 П. Н. Ткачев, т VI. Н М9. 
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. Оувория. на страница^яэд^вавшейся ям газеты «Новое время» до- 
к взывал необходимостью объявления Россией войны Турции в Целях пол- 
г держкн славянского дела. 

. Ткачев имеет в виду статьи К. Д. Кавелина «Белинский н после¬ 
дующее движение нашей критики» («Неделя» № 40, 1875 г.), в которой 
он нападал на Критику 60-х годов, обвиняя ее в *« голом отрицании, кото¬ 
рое, не опираясь на идеал, выродилось в бессодержательное остроумни¬ 
чанье». и «Общинное владение («Неделя». 1876 г.), в которой Кавелин 
выступал как защитник поземельной общины и против личного крестьян¬ 
ского землевладения. ѵ 

. Бетель-Генри Струсберг — герой нашумевшего в то время уголов- 
ого процесса, аферист международного масштаба. Мелкий журналист, жив- 

™!!^ ОАОДЬ ’ СтрУ , С п берГ ВТЯ ^' АСЯ в предпринимательскую деятельность 
в первой половине 70-х годов-*риобрел большую известность в Германии 
как железнодорожный строитель. Он выступал в качестве подрядчика по 
постройке железных дорог как в Германии, так и на Ближнем Востоке. 

а этом деле он нажил миллионное состояние; однако, он зарвался, и дела 
его пошатнулись. В рейхстаге был поднят вопрос о спекулятивном хапак- 


водныи камень» был напечатан в № 10 
ероиня романа, замужняя женщина, по- 
и встретившая взаимность с его сто- 
заявившего ей, что она вольна распо- 
с нее обещание, что, если она разлюбит 
, то не будет скрывать от него. Такова 
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1794), выдающийся франпѵзскйй хи¬ 
мик — 1 5. 

Лаесаль, Фердинанд (1825—1864), 
немецкий социалист— 326. 

Легуа, Альфред (1815—1885). 
французский статистик — 5. 8. 11 

12. 14—19. 21, 23. 25—29. 31, 32. 
34. 35, 37. 39—41, 48, 49. 51—55, 
59. 63, 66. 67. 71. 78. 80—84, 87. 
90. 92, 93, 98. 103. 111-113. 117, 
119, 120. 124—126, 129—131. 133— 
137, 142, 149, 165, 167. 171 175 

176, 181, 182. 186, 190, 208, 211. 
218-220, 218, 231, 274-277. 284. 
Лекок, Александр-Шарль (1832— 
). французский композитор, ав¬ 
тор ряда опереток — 418. 

Леонтьев, Павел Михайлович 
(1832—187 5), V реакционный публи¬ 
ки 01 ; ближайший сотрудник изданий 
М. Н. Каткова —296. 

' 1 ^5г К0 *’л Николай Семенович 
(1835-—1895), беллетрист; псевдо¬ 
ним: «Н. Стебницкин» — 296. 490. 

Лессинг, Эфраим (1729—1781), 
немецкий драматург и литературный 
критик — 294, 295, 301. 

Ле-Фор, Леон, французский ста¬ 
тистик—189. 192, 193. 

Львов, Николай С. издатель жур¬ 
нала «Переводы отдельных (ино¬ 
странных) романов л — 356 . 

і Август-Фердинанд (1760— 
1в '9), немецкий историк, эконо- 
"ист и статистик — 146. 

Лмдоаіш XIV (1638-1715), фран¬ 
цузский король — 180. 



Мак-Куллох, Джон (1789—1864), 
английский экономист классическом 
школы — 77. 

Максимов, Сергей Васильевич 

(1831-1901). этнограф, беллет¬ 
рист— 158. 

Мальтус, Роберт (1766—1834), 
английский буржуазный экономист, 
признававший нищету народных масс 
результатом неизменных законов при¬ 
роды, ведущих к перенаселению — 
23. 24. 26, 77. 115, 122, 161. 

Маркевич, Болеслав Михайлович 
(1822—1884), беллетрист, сотруд¬ 
ник реакционных изданий — 433. 

Марков, Евгений Львович* (1835— 
1903), беллетрист, критик и публи¬ 
цист умеренно-либерального направ¬ 
ления — 420, 497. 

Маркович, Мария Александровна 
(1834—1907), русско-украинская бел¬ 
летристка. псевдоним: «Марко Вов- 
чок» —322. 418, 419, 435—445, 490, 
495—497. 

*•*- річс, Карл (1818—1883), осно¬ 
воположник научного социализма_ 

161. 

Медников, Федор Николаевич 
(1829—1877), педагог. издатель 
журнала «Народная школа» —391. 
393. 394, 396, 398, 494. 

Мейербер, Джиакомо (1791 — 
1864), немецкий композитор — 418. 

Меятцен, Август (1822—1910). 
немецкий статистик, профессор Бер¬ 
линского университета— 144, 155. 

Мендельсон, Моисей (1729—1786), 
немецкий философ — 301. 

Мещерский, Владимир Петрович, 
князь (1839—1914), реакционный 
публицист, редактор «Гражданина» — 
296. 393. 461, 489, 494. 

Милль, Джон Стюарт (1806— 
1873), английский философ, эконо¬ 
мист и публицист — 23, 24, 61. 77* 
123, 126. 

Мильчеаскнй, Октавий Васильевич 

(ум. в 1880-х годах), журналист, со- Щ 
ставнтель календарей, справочных 
изданий н компилятивных учебни¬ 
ков— 57, 487. 

Мирабо, Оноре-Габриель (1749— 

1791), вождь либеральной крупной 
буржуазии а эпоху Великой фран¬ 
цузской революции —25, 111* 1 
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Маркович, Михаил Федорович 
(1836—1891), военный писатель, 
картограф — 233. 

Миропольсквй, Сергей Иринеевич 
(1842—1907), педагог-гсловесник — 
391, 393. 

Мвтрофання (бар. Розен, Пра¬ 
сковья Григорьевна, 1825—1893). 
игуменья монастыря в Серпухове; в 
г 1874 г. была осуждена за мошенни¬ 
чества и подлоги — 415. 

Михайловский, Николай Констан- 
‘ тннович (1842—1904), публицист и 
социолог, теоретик легального народ¬ 
ничества — 394, 396, 397, 402—404, 
489, 493. 

Мовер, Иоган-Якоб (1701 —1785), 
немецкий публицист и государство - 

вед—216, 217, 221. 

Молинари, Густав (1819—1912), 
бельгийский буржуазный экономист, 
сотрудник изданий М. И. Каткова — 

82 . А 

Моро-де-Жонес, Александр (1 778— 
1870), - французский статистик — 8. 

1 Ь$. 166, 170, 171. 175. 176. 180. 

182А 

Мясниковы, Александр и Иван, 
братья, судившиеся в 1874 г. за 
подделку духовного завещания — 415. 

Н 


Наполеон I (1769—1821), фран¬ 
цузский император — 76. 

Неклюдов, Николай Адрианович 
(1840— 1896), криминалист, товарищ 
министра внутренних дел; в 60-х 
годах издатель — 151. 

Некрасов, Николай Алексеевич 

(1821—1877), писатель — 396, 418, 
495, 4%. 

Ннл, Адмарари — см. Паню- 

тии, Л. А. 


О 


К . .г? 


Ободовекнн, Александр Григорье¬ 
вич (1796—1852). географ, автор 
учебников географии — 364, 365. 

Обручев, Николай Николаевич 
(1830—1904), в 60-х годах один из 
оргапаатороа тайного общества 
«Земля и Воля»; впоследствии ге¬ 
нерал. і начальник Главного ш*а- 
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Овсянников, Степан Тарасович, 

миллионер-хлеботтрговец, судивший¬ 
ся в 1875 г. за поджог и сослан¬ 
ный в Сибирь — 415. 

Островский, Александр Николае¬ 
вич (1823—1886), драматург—322, 
499. 

Оффенбах, Жак (1819—1880), 

французский композитор, автор ряда 
опереток — 418, 489. 


П 


Панютин, Лев Александрович 

(1829—1882), публицист и фельето¬ 
нист, сотрудник Отечественных за¬ 
писок" Краевского и «Голоса»—296. 

Паран- Дюшатле, Алексис-Жан-Ба- 
тист (1790—1836), французский 
врач, автор ряда работ по гигиене и 
о проституции в Париже -— 40. 

Пасс и, Ипполит (1793—1880). 
Французский по\итический деятель 
консервативного направления, эконо¬ 
мист, сторонник мелкого эемлевладе 

ния — 25, 61, 1 26. 

Пасси, Фредерик (1832), француз¬ 
ский буржуазный экономист — 25. 

Паульсон, Иосиф Иванович (1828— 
1898). педагог, редактор журнала 
«Учитель» — 390, 413, 495. 

Песталоцця, Иоганн-Генрих (1746— 
1827). знаменитый педагог, сторонник 
наглядного обучения и воспитания, 
принаровленного к индивидуальности 

ребенка— 390, 411, 465, 466. 

Пешэ, французский статистик—112. 
Писарев, Дмитрий Иванович 
(1841—1868). критик и публицист — 

293, 308. 322, 490. 492. 

Писемский, Алексей Феофилакто- 
вич (1820—1881). писатель — 471. 
472, 475. 

Пифагор, древнегреческий философ 
и математик VI в. до и. э. — 453. 
Платон, древнегреческий философ- 

идеалист V в. до н. э. — 325, 453, 


Никифорович 
адвокат — 


464. 

Плевако, Федор 
(1842—1908), московский 
415, 421, 467. 

Полетика, Василий Аполлонович 
(1820—1888), промышленный , делец, 
издатель газеты «Биржевые ведомо¬ 
сти» и «Молва» — 418, 462« 

Понсов- дю-Террайлъ, Пьер-Алексис 

(1829—1871). фраицуаский бвлла- 

: 









тряст, лвтор авантюрных романов — 
318, 356. 

Португалов, Вениамин Осипович 
(1835—1896), врач и публицист, со¬ 
трудник «Дела» — 57. 

Потехин, Павел Антонович (1839— 
1916), петербургский адвокат — 415, 
421, 496. 

Пристлей, Джон (1733—1804), ан¬ 
глийский философ. химик и бого¬ 
слов — 343. 

Пушкарев, Николай Лукич, поэт 
60-х и 70-х гг. XIX в. — 305. 


Р 

Радкляф, Анна (1764—1823), ан¬ 
глийская писательница, автор рома¬ 
нов, отличающихся нагромождением 
таинственности и ужасов— 356. 

Разин, Алексей Егорович (ѵм. в 
1875 г.). педагог, беллетрист, писа¬ 
тель для детей— 306. 

Рафаэль, Санцио (1483—1520). 
итальянский художник—305 

Редей, Фридрих Вильгельм (1804— 
1857), немец кин статистик — 12. 

Реих, Эдуард, немецкий врач-ги¬ 
гиенист— 57, 487., 

Решетников, Федор Михайлович 
( 841 —1871). беллетрист—305, 323. 

Рибо, Теодюль (1839—1916). 
Французский философ; автор ряда 
работ по психологии — 449. 

Риттих, Александр Федорович, те 
нерал, географ и картограф — 223. 

Рихтер, Жан Поль (1763—1825). 
немецкий пнсатель-сатирик—294, 302 

Рошер, Вильгельм (1817—1894), 
немецкий экономист исторической 
школы — 87. 


С 

Салнмс-де-Турнемнр, Евгении Ан- 
Др«евич (1840—1908), писатель, дв- 
тор исторических романов, журналист 
реакционного направления —393, 494. 

Михаил Евграфович 
. знаменитый сатирик — 

ѵ С »РАУ, Викторвен (1831 — 1908), 

'♦ЧНгзский драматург — 326. 

***■•■» Петр Петрович (1827 — 

I’ 


Салтыков, 

^826-1889) 


1914), деятель крестьянской рефор¬ 
мы. географ и статистик — 200. 273. 

Сея-Бев, Шарль-Огюстен (1804— 
1869). французский литературный 
критик — 265. 

Симашко, Юлиан Иванович (1818— 
1892), зоолог, редактор журнала 
«Семья и школа» — 391, 393, 398, 
494. 

Скабичевский, Александр Михай¬ 
лович (1838—1910), литературный 
критик, сотрудник «Отечественных за¬ 
писок» и «Биржевых ведомостей», 
псевдоним: «Заурядный читатель» — 
293. 350. 3%. 405—414. 416, 418, 
489. 494—497. 

Слепцов, Василий Алексеевич 
(1836—1878), беллетрист— 322. 

Смирнов, Капитон Иванович 
(1827 — 5 ). педагог, автор учеб¬ 

ника географии— 365. 

Смирнова, Софья Ивановна 
(1852 - ? ). бел летристка; в 70-х 

годах сотрудница прогрессивных из¬ 
даний; позднее — реакционной прес¬ 
сы — 433, 496. 

С оловьев, Николай Иванович 
(1831-1877). реакционный публи¬ 
цист и критик 60 ж годов, полеми¬ 
зировавший против эстетических 
взглядов Чернышевского и Писаре¬ 
ва — 293. 

Софокл, древнегреческий драма¬ 
тург V в. до н. э. — 453. 

Спенсер, Герберт (1820—1903), 
английский философ и социолог, 
представитель органической теории в 
социлогин — 447—449. 

Стасюлевич, Михаил Матвеевич 
(1826—1911), историк и публицист, 
редактор-издатель либерального Жур¬ 
нала «Весгник Европы» — 418. 

Страннолюбский. Александр Нико¬ 
лаевич (1836—1903), известный пе¬ 
дагог-математик — 394. 

Страхов, Николай Николаевич 
(1828—1906), философ-идеалист, 
публицист и литературный критик, 
близкий к славянофильству—293. 
297. 298. 312, 318, 419, 424. 

С трании, Александр Иванович 
(1826—1889), социолог, сторояяак 
органической теории общества —297. 
460. 462, 463, 489. 

Струсберг, Бетель (1823—1889). 
железнодорожный предприниматель. 

505 



крупный аферист международного 
масштаба — 468, 498. 

Суворин, Алексей Сергеевич 
(1834—1912), публицист, драматург, 
редактор-издатель реакционного «Но- 
ного времени» — 167. 171. 175. 206, 
296, 317, 461, 462. 464. 


Т 


Теккерей, Вильям (1611 —1863), 
английский романист—318. 

Толстой, Лев Нико\аевнч (1828— 
1910), писатель— 322, 390—404, 
405. 407, 409. 410. 413. 414. 446 
447. 451. 493. 494. 495. 

Торнтон, Вильям Томас (1813 — 
1880). английский буржуазный зко- 
номист — 23, 24. 61, 77, 123. 124 

126. 


Трубников, Константин Василье 
вич, биржевой деятель. издате\ь 
«-Биржевые ведомостей — 29б 

^Тургенев, Иван Сергеевич (1818— 
|ф®3). писатель — 471, 472. 475. 

Иппо\ит (1828—1893). фран¬ 
цузский философ, историк и критик, 
рассматривавший художественные про¬ 
изведения, как результат влияния 
среды и исторического момента — 
294. 303, 449 


У 

Унгевиттер, немецкий врач — 74. 

успенский, Глеб Иванович (1840— 
1902), писатель— 305. 323. 

Утнн, Евгений Исаакович (1843— 
1894). адвокат, публицист и критик, 
сотрудник «Вестника Европы^ —293, 
421. 489. 

Ушинский, Константин Дмитриевич 
(1824—1870), известный педагог — 
410. 411, 413, 414, 495. 496. 


Ф 

Фадеев, Ростислав Андреевич 
(1824—1883), военный писатель и 
публицист реакционного направления; 
отстаивал сохранение за дворян¬ 
ством руководящей роли в государ¬ 
ственной жизни — 394. 395. 494. 


Фамннцык, 

(1841—1896), 


Александр Сергеевич 
композитор — 418. 


Фарр, 

ГЛИНСКИЙ 

190. 


Вильям (1807—1883), ан- 
статистнк — 26, 149, 157, 


Филиппо, французский статистик — 

111 . 

Флеровский, Н. — псевдоним Бер¬ 
ни Василия Васильевича (18..-т- 
1918), публициста-народника— 158. 

Флобер, Густав (1821 —1880), 

французский бе\.\етрист — 326. 

Флуранс, Мари Жан-Пьер (1794— 
1867), французский физиолог — 444. 

Франц, Иоганн Михель (1700 — 
1761), немецкий географ, картограф 
и статистик — 85. 

Франшини, Стефан (1796—1857), 
швейцарский политический деятель 
либерального направления, автор ря¬ 
да работ по народному образованию 
и статистике — 85 

Фребель, Фридрих (1782—1852), 
немецкий педагог. основатель дет¬ 
ских садов для детей дошкольного 
возраста — 390. 

Фридрих II, (1712—1786), прус- 

скин коро \ь - - 1 80. 


ц 

Цебрикова, Мария Константиновна 
(1835 —1917), писательница, автор 
критических и публицистических ста¬ 
тен. печатавшихся е прогрессивных 
изданиях — 295. 497. 


Ч 

Черняев, Михаил Григорьевич 
(1828—1898), генерал; в 1864 Г. 
командовал экспедицией, взявшей 
Іашкент; в 1876 г. во время вос¬ 
стания сербов против Турции возгла¬ 
влял сербскую армию; реакционный 
публицист — 461, 494. 

Чистяков, Михаил Борисович 
(1809— 1885), педагог, редактор 
«Журнала для детей» — 306. 

ш 

Шатоыеф, французский статистик— 
209. 
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Шашков, Серафим Серафимович 
(^841 —1882), публицист ,и историк 
Сибири, сотрудник «Дела» и др. 
прогрессивных изданий—181. 

Швейцер, Иоганн Баптист (1833— 
1875), прееменик Лассаля по руко¬ 
водству Всеобщим германским сою¬ 
зом; поддерживал Бисмарка в его 
борьбе с прогрессистами; автор ро¬ 
мана «Люцинда» -— 326. 

Шекспир Вильям (1564—1616). 
знаменитый английский драматург — 

302, 305—307. 323. 

Шелгунов, Николай Васильевич 
(1624—4891), публицист радикаль¬ 
ного направления, сотрудник рус¬ 
ского слова-, Дела- и др. журна- 

\ов — 57, 487. 

Шлецер, Август-Людвиг ( 17 35— 
1809), немецкий историк; работал в 
России и был академиком; издатель 
начальной летописи—147. 

Шольц, немецкий педагоі — 390. 

Шпилы аген, Фридрих :(1829 — 
1907). немецкий беллетрист—32б. 

Шульце-Делнч, Герман (1810— 
1883), немецкий экономист и полити¬ 
ческий деятель либерального направ¬ 
ления. организатор производствен¬ 
ных ассоциаций, основанных на са¬ 
модеятельности рабочие — 326. 


ш 

Щедрин, Н. — см. Салтыков М. Е. 
Э 

Эдельсои, Евгений Николаевич 

(1824—1868), литературный критик, 
сторонник теории «чистого искус- 
ства» — 293, 318. 

Энгель, Эрнст (1821 —1896), не¬ 
мецкий статистик, директор Цея- 
трального статистического бюро в 

Пруссии — 98, 144, 147, 155. 

Энгельс, Фридрих (1820—1895), 
основоположник научного социализ¬ 
ма — 57, 92, 487. 

Эркерт, Родерих (1821—1900), 

немецкий этнограф — 233. 

Эстерлен, Фридрих (1812—1877), 
немецкий медик, автор Сочинений по 
гигиене и медицинской статистике — 

57. 

Ю 

Юнг, Артур (1741 —1820), англий¬ 
ским агроном, составивший чрезвы¬ 
чайно ценное описание своего путе¬ 
шествия по Франции накануне Вели¬ 
кой революции — 25,- 80. 

Я 

Языков, петербургский адвокат — 

415. 421, 496. 
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